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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudct Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr. Martina Tomka

ve vécl

zalobce: K " 2rozeny dne |
byer I

proti

zalovanému: Kl "H . 2rozeny dne |

bytem | I
zastoupeny advokatem il RN O

sicler | I

o sniZeni vyZivného na zletilého syna,

k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu vl z¢ dne 16. 6. 2021,

¢ .

takto:
1. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. méni takto:

Zalobce je povinen s ac¢innosti od 1. 9. 2020 piispivat na vyzivu Zalovaného éastkou

3 000 K¢ meésicné, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam
zalovaného.

V casti, ve které se zalobce domahal snizen{ vyzivného o dalsich 1 600 K¢ s tc¢innosti od

1. 9. 2020, se zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje [ B
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Tim se ve vyroku o vyzivném méni rozsudek Okresniho soudu v || z¢ dne

28.11. 2018, ¢. . I ' spojcni s rozsudkem Krajského soudu v |
I < o 5. 6. 2019, <. . I

II. Zadny z acastnfka nemd pravo na nahradu nakladu za fizeni pred okresnim ani odvolacim

soudem.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem snizil vyzivné stanovené zalobci naposledy
rozsudkem Okresniho soudu v |l z¢ dne 28. 11. 2018, ¢ j. | V< 2~<nf
rozsudku Krajského soudu v || N - < > O 2019.¢ ).

na castku 1400 K¢ mésicné, kterou ulozil zalobci platit k rukdm Zalovaného
vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem (vyrok I), a zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na
nahradu nakladu fizenf (vyrok II).

V odivodnéni rozsudku okresni soud uvedl, ze zalobce se podanou zalobou domahal snizeni
vyzivného, které Zzalovanému dosud plati v ¢astce 4 600 K¢ mésicné. V dobé stanoveni tohoto
vyzivného soud vychazel z pijmu alobce 25 000 K¢ distého mésiéné. Zalobce jiz neni osobou
samostatné vydélecné cinnou, ma pozastavenou zivnost a od cervence 2020 je zaméstnan
gspoleénosti B c Bl kdc pifjem Zalobce cini 16 500 K¢ cistého mésicné.
Zalovany je jiz vyucenym mechanikem || - 7iska! vyucni list, avsak pfesto si podal
pihlasku na i $kolu, na obor , kde nastoupil pfimo do JJ. ro¢niku. Zalovany je
ovlivnén prarodici ze strany zalobce, Zalobce nenavstévuje, nechodi si pro darky, se zalobcem
hovofi jen sporadicky, kdyz zalobce synovi zavola, je odmitnut. Zalobce déle doplnil, e jeho
zdravotni stav neni nejlepsi, ma ortopedické problémy, navstévuje psychiatrickou ambulanci.
Zalovany studuje dal§i uéebni obor, neni to denni studium a miZe proto chodit na brigady.
Zalovanj/ je majitelem nékolika osobnich vozu, nékolika motocykld, jejichz opravou a prodejem
si pfivydélava.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi, navrhuje jeji zamitnuti.
Zduraznil, ze nadale studuje, soustavné se pfipravuje na své budouci pracovni uplatnéni, studiem
v oboru | s roz8ifuje dosavadni vzdélani v oboru mechanik | - )cdr4
se o profesné blizké obory. Toto studium Zalovanému umozni lepsi uplatnitelnost na trhu prace.
Zalobce vyzivné tadné neplati, to, 7e piestal pracovat jako OSVC, je zapficinéno jednanim
zalobce. Soucasna prace zalobce neodpovida jeho moznostem a schopnostem. Zalovany Zije ve
spole¢né domacnosti s prarodici, vlastni osobni automobily, které ve vyjadfeni specifikoval, na
jejich pofizeni obdrzel financni prostfedky od prarodicu.

Okresni soud se v prubéhu fizeni seznamil s obsahem listin, které ucastnici oznacili ¢i predkladali
k prokdzani svych tvrzeni, vyzadal zpravu Stfedni pramyslové skoly v jjjjili] ohledn¢ studia
zalovaného, zabyval se finan¢nimi a pfijmovymi poméry a zdravotnim stavem zalobce, kterého
také v prubéhu fizeni vyslechl a vyslechl 1 Zalovaného. Okresni soud dale jako svédkyni vyslechl
byvalou manzelku a matku zalovaného, pani il VN 2 pro takto provedeném
dokazovani s odkazem na ust. § 857 odst. 1 0.z. a § 910 a nasledujicich o.z. dospél k zaveru, ze
zalobu je tfeba povazovat za davodnou.

Okresni soud pfedné konstatoval, ze naposledy bylo o vyzivném pro Zalovaného rozhodnuto
rozsudkem Krajského soudu v | . P> vomocn¢ ke dni
19. 6. 2019 a zalobci bylo stanoveno vyzivné 4 600 K¢ mési¢né. Soud tehdy vychazel z danového
pfiznani zalobce, skutecnosti, Zze zalobce mél dve vyzivovaci povinnosti a zalovany byl ve véku
B let, studentem stfedni skoly. V nynéj$im fizeni pfed okresnim soudem bylo prokézano, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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zalobce je lécen v Psychiatrické ambulanci |- Sl v I p:o psychické obtize, které
jsou v ptimé souvislosti s rodinnymi a pfedchozimi pracovnimi obtizemi, a paklize za této situace
zalobce prestal nadale pracovat jako OSVC, doslo k tomu ze zdravotnich divodé. Zalobce je
nyni v zaméstnaneckém poméru, ze zpravy jeho zaméstnavatele bylo prokazano, ze cisty pfijem
zalobce se pohybuje okolo ¢astky 17 000 K¢, a pfestoze tak doslo k poklesu pifjmu Zalobce, nejde
o situaci, ktera by byla podfaditelna pod ust. § 913 odst. 2 0.z, tedy jinymi slovy, Ze by se Zalobce
bez dulezittho davodu vzdal vyhodnéjstho zaméstnani. Ackoliv Zalovany v prub¢hu fizeni
namital, Zze Zalobce by mohl dosahovat vyssich pffjmu, tak podle okresntho soudu to je
podminéné praci za jinych podminek, u jinych zaméstnavatelt a v zaméstnanich, ktera s ohledem
na zdravotni komplikace zalobce a povahu nabizenych pracovnich pozici nejsou pro Zzalobce
vhodna.

Okresni soud dale uzavtel, ze ke zménam doslo 1 na strané zalovaného, pfedevsim v tom sméru,
ze dne JJjjij 2020 ziskal vyucni list v oboru strojnik ||| | | I To; Zc od zafi 2020 zacal na
Il Skole studovat dalsi obor, a to | j I nclzc povazovat za raciondlni pfipravu na
budouci povolani. Zpravou skoly bylo prokazano, ze se nejedna o navazujici studium. Podle
okresntho soudu nynéjsi studium neslouzi k prohlubovani dalsiho vzdélani zalovaného, jedna se
o dalsi obor alze jej proto z pohledu okresntho soudu povazovat za samoucelné, za snahu
zalovaného prodlouzit si zabezpeceni na ukor zalobce. Vyzivné placené zalobcem Zzalovanému
umoznuje vénovat se svym nakladnym konickim, nakupovani motorovych vozidel, jejich
opravam a dal$imu uzitl. Okresni soud vyslovil zavér, ze obdrzel-li zalovany vyuéni list, nabyl
schopnosti sam se zivit a vyzivovaci povinnost rodicd k nému timto okamzikem skoncila.
Okresni soud konecné poznamenal, Ze Zzalovany navic o svého otce nejevi zadny zajem, odmita
s nim komunikovat, poskytovat mu jakékoliv informace o svém studiu, pfip. pomoc, a to pfesto,
ze bydlisté zalovaného je od zalobce vzdileno cca Jjjj - Takové jednani zalovaného by podle
okresntho soudu bylo lze hodnotit jako jsouci v rozporu sust. § 857 odst. 1 o.z. Pobirani
vyzivného od zalobce je za takovychto okolnosti proto v rozporu s dobrymi mravy, resp. jde
o zneuzitl prava dle ust. § 8 obc¢anského zakoniku.

Okresni soud konstatoval, ze ackoliv dospél k presvédéeni, ze vyzivovaci povinnost zalobce ve
vztahu k Zzalovanému jiz skoncila, je v posuzovaném sporném fizeni vazan zalobnim navrhem,
a proto rozhodl o snizeni vyzivného tak, jak Zalobce navrhoval. Vyzivné poéinaje dnem 1. 9. 2020
snizil na ¢astku 1 400 K¢ meésicné a soucasné zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ ve véci uspésny zalobce se prava na nahradu naklada fizen{ vyslovné vzdal.

Proti rozsudku podal v¢as odvolani zalovany. Okresnimu soudu vytykal, Ze nespravné posoudil
existenci vyzivovaci povinnosti zalobce vuci zalovanému, existenci soudem dovozovanych
zdravotnich problému Zalobce z divodu jim tvrzenych psychiatrickych obtizi, dale schopnost
zalobce vykonavat praci za vyhodnéjsich platovych podminek, nez jak Zalobce tvrdi, a konecné
nespravné posoudil i studium Zalovaného, kdyz jde o racionaln{ pfipravu na budouci povolani.
Okresni soud provedl nedostatecné dikazni fizeni ve vztahu k moznému pracovnimu uplatnéni
zalobce ve stejném oboru, jaky v soucasné dobé vykonava, a ktery vykonaval i v dobé posledniho
rozhodovani soudu o vyzivovaci povinnosti v roce 2019. Okresni soud se zjevné snazil vyhovet
zalob¢, aniz by se dukladné a vécné zaobiral namitkami zalovaného vznesenymi proti Zalobnimu
zadani. V posuzované véci je skutecnosti, ze zalovany byl a je osobou studujici stfedni odborné
ucilisté a v ramci tohoto studia se pfipravuje na své budouci povolani. Snahu Zalovaného
o prohlouben{ vzdélani v pfibuznych oborech na stejném ucilisti nelze vykladat k tizi zalovaného,
a to zejména i s ohledem na jeho nizky vék, u kterého je obvyklé, ze osoby tohoto véku studuji
a rodice vuci nim realizuji svoji vyzivovaci povinnost. Tvrzeni okresntho soudu, Ze studium
zalovaného je samoucelné, motivované snahou prodluzovat své zabezpeceni ze strany zalobce, je
nespravné, hrubé poskozujici Zalovaného a neimérné zvyhodtujici Zalobce. Zalobee se nikdy
o zalovaného jako otec fadné¢ nestaral, neprojevoval o ného jakykoliv zajem, ani nebyl zptusobilym
rodicem k vychove zalovaného. To nasledné vyustilo v rozhodnuti Okresniho soudu v || -

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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jimz byl Zalovany a jeho nezletily bratr |l svefen do péce prarodica (rodict zalobce).
Zalobce vzdy preferoval svij vlastni osobni a pohodlny zivot bez jakychkoliv starosti
a zodpovédnosti za své potomky. Zalobce nikdy neprojevil opravdovy zijem o své déti a o to,
jakym zpusobem je materialné zabezpedi. Je nepochopitelné, jak okresni soud muze v rozsudku
vytykat zalovanému jeho udajné nemravné jednani vici zalobci, ktery je naopak tou osobu, ktera
od malicka o zalovaného neprojevuje zajem, nepecuje o n¢j, neplni si fadné vyzivovaci povinnost
a navic je dospélou osobou, rodicem, ktery si nikdy nevybudoval vztah se Zzalovanym, jako se
svym ditétem, nebot’ o néj nejevil jakykoliv zajem. V posuzované véci soucasné nelze odhlédnout
ani od faktu, ze zalobce pivodné obdrzel darem od svého otce rozsahlé nemovitosti, ve kterych
zalobce zdarma bydli, aniz by byl nucen si sam zajistit vlastni bydleni. Ani pfes tuto pomoc svého
rodice nebyl zalobce schopen vychovat své vlastni déti a tato vychova mu byla soudem odnata
z davodu, ze toho nebyl schopen a o déti zalobce bylo Iépe postarano u prarodicu.

Zalovany v odvolani dale okresnimu soudu vytykal nespravné zavéry stran tdajné $patného
psychického stavu zalobce ¢i zavéry o udajné nemozném lepsim uplatnéni Zzalobce na pracovnim
trhu. Okresn{ soud vychazel toliko z tenden¢né vypracované zpravy osetiujictho lékate, pficemz
zalovany sporuje pravdivost této 1ékafské zpravy a navrhuje vypracovani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi znalcem, ktery by mél posoudit zdravotni stav zalobce. Okresni soud dale
nespravné vyklada pracovni nabidky pro zalobce jako fidice nakladniho automobilu. Zalovany
ptedlozil soudu celou fadu aktualnich pracovnich nabidek piimo z lokality blizké bydlisti Zzalobce,
které jsou na shodné pracovni zafazeni zalobce a za mzdu zacinajici na ¢astce cca 35 000 K¢
mésicné. Podle Zalovaného je nepochybné, zZe takového pifjmu by byl Zzalobce schopen
dosahovat, nebot’ se jedna o obvyklou garantovanou mzdu pro profesi fidice nakladniho vozidla.
Zalovany je navic piesvédéen, Ze pifjem, kterého zalobce tdajné dle potvrzeni aktualniho
zaméstnavatele dosahuje, neodpovida skutecnosti. Kdyby tomu tak bylo, nemohl by Zalobce
hradit vyzivné pro zalovaného a jeho nezletilého bratra, hradit splatky na avéry ¢i pujcky a dale
hradit své osobni vydaje véetné stravy, dopravy, osaceni a jinych kazdodennich potfeb. Je tak
zfejmé, ze pifjem zalobce je ve skutecnosti vyssi nez ten, ktery ma zalobce od zameéstnavatele
pobirat. I v tomto sméru je nutné dukazn{ fizeni doplnit tak, aby bylo pfesvédcivé objasnéno,
jakého pifjmu Zzalobce ve skute¢nosti dosahuje. Ze vsech rozvedenych duvodu zalovany navrhl,
aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil tak, ze zaloba bude zamitnuta, pfip. aby
rozsudek okresntho soudu zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani Zalovaného uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, e se
soucasnym studiem pfipravuje na své budouci povolani. Zalovany ani nevi, jak je ocenéna prace

, nehledé na skute¢nost, Ze je to studijni obor bez matutity. Zalovany opravuje
auta, zivi se tim, zakdazek ma dost, po vesnici jezd{ pokazdé s jinym autem, vychlouba se, jak na
zalobce vyzral a vysmiva se mu do o¢i. Kdyz zalovany po zakladni $kole nastoupil na ucebni
obor, zalobce vse financoval. Uc¢ebni obor se Zalovanému nelibil, tak ukoncil jjjjjj ro¢nik a Sel na
jiny ucebni obor. Opét v tomto studiu mél problémy, dokonce mu hrozilo vylouceni, ale ucebni
obor dodélal a veskeré naklady opét hradil zalobce. Nyni, kdyz ve ] letech si Zalovany sim
vydélava, rozhodl se pro studium dalstho ucebniho oboru a opét bez maturity. Takovy postup
zalobce nepovazuje za racionalni. Soucasné odmita tvrzeni zalovaného, Zze by se o n¢ho nikdy
nestaral. Zalobce po rozvodu manzelstvi mél Zalovaného ve své pédi, ale alovany chtél byt
u prarodic¢d, jelikoz u nich mél volnou vychovu a neustaly pifsun financi. Zalobce po synovi
vyzadoval urcity fad a plnéni povinnosti, a to se zalovanému nelibilo. Prarodice ze syna vychovali
cloveka, ktery nepozdravi ani svého otce, cloveka, ktery je drzy, ni¢eho si nevazi a nejradéji by na
svého otce plivnul. Zalobce mél o obé své déti vidy zajem, ale vjchova prarodi¢a je bohuzel
zcela zkazila a doslo to do takové faze, Ze ani zalovany ani jeho bratr k zalobci nechodi,
nekomunikuji s nim a odvraceji se od ného zady. Zalobce ma o obé déti zdjem, avsak narazi
neustale na odmitani a lhostejnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Zalobce dale uved], e okresni soud spravné vychazel stran zdravotniho stavu Zalobce ze zpravy

. B}, 7priva Iékafe byla pfi jednini okresniho soudu ¢tena a vypracovani znaleckého
posudku ohledné¢ zdravotniho stavu zalobce, jak Zalovany navrhuje, je z pohledu zalobce
zbytecné. Nabidky prace, které zalovany ve svém vyjadfeni zminuje, nejsou pro zalobce vhodné,
nebot’ jde o praci, ktera vyzaduje celotydenni cesty mimo domov a v nabizené mzdé jsou
zahrnuty 1 diety a pfescasy. Na obdobné pracovni nabidky zalobce reagoval nescetn¢krat a na
mzdu uvedenou v nabidkich oznacenych Zalovanym nelze dosihnout. Zalobce nalezl pouze
jednu nabidku, ktera by byla akceptovatelna, avsak $lo o rozvoz nabytku po celé republice, o praci
béhem sobot a obnasela 1 vynaseni nabytku po schodech bez vytahu, tudiz $lo o velmi fyzicky
tezkou praci, kterou by zalobce jiz nebyl schopen zvladnout, nebot’ se 1é¢i s pohybovym
aparitem a navétévuje i psychiatrickou ambulanci. Zalobce si je védom toho, Ze ma nizky pifjem
a musel si vzit néjaké ptjcky, aby mohl uhradit dluzné vyzivné, ale i vyzivné bézné. Zalobce je
nucen vyuZivat i pomoci své kamaradky, které pajcéené penize splaci, jak se da. Zalobce soucasné
odmitl, ze by pobiral jiny pifjem, nez jaky uvedl jeho zaméstnavatel ve zprave pro okresni soud.
Zamestnavatel nepodvadi stat ani finanéni ufad a nechce ohrozit svoji zivnost. Sam zalovany ma
mésicné pro svoji potfebu vice financi, nez kolik Zzalobce vydéla, nebot’ on sam pfed okresnim
soudem uvedl, Ze vjZivné od Zalobce ma jako kapesné. Zalovany je ve véku, kdy pred [ Ko |
lety mladi muZi jiz meli rodiny, Zivili Zenu a déti nebo byli na vojné. Ve i letech by mél byt
zalovany vydéleéné ¢nnj a své potfeby sam zabezpecovat. Zalobce proto navrhl potvrzeni
rozsudku okresniho soudu.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu i fizeni, které jeho vydani pfredchazelo
(§ 212, 212a o.s.1.), a to ze vSech v tvahu pfichazejicich odvolacich diavodu, a soucasné ve smyslu
ust. § 213 a 213a o.s.f. odvolaci fizeni doplnil o zpravu zaméstnavatele otce.

Ze zpravy zaméstnavatele otce ||} I odvolaci soud zjistil, ze primérny Cisty piijem
otce za mésice bfezen az cervenec 2021 ¢inf 17 860 Ke.

Zalobce dale v pribéhu odvolaciho #zeni uvedl, e Zalovany méa pijmy z oprav aut a motocykld,
coz lze dolozit listinami, které odvolacimu soudu k dikazu nabidl. Vyzivné by za této situace
mélo byt snizeno na ¢astku 500 K¢ mésicné. Dale uved], Ze nesouhlasi s argumentaci zalovaného,
7e muze byt zaméstnan s vy$$im pifjmem & pracovat jako OSVC, nebot” zaméstnanecky pomér
u soucasného zaméstnavatele uzaviel z davodu zdravotnich, rodinnych i psychickych. Zalobce
v tomto sméru odkazal na sva vyjadfeni pfed okresnim soudem.

Zalovany predné k argumentaci Zalobce uvedl, Ze k listinam, které Zalobce v pribéhu odvolaciho
fizeni predlozil, nelze po koncentraci dukazniho fizeni piihlizet a setrval na svych odvolacich
vyhradach stran nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, moznosti a schopnosti zalobce byt
zaméstnan v pracovni pozici, ktera zalobci umozni dosahovat vysstho pfijmu, nez jakého nyni
dosahuje. V prubchu fizeni ostatné nebylo prokazano ani to, ze by Zalobce byl jakymkoliv
zpusobem na trhu prace ze zdravotnich davodu limitovan.

Po takto doplnéném dokazovani, seznameni se s obsahem spisu okresntho soudu a pfezkoumani
zavéra odvolanim napadeného rozsudku dospél odvolaci soud k pfesvédceni, Zze odvolani
zalovan¢ho lze povazovat za castecné opodstatnéné, byt dilem z jinych duvodu nez v odvolani
rozvedenych.

Pro aplnost odvolaci soud poznamenava, ze z divodu koncentrace fizeni soudem prvniho stupné
nemohl pfihlédnout k dikazim pfedlozenym zalobcem v pribéhu odvolacitho fizeni, tedy
jsoucim v rozporu s ust. § 205a o.s.f. (srov. § 211a o.s.f.).

Okresni soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze je namist¢ vyzivné placené
zalobcem zalovanému snizit, a to na zalovanym pozadovanou ¢astku 1 400 K¢ mésicné. Ve svém
zavéru o opodstatnénosti zalobnich zadani okresni soud vychazel ze skutecnosti, ze od doby
posledniho rozhodovani o vyzivném doslo k podstatnému poklesu pfijmu Zalobce, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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v souvislosti s nepfiznivym zdravotnim stavem zalobce, ktery byl divodem ukonceni
podnikatelské cinnosti a zmény zaméstnani zalobcem. Okresni soud dale vychazel z Gvahy, ze
zalovany iz ] 2020 ziskal vyucni list v oboru strojnik ||| | I 2 stvdivm na ] skole
v oboru | rc!z¢ podle okresniho soudu povazovat za raciondlni pfipravu na budouci
povolani. Nejedna se o navazujici studium a toto studium neslouzi k prohlubovani dalstho
vzdélavani zalovaného. Okresni soud proto konstatoval, Ze studium nového oboru zalovanym je
nutno hodnotit jako samoucelné, motivované snahou zalovaného nadale pobirat od svého otce
vyzivné v ¢astce 4 600 K¢ mesicne. Okresni soud soucasné uzaviel, ze zalovany, ackoliv od
zalobce nadale vyzivné pobira, neni schopen a ochoten otce alespon navstivit, informovat jej
o svém studiu, poskytnout mu jakoukoliv pomoc apod., pficemz takové jednani je nutno
hodnotit jako spolecensky nepfijatelné a pobirani vyzivného za této situace je v rozporu
s dobrymi mravy. Okresni soud proto na zakladé téchto uvah zalobé vyhovél.

Odvolaci soud shora rozvedené tivahy soudu prvniho stupné hodnoti jako ne zcela pfiléhavé.
Ackoliv okresni soud ve véci provadel relativné podrobné dokazovani a své zavéry o skutkovém
stavu i uvahy, na zakladé nichz dospél k pfesvédéeni, ze zalobé je tfeba vyhovét, v odavodnéni
rozhodnuti podrobné rozvedl, nelze s ¢asti zavéra okresniho soudu souhlasit a zcela je tak
pfevzit, coz plati zejména o uvahach okresniho soudu o tcelovosti, resp. nadbytecnosti dalsiho
studia zalovanym ¢i o pobirani vyzivného Zalovanym v rozporu s dobrymi mravy.

Okresni soud stran téchto tvah vychazi ze skutkovych zjisténi, ktera dilem nemaji oporu
v provedeném dokazovani, coz plati zejména o hodnoceni jednani Zzalovaného jako amoralniho
(bez blizstho zjisténi rodinné situace, pficin vzajemného napéti mezi Zalobcem, Zzalovanym
a rodici zalobce ¢i divodu vzniku tohoto napéti) a dilem jsou skutkova zjisténi okresnim soudem
hodnocena v rozporu se zavery ustalené soudni praxe. To plati zejména ve vztahu k tvrzeni
okresniho soudu, ze soucasné studium (ucebni obor), které zalovany realizuje, nelze povazovat za
racionalni pfipravu na budouci povolani a neslouzi k prohloubeni dalstho vzdélavani zalovaného.
Ze zavéru ustalené soudni praxe naopak plyne, Zze v pfipadé, kdy dité, byt’ zletilé, ma soustavnou
snahu pokracovat ve studiu (dokoncit studium), které zvysuje uroven jeho vzdélani a tim i jeho
sance na pracovnim trhu, jednd se o soustavnou pfipravu na budouci povolani. To plati za
pfedpokladu, Ze je dana vécna, zejména casova souvislost mezi ukoncenym studiem a jeho
pokracovanim, pficemz je tieba pfihliZzet ke véem okolnostem posuzované véci. Odvolaci soud je
pfesvédcen rozdilné od soudu prvniho stupné, ze v posuzované véci nelze zalovanému pravem
vytykat studium v pifbuzném, byt dle vyjadfeni skoly nenavazujicim oboru, nebot’ lze
presvédcive uzaviit, ze pracovni uplatnéni || I 2 mechanika [ sc do jist¢
miry prolinaji a nepochybné budou pro zalovaného znamenat lepsi uplatnéni na trhu prace.

Odvolaci soud naopak povazuje za spravné a pfiléhavé uvahy okresniho soudu o tom, Ze pfi
stanoveni vyse vyzivného je nutné vychazet z moznosti a schopnosti Zzalobce jako povinné osoby
(§ 913 odst. 1 o0.z.), pficemz je nutno piihlédnout i k celkovym majetkovym poméram ¢i zivotn{
urovni zalobce. V posuzované véci ze skutkovych zjisténi okresnitho soudu plyne, ze Zalobce sice
ukonéil podnikatelskou &innost, piestal pracovat jako OSVC, nicméné skute¢nosti a divody,
které jej k tomu vedly, podpofené podrobnym vysvétlenim zdravotnich komplikaci i zpravou
Iékate - CHEEEEE Bl okresni soud spravné nevylozil k tizi zalobce, kdyz pfiléhave
uzaviel, ze ke zméné pracovni ¢innosti zalobce doslo z divodu jim uvadénych zdravotnich pficin.
Nelze tedy dovozovat, Zze by se zalobce bez dilezitého divodu vzdal vyhodnéjsiho zaméstnan{ ¢i
vynosnéjsi vydélecné ¢innosti (§ 913 odst. 2 véta prva o.z.), a to zejména motivovan snahou
piispivat na vyzivu zalovaného c¢astkou nizsi, nez dosud ¢ini.

V prabéhu fizeni pfed soudy obou stupnt pak bylo spolehlivé prokazano, ze pramérny cisty
pfijem Zalobce mési¢né ¢ini 18 760 K¢. Z ustalené praxe odvolaciho senatu, ale i dal$ich senatd
krajského soudu a obecné rozhodovaci praxe napii¢ Ceskou republikou pak plyne, e vyzivné
s ptihlédnutim k véku opravnéné osoby a jejim potfebam a se zohlednénim zdravotniho stavu
a dalsich vyznamnych skutecnosti muze byt poskytovano v rozmezi 20 — 30 % cistého pfijmu
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osoby povinné. S ohledem na skutecnost, ze zalobce ma dalsi vyzivovaci povinnost k synovi
narozenému [l 02 jehoz vyzivu pfispiva castkou 2 600 K¢ mésicné od
1. 10. 2018, je zjevné, ze vyzivné v castce 4 600 K¢ mésicné, které od stejného data otec hradi na
syna K}, jiz pfekracuje moznosti a schopnosti otce v této vysi vyzivné Zalovanému hradit.
Paklize by s ohledem na v¢k zalovaného a i s pfihlédnutim k véku |Jjjilij bylo nutno vychazet
cca z castky 30 % cistého pfijmu zalobce, je zjevné, Ze na vyzivné pro oba své syny muze byt
z ¢istého pifjmu Zalobce narokovano cca 5 358 K¢. Uvedena c¢astka pak musi byt rozprostfena
mezi obé déti zalobce a je nepochybné, Ze s ohledem na vek K] by z této ¢astky méla na jeho
vyzivu pfipadat pomérné vyssi cast, podle pfesvédceni okresniho soudu tedy ¢astka 3 000 K¢.
Odvolaci soud si je védom, ze dosavadni vyzivné placené pro syna |Jjjjiili] v ¢4stce 2 600 K¢
proto prekracuje tuto maximalni ¢ast ¢ist¢ho pifjmu zalobce, kterd na vyzivné muze byt urcena,
avSak v tomto posuzovaném fizeni odvolaci soud nefesi vyzivné pro i}, 2l¢ toliko pro
zalovaného. Ma-li zalobce za to, ze vySe vyzivného placena pro druhého syna |
neodpovida jeho moznostem a schopnostem, muze se obdobnym zpusobem jako ve vztahu
k zalovanému doméhat pfed okresnim soudem snizeni vyzivného i pro syna || -

Odvolaci soud proto vychazeje ze shora rozvedenych skutecnosti dospél k pfesvédceni, ze
ackoliv uvahy okresnitho soudu o nutnosti snizeni vyzivného pro zalovaného jsou dilem spravné,
tak v ¢astce, na niz vyzivné zalobci snizil, nezohlednil dostate¢né moznosti a schopnosti zalobce
ani oduvodnéné potieby zalovaného. Odvolaci soud je pfesvédcen, ze témto vyse nastinénym
kritériim odpovida, aby vyzivné pro zalovaného bylo s tc¢innosti od 1. 9. 2020 placeno pravé
v ¢astce 3 000 K¢, o niz sice rozhodné nelze konstatovat, ze by pokryvala veskeré odtvodnéné
a opodstatnéné potteby zalovaného, ale jeji vyse odpovida moznostem, schopnostem
a majetkové urovni zalobce. Na stran¢ druhé pak nelze zcela ignorovat, ze zalobce je zletily,
vyuceny a zabyva se kromé studia intenzivné i opravami motorovych vozidel, byt dosud zfejmé
pfevazné jako svym konickem. To vSak nevylucuje, ze z této zaliby mohou zalovanému plynout
1jisté pffjmy a neni tak jiz s hrazenim svych nezbytnych Zzivotnich vydaji odkazan vylucné na
vyzivné poskytované svymi rodici.

Odvolaci soud proto vychazeje ze shora rozvedenych skutec¢nosti rozsudek okresniho soudu ve
vyroku L. zménil (§ 220 odst. 1 pism. b/ o.s.f.) tak, ze s ucinnosti od 1. 9. 2020 ulozil zalobci
pfispivat na vyzivu zalovaného castkou 3 000 K¢ mésicné splatnou vzdy do kazdého 15. dne
v mesici pfedem k rukam Zzalovaného a tedy vyzivné snizil o ¢astku 1 600 K¢. Ve zbyvajicim
rozsahu, tedy v ¢asti, kde se zalobce domahal snizeni vyzivného o dalsich 1 600 K¢ s ac¢innosti od
1. 9. 2020, odvolaci soud Zalobu zamitl.

O nakladech fizeni, a to s ohledem na zménu rozsudku okresniho soudu i za fizeni pfed
okresnim soudem, krajsky soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 2 o.s.f. a zadnému z Gcastnika
nepfiznal pravo na ndhradu nakladt za fizeni pfed soudy obou stupnt, nebot’ pomér uspéchu
a neuspéchu ucastnika v fizeni byl stejny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Pardubice 13. fijna 2021

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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