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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla
Moravce a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci

zalobee: Vi VIl I, narozeny N
byter . I
proti

zalovanému: VI VIl narozcn| I
trvale bytern . I
adresa pro dorucovini: GG I

o vyzivné zletilého ditéte
k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v |Jil] z¢ dne 13. kvétna 2021, ¢. j.
I

takto:

Rozsudek okresniho soudu se vyjma odvolanim nedotéeného vyroku II. zruSuje a véc se
v tomto rozsahu vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost platit zalobci s ucinnost
od 1. 1. 2020 vyzivné 3 300 K¢ mésiéné vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem (vyrok pod
bodem I. rozsudku okresniho soudu); co do pozadavku ,falobkyné* na zvyseni vyzivného o 700
K¢ mésicné za dobu od 1. 1. 2020, a dale co do pozadavku ,,Zalobkyné* na zvyseni vyzivného od
2. 3. 2018 do 31. 12. 2019, zalobu zamitl (bod 11.); dluh na vyzivném za obdobi od 1. 1. 2020 do
31. 5. 2021 v celkové vysi 27 900 K¢ ulozil zalovanému splacet zalobci spolu s béznym vyzivaym
v mésicnich splatkach po 1 000 K¢ mési¢ne pocinaje mésicem nasledujicim po meésici, ve kterém
rozsudek nabyde pravni moci, pod ztraitou vyhody splatek (bod IIL); tim zménil rozsudek
Okresniho soudu v [l z¢ dne 16. 6. 2010, ¢ j. | (bod V) 2 Zidnému
z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu naklada tohoto fizeni (bod V.).

V odivodnéni rozsudku okresni soud pfedné¢ pfedestfel pfedmét zalobniho zadani, kdy se
zalobce vudi zalovanému (svému otci) zalobou (pozn. odvolaciho sondu: podanon u okresniho soudu dne
8. 3.2021 [srov. & L 1 spisu/) domahal zvyseni vyzivného na ¢astku 4 000 K¢ mésicné tfi roky
zpétné od 2. 3. 2018. Ze zaloby se podava, ze o vyzivném pro tehdy nezletilého syna zalovaného
bylo naposledy rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v il z¢ dne 16. 6. 2010, ¢. j.
B 2 ©© Ve vysi 900 K¢ mésicné. Prvostupniovy soud déle reprodukoval stanovisko
zalovaného k uplatnénému zalobnimu pozadavku, jenz by souhlasil se zvySenim vyzivného na
castku 2 200 K¢ mésicné s ucinnosti od kvétna r. 2021. Nespornym pak dcastnici fizeni ucinili
tvrzeni, ze zalovany aktualné pfispiva na vyzivu zalobce ¢astkou 1 000 K¢ mésicné a vedle toho
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v mesicich, kdy Zalobce dojizdél do skoly, mu zasila ¢astku 700 K¢ mesicné na dopravu. V dalsi
¢asti odivodnéni rozsudku prvostupnovy soud podal prehled v fizeni provedenych listinnych
dikazi (rozsudka Okresniho soudu v z dne 16. 6. 2010, ¢. j. B - < dne
20. 4. 2021, sp. zo. | (¢kaiské zpravy zalovaného a jeho danového pfiznani za r.
2019-2020, potvizeni o zalobcove studm a vypisu jeho vysveédceni) a ucastnickych vypovedi
zalobce a zalovaného, vcetné zjisténi z nich ucinénych.

Po pravni strance soud prvniho stupné véc posuzoval podle ustanoveni § 910 odst. 1, § 911,
§ 913 odst. 1, § 915 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, v platném znéni (dale
jen ,,0. z.) a § 163 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, v platném znéni
(dale jen ,,OSR*), jez citoval. Okresni soud dospél v ramci svych skutkovych zjisténi k zaver, ze
od doby posledniho rozhodnuti o vyzivném v cervnu r. 2010 se vyrazné zmeénily pomeéry na
strandch obou tcastnikd fizeni. Zalovanému ubyly - z tehdejsich péti vyzivovacich povinnosti
k nezaopatienym détem - dve vyzivovaci povinnosti, pfiemz nyni jsou na ném vyzivou zavislé
jeho ti1 déti, a to zletila T VIR ~2cozeni [ - c¢astkou vyzivného 4 000 K¢
mésicn, || ¢z odvolaciho soudn: jde o nexletilé dité Salobee, narozené || R / 7
krajsky soud jistil 3 potvreni o provedené lustraci v informacinim systému dkladnich registrit obledné osoby
Zalovantho — vig & L 68 p. v. spisu) — s castkou vyzivného 700 K¢ mesicné a zletily zalobce —
s ¢astkou vyzivného (viz odstavec shora), piicemz nad ramec vyzivného Zzalovany Zzalobci
poskytuje (kupt. k jeho narozeninam ¢i u prilezitosti Vanoc) finanéni ¢astky ve vysi cca 1 000 K¢
az 1500 K¢ Zalovany zije spolu s druzkou v najemnim byté, s druzkou vlastni rekreacni
nemovitost v || . i< ic zatiZzena splacenim hypotéky a kterou pronajima, zadny
jiny majetek vetsi hodnoty nevlastni. Priblizné o 20 000 K¢ mésicné se zalovanému v r. 2020 -
oproti dobé predchozi soudni upravy v ¢ervnu r. 2010, kdy byl nezameéstnany a pobiral toliko
podporu v nezameéstnanosti ve vysi 5171 K¢ meésicné - zvysily jeho pifjmy z podnikatelské
cinnosti provozované v oboru zednictvi, a to primeérné na cca 26 000 K¢ cistého mesicné, v r.
2019, kdy zalovany pracoval jako fidi¢ kamionu, takovych piijmi nedosahoval, vydélaval si
piiblizné 21 000 K¢ cistého meésicné, jeho piijmy byly snizené i1 pro utrpény uraz a s tim spojenou
dlouhodobou lécbu. Na strané zalobce pak doslo taktéz ke zmeéné pomeéni a v souvislosti s tim ke
zvyseni jeho potieb, a to v disledku navyseni véku a pokracovani ve studin. Zalobce aktualné
studuje dvoulety ucebni obor, piibuzny tomu, jenz jiz vystudoval vr. 2020, ¢imz si podle
okresniho soudu rozsifuje své vzdélani a moznosti uplatnéni na trhu prace; brigadné si pak
piivydélava — ve skolnim roce jde o ¢astku priblizné 1 000 K¢ mésicné, o prazdninach o ¢astku
5 000 K¢ mési¢né. Zalobce Zije s matkou a sestrami, nevlastni z4dny majetek vétsi hodnoty, nema
zadné zvysené vydaje.

Okresni soud na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci uzavrel, Ze zaloba je castecné
divodna. Zduirazmil, Ze pro posouzeni predpokladi pro zmeénu dosavadniho rozhodnuti
o vyzivném musi byt doloZen zaver o zmeénée pomeéni, v dusledku cehoz je tieba zmeénit 1 vysi
vyzivného; nestaci tedy jen ivaha o tom, zda dosavadni vyZivné je piimerené. Okresni soud mel
za prokazanou zmeénu pomeri na strané obou ucastnikd rizeni. Zalobce je podle néj sice jiz
schopen se castecné zivit; pokracuje vsak fadnym zpusobem ve studiu, piicemz toto studium
shledal okresni soud smysluplnym, prohlubujicim dosavadni Zzalobcovo vzdélani. Pii studm si
zalobce piivydelava brigadné, z cehoz ma primérné v prepoctu z jim dosahovaného rocniho
pifjmu ¢astku 1700 K¢ mési¢né. Zalobce nema Zadné zvysené vydaje, své potieby si ¢astecné
kryje vlastnimi prijmy, trvajici vyzivovaci povinnost ma k zalobci téZ jeho matka. S ohledem na
pomeéry zalovaného je podle okresniho soudu v jeho moznostech a schopnostech — pii vysi jim
dosahovanych cistych piijmu za r. 2020 v ¢astce cca 26 000 K¢ mésicné a trvajicich dalsich dvou
vyzivovacich povinnostech — hradit vyzivné pro zalobce ve vysi 3 300 K¢ mésicné. O zvyseni
vyzivného pak soud prvniho stupné rozhodl sucinnosti od 1. 1. 2020, kdyz v tuto dobu
zalovanému odeznély nasledky utrpéného trazu, zacal podnikat a dosahovat shora uvedenych
pifjmu ze svého podnikani (viz vyrok pod bodem I. rozsudku okresniho soudu). Pro zpétné
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zvyseni vyzivného od 1. 1. 2020 nadale (pozn. odvolaciho soundn: minéno do konce poslednibo splatného
mésice k datu rozhodovini okresniho soudn — tim ale nemobl byt datum uvedeny okresnint soudem v odivodnéni
rozsudfen — v jeho bodé 20., 4. 31. 5. 2021, kdy% splatnost vyZivného byla vyrokem 1. stanovena k 15. dni
v mésici a okresni soud prijal své roghodnuti dne 13. 5. 2021 — poslednin splatnym mésicem tak byl duben
r. 2021) pak okresni soud vy¢islil nedoplatek na vyzivném ve vysi 27 900 K¢, kdy zohlednil platby
zalovaného realizované ve vysi 1 700 K¢ mésicné kromé dvou meésict skolnich prazdnin, v nichz
bylo na vyzivném placeno pouze 1000 K¢ mésicné. Dluh na vyzivném pak okresni soud —
vzhledem k pffjmim zalovaného a jeho dal$sim vyzivovacim povinnostem - umoznil zalovanému
splacet spolu s b&znym vyzivnym ve vysi 1 000 K¢ mésiéné dle § 160 odst. 1 OSR (viz vyrok III.
rozsudku). Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizen{ ve vztahu mezi ucastniky okresni soud vysel
z prevazného uspéchu zalobce ve sporu; v fizeni vsak zalobci zadné prokazatelné ndklady
nevznikly. Proto bylo rozhodnuto (pogn. odvolaciho soudu: v intencich okresnim soudem nenvedeného § 142
odst. 1 OSR), Ze 7adny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fzeni (viz vyrok V. rozsudku).

Proti rozsudku okresnfho soudu, a to vyslovné vuci vyroku pod bodem 1. a II1. (pozn. odvolaciho
soudn: a tim i proti sonvisegjicimn vyroku pod bodem 1V'. a zavislémn vyroku nakladovénn pod bodem 17.) se
odvolal zalovany. Pfedné zminil — v reakci na bod 6. odavodnéni rozsudku okresntho soudu, ze
vydaje z jeho podnikatelské cinnosti jsou dle zakona stanoveny na 80 % a jsou povazovany za
nezpochybnitelné. K bodu 7. odivodnéni rozsudku Zalovany namital, ze dvoulety ucebni obor
studovany nyni zalobcem je prioritné uréen pro osoby s urcitym postizenim. Pro zalobce toto
studium neni zvySenim jeho kvalifikace, jelikoz vy$si formy vzdélani syn dosahl jiz pfedchozim
absolvovanim tfiletého ucebniho oboru. Nynéjsi zalobcovo studium je podle odvolatele pouze
ucelove zacileno na to, aby zalobce dlouhodobé nepracoval a pozival nadale nejen vyzivné od
zalovanc¢ho, ale t¢Z ,,.bezpracné vyuzival® svoji matku, sestru a jejtho pfitele, ktery se na provozu
rodinné domacnosti podili nemalou financni c¢astkou. V dalsi c¢asti svého odvolani Zalovany
kriticky poukazoval na ,fadnost a Gspé&snost“ Zalobcova nynéjtho studia. Zalobce pro poteby
soudniho fizeni pfedlozil vysvédéeni za 1. pololeti skolniho skolu 2020/2021; Zalovany vsak
v kvétnu t. r. od ucilist¢ obdrzel informaci, ze v druhém pololeti si zalobce pfi distan¢ni vyuce
neplnil své studijni povinnosti, vibec nevypracovaval zadané ukoly a byl i ze strany ucilisté
vyzvan k doplnéni udiva, aby vibec mohl byt klasifikovan. Zalovany dodal, Ze dle sdéleni
zalobcovy matky Zalobce hraje dlouho do noci hry na pocitaci, coz jiz lze kvalifikovat jako
zavislost; cely den pak prakticky prospi a na chodu domacnosti ni¢im nevypomaha. Odvolatel
namital, Ze zalobce by s nyné¢jsim ucebnim oborem mohl absolvovat praxi v mistni pekarné,
o tuto praci vSak nejevi zajem. Podle zalovaného tak lze konstatovat, ze Zalobce nezajima ani
odborna teoreticka vyuka, ani praxe. Odvolatel dale zminil blize neoznacené sdéleni (co do osoby
jeho autora), ze zalobce ,,pak bude studovat na zahradnika s tim, at’ se matka stara a otec plati*.
Nadto zalovany doplnil, Ze soucasné zalobcovo studium je jiz tfetim ucebnim oborem — prvnim
byl mechanik zemédélskych stroju, ktery zalobce opustil jiz po necelém roce. Za stézejni pak
odvolatel povazoval to, ze v celém fizeni u okresnitho soudu nebyl zminén pffjem matky, s niz
zalobce zije ve spole¢né domacnosti a ktera ma vici zalobci taktéz vyzivovaci povinnost. Vedle
toho poukazal na to, ze rozhodnuti nachodského okresntho soudu o vyzivném pro zletilou sestru

zalobce (dvojce) GJjji] z¢ dne 20. 4. 2021, <. j. | S bylo napadeno odvolinim
a bude tedy predmétem odvolaciho pfezkumu. Zopakoval, Ze pro stanoveni pfiméfené castky
vyzivného pro zalobce by mély byt zmapovany celkové pifjmy jeho matky a jeji podil na
zalobcove vyzive, jakoz i pifjem piitele sestry Zalobce, sdilici s nimi rodinnou domacnost.
Zalovany zmifioval, e mnohokrat (od zakladni koly) Zalobce i jeho matku (stejné jako dceru
G vyzyval, aby podali navrh na zvyseni vyzivného. Matka Zalobce to vSak odmitala, nebot’
opakované zadala o piispévky na bydleni, jejim Zadostem bylo v nemalé vysi vétsinou vyhovéno;
dle vyjadfeni matky Zalobce byl tento stav pro ni vyhodn¢jsi. Zavérem zalovany sporoval vysi
svych mésicnich piijmu s tim, Ze zednicka profese je sezénni praci, v zimnim obdobf{ jsou pifjmy
zpravidla mnohem nizsi. Pfedestfel své vydaje souvisejici s podnikanim a s bydlenim v najemnim
byté, zahrnujici mj. téz vyzivné pro nezaopatfené dcery GJjjjji] 2 ] 2 spléceni poloviny
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nakladd na hypotéku. Dodal, Zze mi téZz dvé vnoucata a jest¢ jednu dceru [Jjjij, které chce
obcasné také obdarovavat, a ze v dobé svého urazu a nemoznosti pracovat ¢ast naklada
zalované¢ho hradila jeho druzka, jeho rodice a sestra, kterym tak dluzi vice jak 100 000 Kc.
Zalovany vyjadiil p¥ani, aby se jeho syn vzdélaval ve studiu, kde by ziskal maturitni vysvédéent -
v takovém piipad¢ by rad na vyzivu zalobce pfispival. Studium na niz$im oboru, o ktery nadto
zalobce ani nejevi dostate¢ny zajem, je ze strany zalobce pouze ucelové s cilem i nadale
nepracovat; ostatné tim se zalobce vibec netaji. Zavérem odvolatel dodal, Ze ze strany jeho
rodicu a sestry byl o zalobce i jeho sestru vzdy projevovan zajem, spolecné jim byly hrazeny jejich
potfeby i nad ramec stanoveného vyzivného. Od ukonceni zakladniho skolnfho vzdélani se vsak
zalobce (s jeho sestrou) chovaji k zalovanému i jeho rodicum velice nepfatelsky, nelichotive se
o nich vyjadiujl, nezvedaji jim telefon. Z popsanych davoda se zalovany domahal zmény
rozsudku okresniho soudu ve vyroku I. s tim, aby vyzivné pro zalobce bylo stanoveno na castku
1500 K¢ mésicné; zalovany soucasné deklaroval, ze az do rozhodnuti odvolactho soudu bude
rozhodnuti okresntho soudu respektovat. Dale navrhoval, aby ke zméne vyzivného nedoslo se
zpétnou ucinnostf; vlastnimi slovy pozadoval ,,zprosténi zpétné thrady dluhu ve vysi 27 900 Kc¢*.
Na uvaze soudu pak odvolatel ponechal realizaci uplatnéného dikazniho navrhu — svédeckého
vyslechu (blize neoznacené) Mjjj] VIiiill}; ke svému odvolani soucasné pfipojil pilohou blize
oznacené listiny.

Zalobce se k podanému odvolani zalovaného nevyjadiil.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou,
v zakonné Thité a e je pHpustné (§ 201, a contr. § 202, § 204 odst. 1 OSR), prezkoumal rozsudek
okresntho soudu v odvolanim dotcené ¢asti (. vyjma odvolanim nenapadeného vyroku II
o ¢asteéném zamitnuti Zaloby), jakoZ i fizeni jeho vydani predchazejici (§ 212 OSR), piihlizeje
pfitom k moznym vadam, ke kterym je povinen piihlizet (§ 212a odst. 1 a 5 OSR), bez nafizeni
jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/ OSR) a dospél k zavéru, Ze z divodu existence vady, kterd mohla
mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci, a z divodu nepfezkoumatelnosti rozsudku pro
nedostatek duvodu jsou dany duavody pro zruseni rozsudku okresniho soudu a jeho vraceni
soudu prvniho stupné k dalsimu fizenf (§ 219a odst. 1 pism. a, b/, odst. 2, § 221 odst. 1 pism. a/
OSR).

Na tomto misté krajsky soud povazuje za potfebné uvést, ze odvolanim nenapadeny vyrok pod
bodem I1. (pozn. odvolacibo sondn: kdyZ aktivni legitimace k podani iéddnébo opravného prostiedku viili tomuto
vyroku by stejné svédcila pouze Falober, nebot’ Zalovanému je vyrok o Castelném zamitnuti viii némn smérované
Zaloby tv. ku prospéchn) nabyl samostatné pravni moci dnem nasledujicim poté, co poslednimu
7 Géastnika uplynula Thita pro podani odvolani (§ 212, § 206 odst. 3, § 159 OSR). I piesto, e
pfedmétny vyrok II. byl v dobé realizace odvolactho pfezkumu jiz pravomocnym, nemohl
odvolaci soud ponechat bez povSimnuti (pozn. odvolaciho soudn: pro vyvarovdni se takové sitwaci
v dals? rozhodovaci praxi okresnibo sondn), ze v tomto vyroku doslo ze strany prvostupnového soudu
k formulacnimu - gramatickému pochybeni, kdy nebylo lze pifehlédnout pisafskou vadu
spocivajici v tom, ze zalobce je zde opakované nepatficné oznacovan v zenském rod¢. Jisté si pak
castecné zamitnutf zaloby zaslouzilo alespon struéného zdavodnéni, a to s poukazem na zalobcuv
pozadavek na zpétné zvyseni vyzivného, ktery vyslovné spojoval k datu 2. 3. 2018. Odvolaci soud
si je védom toho, ze tento zalobctv navrh coby zletilého ditéte (pogn. odvolacibo soudu: minéno ména
vyZivného se pétnon ridinnosti) mél obecné zakonnou oporu v § 922 odst. 1 véta za stfednikem o. z.
K zahajeni tohoto fizen{ vsak doslo az dnem, kdy okresnimu soudu dosel navrh na jeho zahajeni
(§ 82 odst. 1 véta prva OSR) — dle otisku podaciho razitka k tomu doslo (a%) dne 8. 3. 2021 (stov.
¢ 1.1 spisu). Castecné zamitnuti Zaloby sepsané dne 2. 3. 2021, jiz bylo Zalobcem pozadovano
zvyseni vyzivného ,,3 roky spétné, tudi 2. 3. 2018, tak bylo nutno z hlediska casového rozclenit
(tj. pro dobu od 2. 3. 2018 do 7. 3. 2018 v¢. /procez by nebyla vibec dana zikonna opora pro
takovy zalobni pozadavek, a proto musela byt zaloba zamitnuta/ a od 8. 3. 2018 do 31. 12. 2019
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/kdy v této ¢asti byla zaloba zamitnuta z davodu v fizen{ zjisténé neopodstatnénosti zakonem
aprobovaného zalobniho pozadavku/).

K odvolacimu pfezkumu metita véci (co do vyroku napadenych odvolinim Zalovaného /4. pod
body I., III. az V. prvostupniového rozsudku/) krajsky soud uvadi nasledujici. V této véci jde
o posouzeni zaloby o vyzivné zletilého ditéte — resp. o jeho zménu v podobé zvyseni doposud
stanoveného vyzivného dle pfedchoziho rozsudku nachodského okresnitho soudu ze dne 16. 6.
2010, ¢.j. I Svou povahou se jiz jednd (na rozdil od predchoziho fizeni péce soudu
o nezletilé) o sporné fizeni, coz mj. znamena, ze soud je vazan zalobou — tedy zalobnim zadanim,
od kterého se bez dalstho nemuze odchylit. Nejde tak o pfipad, kdy by mohl byt soudnim
rozhodnutim pfekrocen navrh Zalobce a bylo tak pfisouzeno néco jiného, nebo vice, nez ¢eho je
zalobou 7adano (§ 153 odst. 2 OSR). Obecné je tedy mozno takové Zalobé (za podminky, Ze
obsahuje naleZitosti navrhu na zahajenf #zeni dle § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 OSR — jinymi slovy:
jde o zalobu vécné projednatelnou) bud plné ¢i ¢astecné vyhovét (pfi soucasném zamitnuti
zbyvajici ¢asti), nebo zalobu zcela zamitnout. I kdyz kauzalné souzena véc formalné spada do
okruhu spornych fizeni, jeji specifickd povaha a konkrétni obsah soudniho spisu vybizely, resp.
pfimo vyzadovaly to, aby okresni soud jednak Zalobce pfislusnym zpusobem (dle § 43 odst. 1
OSR) vyzval k doplnéni jeho Zaloby ze dne 8. 3. 2021, kdy zde obsazené vyli¢eni rozhodujicich
skutecnosti, tykajici se poméri na strané Zalobce, je pro rozhodovani o divodnosti Zalobcova
pozadavku na zvysSeni vyzivného nedostate¢né (srov. obsah ¢. 1. 1 spisu). A dale, aby posléze
tadné a uplné provedl dokazovani, pip. ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 véty prvni OSR
realizoval 1 jiné nez ucastniky navrzené diukazy s cllem komplexné zjistit skutkovy stav véci a na
zakladé toho teprve pak véc adekvatné pravné posoudit.

Okresni soud vsak na situaci v fizeni touto optikou, dluzno fici chybné, vibec nenahlizel. Zalobu,
na rozdil od odvolactho soudu, shledal zcela dostacujici — projednatelnou, a to i pfesto, ze pro
uspésnost zalobce (byt’ 1 castecnou) si musel byt védom elementarniho splnéni procesnich
povinnosti zalujici stranou — tzv. unést bfemeno tvrzeni a dikazni ke vznesenému Zalobnimu
pozadavku. Nasledn¢ pro ucely rozhodovani pak okresni vychazel ze spofe provedeného
dokazovani, a to i pfi védomi namitek Zzalovanym v prvostupnovém fizeni vznesenych (kupf. co
do zevrubnéjsiho zjisténi pomérti na strané zalobce /napf. mj. plnéni vyzivovaci povinnost
zalobcovou matkou vaéi zletilému synovi/ a jeho vcelku pochopitelnych a dosud
nezodpovezenych vyhrad k charakteru a prubéhu soucasného zalobcova studia s dopadem na
kritérium opodstatnénosti pokracovani ve studiu), v uréitém sméru vsak ani dokazovani nevedl
(kupt. k fadnému zjisténi vyzivovaci povinnosti zalovaného k jeho nezl. dcefi i}, kdy se
spokoijil toliko s nijak doloZzenym tvrzenim zalovaného, ¢i k osobé druzky Zalovaného — k jejim
poméram apod.). Neuplné, resp. neprikazné pak byly zjist'ovany pfijmové a majetkové poméry
zalovaného (kupf. s poukazem na tvrzenou proménlivost jeho pffjmu v prabéhu roku, na — vyjma
spoluvlastnictvi rekreacniho objektu — tvrzené zanedbatelné majetkové poméry zalovaného, na
jeho celkovou Zivotni uroven atd.), dale jeho druzky, s niz vede rodinnou domacnost, zalobce
1 zalobcovy matky — to vSe s dopadem na Zalobcovu Zivotni uroven (§ 915 odst. 1 véta prva o. z.).
Zadné zjistovani skutkového stavu nebylo ze strany okresniho soudu zaznamenano ani pii
posuzovani tvrzené (¢i spiSe dovozované) trvajici neschopnosti zalobce sam se zivit (§ 911 o. z.).
Odvolaci soud tim mini zejména pokracovani zalobcova studia - po pfedchozim uspésném
ukonceni tfilet¢ého ucebniho oboru na stfednim odborném wudili§ti gastronomie v profesné
zadaném oboru kuchatf/cisnik - na typové nizsi formé uéniovského studia (tj. na denni forme
dvouletého studia na Stfedni skole || S EEEEEEEEE M - obo: potravinafské price),
a to pro adekvatni posouzeni kritéria zvySovani si kvalifikace a pfipravy na vykon budouctho
povolani na strané zalobce. Tim by totiz mohly byt vyvraceny (¢i naopak potvrzeny) pfipadné
pochybnosti vtélené kupt. do vyjadfeni zalovaného k zalobé¢ (srov. ¢. L. 4 spisu) smétfujici k tomu,
proc¢ zalobce spise neusiluje o dosazeni vysstho vzdélani (napf. ziskanim maturity — tak jako jeho
sestra /dvojce/), ¢im konkrétné mu bude na trhu price nyni absolvované uéniovské studium ku
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prospéchu, jak poslouzi ke zvySeni jeho kvalifikace, a dale téz i to, jakym zptasobem probiha
zalobcovo soucasné studium (z hlediska fadnosti a uspésnosti) - to vSe pro zalovanym a priori
nevyluc¢ovanou podporu syna ve studiu. K tomu odvolaci soud pfipomina, ze z obsahu spisu je
patrné, ze se zalovany zasadné nebranil plnéni vyzivovaci povinnosti vici zalobci, nenavrhoval —
jak je odvolacimu senatu z jeho dlouholeté rozhodovaci praxe v jinych pfipadech znamo, Ze by
méla byt zaloba zcela zamitnuta ¢i vyzivovaci povinnost zalovaného vuci zalobci zrusena. Na
tomto mist¢ odvolaci soud poukazuje na urcitou vstficnost zalovaného, vyjadfenou jak v jeho
podani ze dne 19. 3. 2021 (srov. ¢. . 4 spisu), kde navrhoval poskytovat zalobci na vyzivném
¢astku 2 200 K& mésicné bez zpétného navyseni (jingmi slovy /vychazeje z § 41 odst. 2 OSR/ —
s ucinnosti této zmeény od data podani zaloby, tj. 8. 3. 2021 nadale), v prab¢hu ustniho jednani (tj.
2200 K¢ mesicné od kvétna r. 2021 — viz ¢. 1 29 spisu), tak v jim pfedneseném zavérecném
navrhu u jednani pfed okresnim soudem dne 6. 5. 2021 (srov. ¢. 1. 31 spisu), kdy byl ochoten
platit zalobci vyzivné maximalné 3 000 K¢ mésicné od cervna r. 2021. Je tak zfejmé, Ze zde byl
idan prostor — po predestieni pravniho nazoru soudu na posuzovanou véc (coz ale nenf
z protokolu o jednani patrno) — k moznému mimosoudnimu ¢i spiSe smirnému vyfizeni véci.
Této moznosti, jez by tolik nejitfila napéti ve vztazich mezi ucastniky — blizkymi rodinnymi
piislusniky a dost mozna by vedla k jejich ¢astecné ¢i uplné reparaci — vsak prvostupfiovy soud
nevyuzil.

Sumarné feceno — procesni postup a dokazovani okresnim soudem provedené ke vsem
rozhodnym skutecnostem potfebnym k posouzeni véci v prvostupnovém fizeni tedy
neposkytovalo spolehlivy a hlavné zevrubny podklad pro pfijeti konecného rozhodnuti. Odvolaci
soud opakuje, ze nebyly potfebnym zpisobem objasnény poméry na strané ucastnika fizenf (tj.
jejich schopnosti, moznosti, majetkové /movité i nemovité/ poméry a jejich celkova fakticka
zivotni uroven — s dosahem na dalsi osoby /tj. matku zalobce, druzku zalovaného/). Za tohoto
stavu tedy nebylo lze pfijmout meritorni rozhodnuti, a proto musel byt rozsudek okresniho
soudu zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu fizenf (§ 219a odst. 1 pism. a/, b/, odst.
22§ 221 odst. 1 pism. a/ OSR).

Ve vyse naznaceném sméru potiebnost napravy (co se tyce doplnéni obsahu Zaloby a doplnéni
skutkovych zjisténi) piekracuje ramec odvolactho pfezkumu a cinnosti nadfizeného soudu.
Krajsky soud jako soud odvolaci tedy nemohl sam ve véci rozhodnout, nebot’ by vybocil z mezi
své prezkumné ¢innosti a rozhodoval by zcela jako soud prvostupnovy. Je-li pak rozhodnuti
okresntho soudu nepfezkoumatelné i pro nedostatek davodu, pak odvolaci soud ani nemuze
nahrazovat ¢innost prvostupniového soudu a véc saim projednat a rozhodnout. Pokud by tak ¢inil,
odnal by timto nespravnym postupem ucastnikiim fizeni moznost domahat se pfezkoumani jeho
skutkovych a pravnich zavéra proti - v odvolacim fizeni - vydanému rozhodnuti cestou fadného
opravného prostfedku (vzhledem k charakteru fizeni a nemoznosti uplatnit proti rozhodnuti
odvolactho soudu mimofadny opravny prostredek v podobé dovolani).

V dal§im fizen{ tedy okresni soud vyzve Zalobce k doplnéni zaloby (zejména k pifipadnosti jeho
soucasného studia) a zevrubné doplni dokazovani zplisobem shora naznacenym za ucelem
posouzen{ kritérii pro pfijeti rozhodnuti o uplatnéném zalobnim pozadavku, pfi svém
rozhodovani téz zohledni trvajici vyzivovaci povinnost matky vuci zalobci, poméry na strané
ucastnika fizeni, matky Zalobce, druzky zalovaného apod. Pro své rozhodnuti téz zohledni
vysledek odvolaciho fizeni ve véci tykajici se vyzivného pro zletilou sestru Zalobce

(u Krajského soudu v | I vcdero pod sp. zo. | Pokusi se viak
primarné spor mezi zletilym synem a otcem o vyzivné vyfidit smirnym zpusobem, bude mit
ucastniky fizeni k uzavieni pro obé strany pfijatelného konsenzu. V oduvodnéni svého
rozhodnuti pak bude dbat ust. § 157 odst. 2 OSR a nileZitym a zejména piezkoumatelnym
zpusobem vysvétli své uvahy, tykajici se zavéru jim nové piijatych. Vypofada se i s dalsimi
vyhradami zalované¢ho uplatnénymi v jeho odvolani a zuzitkuje pro svij dalsi postup pokyny
odvolactho soudu k prvostupniové rozhodovaci ¢innosti.
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V novém rozhodnuti o véci okresni soud neopomene rozhodnout rovnéz o nahradé naklada
tohoto odvolactho fizeni (§ 224 odst. 3 OSR).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 2. srpna 2021

Mgr. Miroslava Lanzhotska v. r.
soudkyné

v zastoupeni za nepfitomného predsedu senatu JUDr. Pavla Moravce z davodu cerpani fadné
dovolené
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