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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny Bacinové
a soudcta Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jana Fifky ve véci
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byter I I
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siler I I

proti

zalovanému: T . coz<0y [
byter I

o vyZivné
k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v |l z¢ dne 6. ledna 2020 ¢. j.
I
takto:
L Rozsudek okresntho soudu se ve vyrocich III a V potvrzuje.
II.  Odvolani zalobce proti vyrokam I, IT a IV rozsudku okresntho soudu se odmita.

III.  Zadny z dcastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

1. Okresni soud shora oznac¢enym rozsudkem zastavil fizeni co do povinnosti zalovaného platit
zalobci vyzivné ve visi 2 000 K& mésicné s Géinnosti od 1. 9. 2019 (vyrok I). Zalovanému
ulozil povinnost platit zalobci na vyzivaém castku 3 000 K¢ mesi¢né, splatnou nejpozdéji do
15. dne toho kterého mésice, s Gcinnosti od 1. 9. 2019 k rukam Zalobce (vjrok II). Zalobu,
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aby zalovany byl povinen platit Zalobci na vyzivném dalsich 2 500 K¢ mési¢né s ucinnosti od
1. 9. 2019, zamitl (vyrok III). Déle rozhodl, Ze ,,zalovany se zavazuje® uhradit dluzné vyzivné
ve vys$i 12 000 K¢ za obdobi od 1. 9. 2019 do 31. 12. 2019 k rukam Zalobce nejpozdéji do
31.3. 2020 (vjrok IV). Zadnému z Géastnika nepiiznal pravo na nahradu nakladd fizeni
(vyrok V).

2. Okresni soud takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobce domahal uréeni vyzivovaci
povinnosti zalovaného k nému. Zalobu odévodnil tim, ze Zalovanj mu pavodné hradil na
zaklade soudniho rozhodnuti vyzivné 3 000 K¢ mesiéne. V obdobi od 30. 9. 2018 do 1. 9.
2019 zalobce nebyl studentem, vydélaval si brigadné, a proto se se zalovanym dohodl na
ukonceni jeho vyzivovaci povinnosti. Od 1. 9. 2019 Zalobce zapocal denn{ studium na
vysoké skole a v soucasné dob¢ se tak soustavné pfipravuje na své budouci povolani a neni
schopen se sam zivit. Po nastupu na vysokoskolské studium zalobce Zalovaného pozadal
o vizivné ve vy§i 7 500 K& mésicéné, zalovany na tuto vizvu nereagoval. Zalobci tak nezbylo,
nez se svého naroku domahat soudni cestou.

3. Zalovany navrhl ¢asteéné zamitnuti Zaloby s tim, Ze je schopen hradit Zalobci vyZivné 1 500
K¢ mésicng, nebot” mé vyzivovaci povinnost k dal$im dvéma nezletilym détem - N
narozenému ||| | N > I 2ozenému I s nimiz Zje ve spolecné
domacnosti s manzelkou a jejim synem z prvniho manzelstvi. Jeho pramérny cisty mésicni
piijem c¢ini 14 200 K¢, pficemz zaméstnavatel mu dale poskytuje benefit v podobé
sluzebniho automobilu a sluzebniho telefonu s neomezenym volanim. Manzelka zalovaného
dosahuje pramérného cistého meésicntho vydélku ve vysi 19 500 K¢. Pravidelné meésicni
vydaje domacnosti zalovaného cini splatka hypotécniho uvéru 5 764 K¢, platba elektfiny
4 000 K¢, platba za vodu 750 K¢, platba za internet 360 K¢, rozhlasovy a televizn{ poplatek
180 K¢ a platba zivotniho pojisténi 609 K¢ mésicné. Dalsi vydaje ma zalovany spojené s péci
a vychovou nezletilych déti |l > I (z4mov2 cinnost v hodnote¢ 1 700 K¢ za
pul roku).

4. K procesni obrané zalovaného se zalobce vyjadiil tak, Zze zalovany by jakozto kvalifikovany
femeslnik byl schopen dosahovat vyssich vydélka, nez kterych realn¢ dosahuje. Partner
matky zalobce je ochoten zalovaného zaméstnat s pramérnym mésicnim hrubym pfijmem ve
visi 33000 K¢ Zalobee si neni schopen piivydélavat na sva vysokoskolskd studia sam,
nebot’ kazdy den dojizdi z mista bydlist¢ v | NN <c B - - <t
S ohledem na studentskou slevu na jizdném je denni doprava do skoly levnéjsi, nez

ubytovani na vysokoskolské koleji.
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5. Zalobce vydislil svoje pravidelné mési¢ni vidaje takto: Jizdné do $koly 1 000 K¢, platby za
telefon 500 K¢, platby za zajmovou ¢innost 1 000 K¢, urazové pojisténi 500 K¢, strava 6 000
K¢, naklady na hygienické potfeby 500 K¢ a kapesné 2 000 K¢ mésicné. Dalsi vydaje nejsou
pravidelného mésicniho charakteru (nakup knih do skoly, notebooku a obleceni).

6. Utastnici uéinili nespornym, e naposledy byla vyZivovaci povinnost zalovaného k zalobci
upravena rozsudkem Okresniho soudu v |l z¢ dne 3. 5. 2016 ¢. j.
ve znéni rozsudku Krajského soudu vl I 7¢ dre 20. 10. 2016 ¢ j.
, kdy byla Zalovanému ulozena povinnost pfispivat na vyzivu zalobce
c¢astkou 3 000 K¢ mésicné. Nasledné zalovany zadal zruseni vyzivovaci povinnosti k Zalobci
ve veci vedené u Okresniho soudu v |l rod sp- 20 | kdy fizeni bylo
zastaveno pro zpétvzeti zaloby, nebot’ ucastnici se tehdy dohodli, Ze Zzalovany ¢astku 3 000
K¢ mésicné jiz zalobci platit nebude. Dale ucastnici ucinili nespornymi jejich shora popsané
pravidelné vydaje.

7.  Ohledné pomért zalobce okresni soud provedenym dokazovanim dale zjistil, ze dne 16. 8.
2019 byl pfijat ke studiu v bakalafském studijnim programu [Jjjjjij — Historické védy na
Fakulte filozofické Univerzity |Jjjill v prezencni formé studijniho programu, pficemz

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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v akademickém roce 2019/2020 je studentem [l ro¢niku. Zalobce aktivné studuje,
nckteré ze zapsanych predmeéta ma jiz splnéné, u jinych v dobé rozhodovani soudu ¢eka na

zkouskové terminy. Jedna cesta z mista bydlist¢ Zalobce, tj. z || RN AN <o
I (4 pii pouziti hromadné dopravy cca 1,5 hodiny.

8. Ohledné poméra zalovaného okresni soud provedenym dokazovanim dale zjistil, ze
disponuje zivnostenskym opravnénim k ohlasovaci femeslné zivnosti u zaméstnavatele
Pl sidlem D B © choZ v mésicich 8 — 11/2019 dosahoval
prumérného cistého mésicniho vydélku 13 514 K¢ (pfi hrubém mésicnim vydélku 17 580
K¢).

9. Z ptehledu volnych nabidek zaméstnani z webovych stranek ve vztahu
k okresu [l bylo ovéfeno, Zze pro obor zalovaného se nabizeji dvé volnd mista,
konkrétné u spolecnosti || | N s primcrnym hrubym pifijmem od 17 800
K¢ mesicné a u spolecnosti || I s primcrnym hrubym mésicnim pifjmem
od 28 000 K¢ mesicneé. Dalsi nabizena volna mista nespadaji do oboru zalovaného, jde
napifklad o pozice prodavace smiSeného zbozi, Si¢e, pomocného kuchatfe, délnika,
osetfovatele prasat ¢i maséra thajskych masazi.

10. Ze svedecké vypovedi RSN NI soud zistl, ze je pfitelem matky Zalobce, se kterou
zije ve spolecné domadcnosti a vychovava s ni jejich spolecnou dceru. Svédek ma
podnikatelské opravnéni a je schopen zaméstnat zalovaného na pracovni pozici topenat —
elektrikaf s pramérnou cistou mésicni mzdou ve vysi 21 000 K¢ — 22 000 K¢. Misto vykonu
préace by bylo v | I 2 piilch!¢m okoli.

11. Okresni soud poté dospél k zavéru, ze shora provedené dikazy se vyznacuji vysokou mirou
vérohodnosti. Proto je vzal za zdklad jim zjisténého skutkového stavu véci, ktery posoudil
podle § 911, § 913 a § 915 z. ¢ 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen ,,0. z°).
Vzhledem k tomu, ze u jednani soudu dne 6. 1. 2020 vzal Zzalobce navrh ¢astecné zpét co do
povinnosti zalovaného platit mu vyzivné ve vysi 2 000 K¢ mésicné, v tomto rozsahu fizeni se
souhlasem Zalovaného zastavil. Ohledné zbyvajici ¢asti zalobou uplatnéného naroku dospel
k zavéru, ze je castecné duvodny. Uzavfel, Ze zalobce je jiz zletilym synem zalovaného a jako
student |l ro¢niku vysoké skoly, ktery se pfipravuje na své budouci povolani, neni
dosud schopen se sam zivit. Pokud se jedna o schopnosti, moznosti a majetkové poméry
zalovaného, v fizeni bylo prokazano, Ze je zaméstnan a dosahuje pramérného cistého
mésicniho pifjmu 13 514 K¢. Zalobce se v prubchu soudniho fizen{ snazil soudu dolozit, ze
zalovany by mohl dosahovat pifjmt vyssich a z téchto by mélo byt vyméfovano vyzivné.
Soud vsak kzavéru, Zze by zde byl divod vychazet podle § 913 odst. 2 o. z. z tzv.
potencionality pffjmt zalovaného, tedy z toho, ze vyzivné bude v tomto pfipadé urcovano
tak, jakoby pifjem zalovaného byl vyssi, nedospél. Podle pfehledu volnych nabidek
zaméstnani se pro obor zalovaného nabizeji dvé volna mista s prumérnym hrubym pifjmem
od 17 800 K¢ mésicné a od 28 000 K¢ mésicné, kdyz dalsi nabizena volna mista nespadaji do
oboru zalovaného. Z tohoto diikazu se tak nabizi pouze jedna nabidka zaméstnani s vys$sim
potencionalnim pifjmem, kdyz druhd znich je rovnocenna se soucasnym pifjmem
zalované¢ho, k némuz pobira od zaméstnavatele jesté¢ benefity formou uzivani sluzebniho
vozidla a mobilniho telefonu. Jedinou nabidku s moznosti vysstho pifijmu pak dle nazoru
soudu neni mozné zobecnit jako moznost vydélku v daném oboru. Svédek R NN
sice uvedl, Ze je schopen zalovan¢ho zaméstnat za prumérny Cisty mésicni pifjem ve vysi
21 000 K¢ — 22000 K¢, tento svédek je vsak piitelem matky Zalobce, se kterou zije ve
spole¢né domacnosti a vychovava s ni jejich dceru. Zajem svédka je proto totozny se
zajmem matky Zalobce a rovnéz se zalobcem, totiz vyméfit zalovanému nejvys$si mozné
vyzivné. Dle nazoru soudu navic nelze po zalovaném objektivné zadat, aby se nechal
zamestnat u aktualniho partnera své byvalé zeny. Okresni soud proto vychazel z cistého
pffjmu zalovaného 13 514 K¢ mésicné. Z této castky by dle dosavadnich judikatornich

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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zavéra plynoucich z konstantni rozhodovaci ¢innosti Krajského soudu v Hradci Kralové
méla 1/3, konkrétné ¢istka 4 505 K¢, spadat na vyzivovaci povinnost zalovaného. Nutno
vsak rovnéz zohlednit to, ze zalovany ma celkem tfi vyzivovaci povinnosti (kromé zalobce
ma jest¢ vyzivovaci povinnost k || | | ||ARE T : T D
Predmétnou castku soud jiz na tfetiny nedélil a zalovanému ulozil povinnost pfispivat na
vyzivu zalobce 3 000 K¢ meésicne, kdyz zalobce je nejstarsi z déti zalovaného, a ma tudiz
1 nejvyssi naklady spojené zejména se studiem na vysoké skole. Ve stejné vysi zalovany navic
svou vyzivovaci povinnost k zalobci plnil i dffve, pficemz vyzivovaci povinnost ke zbylym
dvéma nezletilym détem Zalovany zaroven plni svou osobni pécéi o né. Proto okresni soud
s ucinnosti od 1. 9. 2019 Zalovanému ulozil povinnost pfispivat na vyzivu zalobce ¢astkou
3000 K¢ a ve zbytku, tj. co do ¢astky 2 500 K¢ mésicné, zalobu zamitl. Soucasné rozhodl
o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci dluh na vyzivném ve vysi 12 000 K¢ (mésice 9 —
12/2019 po ¢astce 3 000 K¢ méesiéne), pficemz s ohledem na majetkové moznosti
zalovaného 1 aktualni potieby Zalobce zalovanému umoznil dluh uhradit nejpozdéji do 31. 3.
2020.

12. Vyrok ohledné nahrady nakladu fizen{ oduvodnil okresni soud tim, Zze zadny z ucastnikt
jejich nahradu nezadal.

13. Zalobce podal odvolani sméfujici vislovné proti véem vyrokim rozsudku okresniho soudu.
Vyslovil pfesvédceni, ze soud dospél na zakladé provedenych dukazt k nespravnym
skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Namitl, ze soud nepfihlédl k tomu, ze kromé mzdy pobira zalovany od zaméstnavatele dalsi
dva benefity v podobé sluzebniho automobilu 1 pro soukromé tcely a v podobé¢ sluzebniho
telefonu s neomezenym volanim. Soud prvniho stupné dale pfi novém stanoveni vyse
vyzivného zcela ignoroval skutkova zjisténi obsazena v poslednim rozsudku o vyzivném
zalovaného pro zalobce vydaném Krajskym soudem v || | I < 20- 10. 2016 pod

S- - - nich’ jc ziejmé, Zze od doby posledniho rozhodovani o vyzivném

zalovaného pro zalobce doslo k vyznamné zméné pomért na stran¢ zalobce spocivajici

v tom, ze jiz nen{ studentem stfedni skoly, ale studentem vysoké skoly. K vyznamné zmén¢

poméra doslo i na strané zalovaného, kdy se jeho pifjem zvysil z castky cca 10 800 K¢

¢istého na castku 13 514 K¢ cistého pfi zachovani poskytovanych benefitli, a manzelce
zalované¢ho skoncila jedna vyzivovaci povinnost vuci jejimu zletilému synovi a jiz neni na
rodicovské dovolené, ale je zaméstnana s pifjmem cca 19 500 K¢ mesi¢né. Okresni soud
podle Zalobce taktéz porusil ustanoveni § 913 odst. 2 o. z., kdyz v oboru zalovaného byla

v inzerci volnych pracovnich mist nabidka od spolecnosti ||| | | [ I s primcrnym

hrubym mésicnim pifjmem 28 000 K¢ hrubého, dile mu bylo nabidnuto zaméstnani v jeho

oboru RN NN s ¢stym mésicnim pffjmem ve vysi 21 000 — 22000 K¢

(ptiblizn¢ 28 000 — 29 000 K¢ hrubého), a dale jsou nabidky mimo obor Zalovaného bez

zvlastnich pozadavkia na kvalifikaci - napf.: nabidka spolec¢nosti ]

B 0oice montizni délnik, mésicni hrubd mzda od 20 800 K¢, nabidka

spolecnosti || »o-icc fidi¢ — skladnik, mésicni hrubd mzda od 27 000

K¢ do 32000 K¢, obsahuji opét potencionalné lepsi pifjmy pro zalovaného nez jeho

soucasné zaméstnani. Podle zalobce na zakladé téchto skutkovych zjisténi ucinil okresni

nespravné pravni posouzeni, ze zalovany nema moznost ziskat potencionalné vyssi pifjmy,
které je v pfimém rozporu se zjisténym skutkovym stavem, kdy zalovany ma moznost ve
svém oboru i mimo svtj obor bez zvlastnich kvalifikacnich pozadavka dosahovat vyrazné
vyssiho pijmu. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné
takto: ,,I. Rizeni se, co do povinnosti Zalovaného platit Zalobci vyzivné ve vysi 2 000 K¢
mésicné s ucinnosti od 1. 9. 2019, zastavuje. 1L Zalovan;’f je povinen platit zalobci na
vyzivném castku 5 500 K¢ mésicné, splatnou nejpozdéji do 15. dne toho, kterého mésice,
s u¢innosti od 1. 9. 2019 k rukim Zalobce. I11. Zalovany se zavazuje uhradit dluzné vyzivné

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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ve vysi 27 500 K¢ za obdobi od 1. 9. 2019 do 31. 1. 2020 k rukam zalobce nejpozdéji do
31. 3. 2020. IV. Zadny z Gcastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni®.

14. Zalovany v pisemném vyjadieni k odvolani Zalobce oznadil rozsudek okresniho soudu za
spravny. Vyzivné 3 000 K¢ mésicné je sice na hranici jeho moznosti, ale chape, Ze potieby
syna vzrostly. Zivotni drovefi rodiny jeho matky se v dasledku jeji nové znamosti zasadné
zvysila a zalovany nenf schopen s nimi drzet krok. Rodina zalovaného Zije skromné, od roku
2009 nebyla na zahrani¢ni dovolené, nemaji nadstandardni vybaveni a v tuto chvili zvazuji,
zda bude moci syn i odjet na skolu v pfirodé. Manzelka zalovaného sice zacala
pracovat, ale je zaméstnana na ufad¢, kde musi dodrzovat v pondéli a ve stfedu ufedni dny,
pficemz v téchto dnech o déti musi pecovat zalovany. Proto si nemuze hledat zaméstnani,
kde mu toto nebude umoznéno. V dob¢ pfedchoziho rozhodovani soudu o vysi vyzivaého
byla manzelka Zalovaného sice na rodicovské dovolené, ale v tu dobu nebyli schopni
zvladnout veskeré naklady svymi silami a pomahal jim finanéné otec zalovaného. V tuto
chvili je otec zalovaného jiz v dichodu a na dalsi financni vypomoc Zzalovanému nemad
prostfedky. Poukazuje-li Zalobce na okolnost, Ze manzelka zalovaného zacala pracovat, méla
by se hodnotit i zivotni urovenn matky zalobce, ktera ve spolecné domacnosti s druhem
panem Nl vychovava jejich spolecnou dceru. Pan Njjjjij je¢ majitelem nékolika
aktivnich Zivnostenskych opravnéni vcéetné vyroby solarni energie, disponuje vozovym
parkem a planuje vystavbu ngjemniho bytového domu v katastru .
Zalobcem navtzeny vypocet vyzivného z potencionalniho mozného pijmu je navic
zavadéjici, nebot’ nebere na védomi rizika spojena se zménou zaméstnani, napf. ztratu
moznosti vyuzivat flexibilni pracovni dobu pro neodkladné potfeby rodiny a ztratu moznosti
vyuziti sluzebniho vozidla, které je v piipad¢ bydleni na vesnici velkym bonusem v dopravni
obsluznosti rodiny Zalovaného. Zalovany dale apeloval na moznosti alobce zajistit si
pfivydélek brigadné, kdyz ma moznost upravit si rozvrh hodin a o letnich prazdninach ma tii
mésice volna, kdy? takto si pfivydélava na studia i syn manZelky Zalovaného. Zalovany dale
poukazal na okolnost, ze zalobce ho o svém nastupu na vysokou skolu neinformoval a ani
nyni ho neinformuje o svych studijnich vysledcich. Zalovany dale poukazal na rostouci
potieby jeho dvou mladsich syna, které soucasné popsal. Dodal, ze rozsudek okresniho
soudu respektuje a vyzivné dle n¢ho jiz zacal zalobci platit.

15. Odvolani bylo podano vcas osobou k nému opravnénou (§ 201, § 204 o. s. f.) a obsahuje
zpusobilé odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. Odvolaci soud proto
pfezkoumal jim napadeny rozsudek vcetné jemu predchazejiciho fizeni, a to 1 z davoda
v odvolani vyslovné neuplatnénych (§ 212a odst. 1 o. s. f.). Ucinil tak bez nafizeni jednani,
nebot’ odvolaci namitky sméfovaly ve skute¢nosti pouze proti pravnimu posouzeni véci
a ucastnici s timto zpusobem rozhodnuti o odvolani Zalobce vyjadfili souhlas (§ 214 odst. 3
o. s. I.). Odvolani zalobce neshledal opodstatnénym.

16. Podle § 915 odst. 1 o. z. zZivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni
rodicu. Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potfeb ditéte.

17. Odvolaci soud pfedn¢ ovéfil, ze fizeni pfed soudem prvniho stupné netrpi zmatecnostnimi
vadami vyjmenovanymi v § 212a odst. 5 o. s. f. ani dal§simi vadami fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

18. Po porovnani obsahu soudem prvniho stupné provedenych dikazt a z nich ucinénych
skutkovych zjisténi odvolaci soud uzavira, Ze tato jim zcela odpovidaji. Namita-li zalobce, ze
soud ignoroval skutecnost, ze kromé mzdy pobira zalovany od svého zaméstnavatele
benefity ve formé uzivani sluzebniho automobilu a mobilniho telefonu, tato vytka nesméfuje
vuci skutkovym zjisténim, ale proti zptsobu hodnoceni majetkovych a vydélkovych poméra
zalované¢ho, kdyz toto skutkové zjisténi je obsazeno jak ve skutkové, tak v pravni casti
oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Odvolaci soud neshledal opodstatnénou ani namitku zalobce, ze byly splnény podminky pro
postup podle § 913 odst. 2 o. z., tedy Ze soud mél vychazet z ptijmu, které by mohl zalovany
dosahovat u jinych zaméstnavatelt v okruhu jeho bydlisté. K tomu odvolaci soud odkazuje
na provedenym dukazim zcela odpovidajici vystizné oduvodnéni prezkoumavaného
rozsudku, knémuz je tfeba jest¢ dodat, Ze jen malo zaméstnavateli by Zalovanému
tolerovalo v podstaté pruznou pracovni dobu, kterou zalovany nezbytné potiebuje k zajisténi
péce o své dva syny v pfedskolnim a rané skolnim véku nejméné 2x tydné, kdy jeho
manzelka musi setrvat v zaméstnani do 17 hodin.

Za neduvodnou odvolaci soud povazuje i namitku zalobce, Ze soud prvnfho stupné
ignoroval skutkova zjisténi, na jejichz zaklad¢ byla stanovena vyse vyzivného zalovaného pro
zalobce v pfedeslém soudnim fizeni, tzn. ze nepfihlédl k vyznamné zméné poméra na strané
zalobce spocivajici v jeho nastupu na vysokou skolu a zlepseni poméra zalovaného, jemuz
vzrostl vydélek, pficemz jeho manzelce ubyla vyzivovaci povinnost a zvysil se jeji pfijem
v dusledku nastupu do zaméstnani po rodicovské dovolené. Striktni vazanost porovnanim
poméra v dobé pfedchoziho soudnfho rozhodnuti a v dobé rozhodnuti soudu o nové vysi
vyzivného totiz plati pouze pii rozhodovani o vyzivném pro nezletilé déti (viz § 923 odst. 1
o. z.). Navic vmezidobi od posledniho soudnfho rozhodnuti vyzivovaci povinnost
zalovaného k zalobci na urcitou dobu zanikla a poté se znovu obnovila. V piipadé¢
nezbytnosti porovnani pomeéra zalobce a zalovaného v dobé pfedchoziho a soucasného
rozhodovani o vyzivném by navic musel byt pfezkoumavany rozsudek zfejmé zrusen pro
nepfezkoumatelnost z duvodu nedostatku skutkovych zjisténi ve vztahu k matce Zalobce,
ktera k nému ma taktéz zdkonnou vyzivovaci povinnost. Odvolaci soud se pak plné
ztotoziiuje se zavérem soudu prvnfho stupné, ze byt by byl Zalobce zajisté schopen
spotfebovat i vyssi nez jim uréené vyzivné od zalovaného, moznosti, schopnosti a majetkové
poméry zalovaného urceni vyssiho vyzivného nez 3 000 K¢ mésicné neumoznuji. Pokud se
zalobce skutecné domniva, ze odpovidajicim vyzivaym by méla byt ¢astka 5 500 K¢ mésicné,
odvolaci soud poukazuje na pfednostni pouziti § 915 odst. 1 o. z., podle n¢hoz ma byt
zivotni droven ditéte zasadné shodna s zivotni urovni rodicu, pficemz toto hledisko
predchazi hledisku odévodnénych potteb ditéte. Zalovany pobird mésiéné cca 13 500 K¢,
pficemz se zaméstnavatelem poskytovanymi bonusy lze uvazovat o jeho celkovém mésicnim
piijmu 17 000 K¢ (mimochodem se jedna o pfijem ve shodné vysi, z jaké vychazel odvolaci
soud ve svém predchozim rozhodnuti) a jeho manzelka ma mzdu 19 500 K¢ mési¢né, rodina
tudiz disponuje celkovymi pifjmy ze zaméstnani cca 36 500 K¢. V dobé pfedeslého soudniho
rozhodnuti poskytoval otec dalsich dvou synti manzelky zalovaného vyzivné pro né celkem
6 000 K¢ mési¢né, proto lze nyni kalkulovat s dalsim pffjmem 3 000 K¢ na vyzivném pro
dosud studujictho syna manzelky zalovaného. Rodina zalované¢ho tak hospodafi s ¢astkou
39 500 K¢ mésiené. Vydaje spojené s bydlenim, mezi néz nalezi i splatka hypotéky, ¢inf cca
11 000 K¢ mésicné. Po odecteni této castky a vyzivného pro zalobce 3 000 K¢ tudiz na
uhradu vsech ostatnich potfeb rodiny zalovaného, ktera se sklada ze dvou dospélych a tif
déti, znichz jedno studuje v dennim studiu na ]l VI, zbyvd 25500 K¢, tzn.
v prumeéru cca 5 000 K¢ pro kazdého c¢lena rodiny. Oproti tomu zalobce jen svoje pravidelné
mésicni vydaje vycislil na celkovou ¢astku 11 500 K¢, z ¢ehoz ¢ini naklady na jidlo 6 000 K¢,
naklady na zajmovou cinnost 1000 K¢ a kapesné 2000 K¢ mésicné. Jiz z tohoto
jednoduchého porovnani je zfejmé, ze zivotni droven zalobce je evidentné podstatné vyssi
nez zivotni uroven zalované¢ho. Z toho vyplyva jediny zavér, a to ze zalobce nemuze po
zalovaném pozadovat vyzivné vyssi, nez jaké zalovany pfijal na zakladé pfezkoumavaného
rozsudku. Nastala-li snad u zalobce takova situace, Ze stavajici majetkové a vydélkové
pomeéry jeho matky mu jeho dosavadni Zivotni droven nadale neumoznuji, bude nezbytné,
aby svoje potfeby omezil podobnym zptusobem, jako je musi omezovat zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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21. S ohledem na vyse popsané byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III, jimZ byla
zaloba o dalsi vyzivné ve vysi 2 500 K¢ meésicné, a v s nim souvisejicim nakladovém vyroku
V jako vécné spravny vyrokem I tohoto rozsudku potvrzen (§ 219 o. s . 1.).

22. Vzhledem k tomu, ze odvolani Zalobce vyslovné sméfovalo i proti vyrokim I, II a IV
rozsudku soudu prvniho stupné, jimiz vsak bylo jeho Zalobnimu Zadani a caste¢nému
zpétvzetl zaloby vyhovéno, odvolaci soud odvolani v této casti virokem II tohoto rozsudku
odmitl jako subjektivné nepfipustné (§ 218 pism. ¢/ ve spojeni s § 201 o. s. t.).

23. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst.
1 o. s. ¥. Zalobce v ném neuspél, Zalovany viak jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné
projevil vuli po zalobci nahradu naklada fizeni nepozadovat. Proto vyrokem III tohoto
rozsudku nebylo pfiznano pravo na jejich nahradu zadnému z ucastnfka.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustné dovolani.

Hradec Kralové 28. dubna 2020

JUDt. Alena Bacinova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.





