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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudcu JUDrx. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jiftho Kopeckého ve véci
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o vyzivné zletilého ditéte,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v | | I zc¢ dne 5122019,
¢ I

takto:

L Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich bod body I. a II. méni
tak, Ze se pozadavek Zalobkyné na plnéni vyzivovaci povinnosti ze strany zalovaného od
8.1.2019 v castce 1.900 K¢ mesicne, zamita.

II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada za fizeni pfed soudem prvého stupné,
ani za odvolaci fizeni.
Odtivodnéni:

. Shora uvedenym rozsudkem okresni soud zavazal Zalovaného platit na vyzivu zalobkyné
1.900 K¢ meési¢ne s acinnosti od 8.1.2019 (vyrok L.); urcil dluzné vyzivné za dobu od 8.1.2019
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do 30.11.2019 ve vysi 20.470 K¢, které zalovanému umoznil zaplatit ve splatkach po 1.000 K¢
(vyrok IL.); zalobu zamitl v ¢asti, v niz se zalobkyné¢ domahala od 8.1.2019 na vyzivném dalsich
1.100 K¢ mésicné (vyrok IIL.) a zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok IV.).

. Rozhodl tak o pozadavku zalobkyné, ktera se domahala po zalovaném placeni vyzivného ve vysi
3.000 K¢ mésiené od podani zaloby (tj. ode dne 8.1.2019). Tvrdila, ze je Zékyni |Jjjjjij ro¢niho
I kde pres tyden bydli na internatu, vikendy travi stfidavé v

u svého piitele, nebo u babicky vl Matka zalobkyn¢ je na matefské dovolené
a zalobkyni pfispiva na vyzivu 2.500 K¢ mésicné, zalovany na jeji vyzivu nepfispiva niceho.

. Zalovany navrhoval Zalobu jako ned@ivodnou zamitnout. Tvrdil, ze Zaloba je v rozporu s dobrymi
mravy, nebot’ zalobkyné studuje jiz tfeti stfedni Skolu a ve svych JJj letech byla ke dni podani
zaloby v JJili] ro¢niku. Jeji vysledky na pfedchozich skolach neodpovidaly fadnému studiu a
tieti pokus o studium je nadstandardni, pfi némz ji zalovany chtél podporovat, avsak pfi plnéni
jejich urcitych povinnosti. Pokud zalobkyné chce studovat, a soucasné si zit svij zivot, musi si na
to opatfit penézni prostfedky sama.

. Po provedeném dokazovani se soud prvého stupné nejprve zabyval otazkou, zda pozadavek
zalobkyné na vyzivné neni v rozporu s dobrymi mravy s ohledem na pfedchozi nedokoncené
studium na dvou stfednich §kolach se §patnymi studijnimi vysledky. Zalobkyné nejptrve studovala
, p.o., od 1.9.2016 do 15.10.2017. Skola ji nebavila
a pozadala rodice, aby mohla pfestoupit na jinou skolu. Od 16.10.2017 do 31.8.2018 navstévovala
Sttedni skolu | , obor kadefnik a studium bylo
ukonceno pro neprospéch — nepostoupeni do vysstho rocniku (neuspéla pii praktickych
zkouskach). Nasledneé zalovany podpofil Zalobkyni v dal$im studiu na

I
a Stiedni odbomé skole G W ©>or IS 2 n2stoupila
27.9.2018 a v soucasné dobé studuje- rocénik.

. Soud prvého stupné mél za to, ze podporou v dalsim studiu v dosahu bydlisté, uhrazenim
nakladt spojenych s nastupem do prvntho ro¢niku a pomoci pfi vyjednavani o ptipadném uznani
studia prvnfho roc¢niku na se zalovany rozhodl

b

zalobkyni ve studiu podpofit a na pocatku akceptovat dalsi studium zalobkyné, pfestoze védél,
jakym zptsobem a s jakymi vysledky dosud zalobkyné studovala. Proto nemiize nyni poukazovat
na rozpor sdobrymi mravy, pokud se zalobkyné¢ domaha vyzivného i po predchozim
nedokonéeném studiu na dvou stfednich skolach.

b

. Nyni Zalobkyné studuje fadn¢ ] rocnik | do Skoly dochézi pravidelng,
jednd se o primérnou zikyni, do il ro¢niku nastoupila po fidném ukonceni rocniku
[

. Narok zalobkyné na vyzivné v obdobi od 8.1.2019 posuzoval soud prvého stupné podle § 910,
§ 911 a § 913 obcanského zakoniku ¢. 8/2012 Sb. (dile také jen o0.z.) a dospél k zavéru, ze jsou
splnény podminky pro pfiznani vyzivného, avsak v niz§i mife, nez pozadovala. Nezohlednil
pfitom majetkové poméry zalovaného, jeho dalsi dvé vyzivovaci povinnosti, a zakladni potfeby
zalobkyné, které jsou z c¢asti kryté i vyzivovaci povinnosti jeji matky. O vyzivném ve vysi
odpovidajici uspokojovani pouze zakladnich potfeb spotfebniho charakteru (oSaceni, obuti,
stravovani, nutné naklady na studium stfedni Skoly) okresni soud uvazoval proto, ze mél za
prokazané, ze zalobkyné odesla z domacnosti Zzalovaného poté, co odcizila penézni prostiedky
z jeho penézenky. Povazoval toto jednani ditéte ve vztahu k rodici za nemoralni, av§ak soucasné
jej piicital i na vrub nedostate¢né vychovy rodi¢a. Zalobkyné od utlého véku vyristala
v nekompletni rodiné, zejména v obdobi dospivani ménila vychovna prostfedi, coz se projevilo
1 na jejim studiu. Pfestoze kradez penéz nelze schvalovat, s ohledem na tato zjisténi ma zalobkyn¢
narok alespon na vyzivné slouzici k uspokojovani zakladnich potieb, to pfi zohlednéni, Ze sama
odesla z domacnosti zalovaného, kde méla moznost bydlet, a zpusobu jakym dosud piistupovala
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ke studm, zejména na Stiedni skole |G ¥ . Zohlednil téz piijem
zalovaného ve vysi okolo 15.000 K¢ cistého mesicné, s kterym muze disponovat 1 po placeni
splatek v ramci své insolvence poté, co usnesenim Krajského soudu v

I
v zc dve 1582019, & . ;! zistn jcho upadek

a resen povolenim oddluzenim.

8. Dluzné vyzivné za obdobi od 8.1.2019 do 30.11.2019 ve vys1 20.470 K¢ umoznil Zalovanému
zaplatit ve splatkach po 1.000 K¢ mésicné a zalobu ve zbytku, v niz se Zalobkyné domahala
zaplaceni dalsich 1.100 K¢ meésicné za dobu od 8.1.2019, zamitl jako nedivodnou.

9. Proti vyrokim I. a II. rozsudku okresniho soudu podal Zalovany odvolani. Namital, Ze jiz
vycerpal svou ochotu poskytnout Zalobkym jakoukoli dalsi podporu. Mel za to, ze aktualni
studium Zalobkyné nelze povazovat za pokracovani piipravy ditéte na budouci povolani
a poukazal na skutecnost, ze v predchozich obou skolach v nestudovala pouze
casti rocniki, nybrz vzdy [Jj rocniky celé, tedy dva roky. Zalobkyne tak bez duvodu
nepokracovala ve studm na dvou skolach v Piipomnel, ze B

, jejiz obor se shoduje s oborem, ktery aktualné studuje, ukoncila z divodu, ze j1

skola nebavila. Vytykal Zalobkyni, Ze se nechovala v souladu s § 857 o.z. a nedbala svych rodicu,

kdyz se k nim nechovala, a dosud nechova, slusné. Namital, Ze si zalobkyné veskeré problémy
zpusobila sama v disledku svého vlastniho chovani a nemiiZze argumentovat ani tim, ze Skoly

VIl stvdovala internatnim zpusobem, jak je ostatne studuiji jiné déti, pokud maji o studium

zajem. Pripustil, Ze souhlasil s tim, aby zahajila studum || I > Stiedni odbome

skoly I . ~:2k studium jim bylo vnimano, stejn¢ jako jeho partnerkou,
za vyjimecné, za néco, na co nema zalobkyné pravo. Navrhl zménu napadeného rozhodnuti

a zamitnuti navrhu zalobkyné v celém rozsahu.

10.Zalobkyné k odvolani zalovaného zpochybriovala jeho pééi o jeji osobu, méla za to, Ze se o ni
v podstaté v Zivoté nestaral a dluzi ji na vyzivném vysokou castku, soucasné je zatizen sedmnacti
exekucemi. Uvedla, ze I s byla zaméfena spise
na matematiku, zatimco a Stiedni odborna skola || NG .
spise na pravo a obé skoly se tak zasadneé Lisi. V soucasné dobé ji na vyzivu matka piispiva
castkou 2.000 K¢ meésicné a ona sama si jiz nasla brigaidu na vratnici, kde si mésicné vydela
5.000 K¢. Tvrdila, ze zalovanému se téz snazila vysvetlit, Ze mu penize z penézenky ukradla jeji
kamaradka, v té dob¢ zavisla na pervitinu. Ona sama mu zadné penize nikdy nevzala, naopak mu
pomahala v restauraci a nikdy za to nic nemela.

11.0dvolaci soud piezkoumal rozsudek okresnitho soudu podle § 212, § 212a o.s.i. a dospel
k nasledujicim zavérim.

12.Soud prvého stupné z provedenych dikazi ucmil odpovidajici skutkova zjisténi, na néz krajsky
soud pro strucnost odkazuje. Krajsky soud vsak dospél k jinym pravnim zaveérum.

13.Podle obcanského zakoniku patii mezi predpoklady existence vyzivovaci povinnosti mezi
rodicem a ditétem tzv. stav odkazanosti na vyzivu na strane ditéte (§ 911 o.z.), schopnost,
moznost a majetkové pomeéry rodice umoznujici vyzivné plnit (§ 913 odst. 1 o.z.)) a soulad
poskytovani vyzivného s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 0.z.).

14.Zalobkyni lze pfisvédéit v tom, ze studium na $kole predstavuje okolnost, od niz se odviji
vyzivovaci povinnost rodici, protoze rodice jsou povinni zajistit ditétt vychovu a vzdélani
(§ 858 0.z.), pricemz trvani vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivné, nezavisi na nabyti zletilosti
(§ 859 o.z.), ale pokracuje do doby, nez je schopno se samo zivit (§ 911 o.z.). Neznamena to vsak,
ze vyzivovaci povinnost trva pit jakémkoliv studm. Trva pouze po dobu studia slouziciho
k prohlubovani predchoziho vzdélani, kdyz je radnou pripravou na budouci povolani. Za situace,
kdy studium nenese znaky soustavnosti a cilevédomosti, nelze na rodici spravedlivé pozadovat,

Shodu s prvopisem potvrzuje |



-4- 23 Co 62/2020

aby vynakladal penézni prostiedky, které by ve svém disledku nepfispivaly k osobnimu rozvoji
ditéte (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.3.2014, sp. zn. IV. US 1247/13).

15.Zalobkyné zacala studoval prvni stiednf §kolu - D (-
1.9.2016, kde byl jeji pramérny prospéch na konci prvniho rocniku JJjjj- M¢la | neomluvenych
hodin a k plnéni skolnich povinnosti pfistupovala spiSe s nezajmem. Byt ze zpravy skoly
vyplyva, ze v této dobé prozivala velmi komplikované vztahy se svou matkou, a z hlediska
chovani proto byla v|jjjjjij pololet il tocniku spiSe problémovou studentkou, coz se
ve druhém pololeti zlepsilo, studium ukoncila dobrovolné pfestupem na jinou stfedni skolu
(zprava obchodni akademie na ¢l 52). Nasledné od 16.10.2017 do 31.8.2018 navstévovala
Sttedni skolu | B obo: kadeinik, kterou také pfedcasné
ukoncila po |l ro¢niku studia, avsak vtomto piipadé nikoliv dobrovolng, ale
pro neprospéch - nepostoupeni do vysstho rocniku pfi evidované absenci ] hodin, z toho
[l ncomluvenych (zpriva skoly na ¢l 60). V této dobé jiz byla zalobkyné ve faktické péci
zalované¢ho (od 28.6.2017). Ke zmén¢ vychovného prostfedi rozhodnutim soudu doslo nasledné
dne 25.7.2017, rozsudkem ¢.j. | - ktcrym byla schvilena dohoda rodict, na
jejimz zakladé nezletila zalobkyné byla svéfena do péce zalovaného.

16.Po tuto dobu stale pfiprava zalobkyné na budouci povolani trvala, byt’ tato piiprava nebyla
efektivni, avsak zalovany se zménou skoly souhlasil. Podle nazoru krajského soudu piiprava na
budouci povolani pokracovala jesté v dobé nastupu zalobkyné na a Stfedni
odbornou skolu | B i< studium zahjjila od 27.9.2018. Zalovany (se svoji
partnerkou) opét s timto studiem souhlasil, zalobkyni jej zafizuje a umoznuje. Nasledné
zalovanou podeziiva z kradeze penéznich prostfedkd z pencézenky, a toto odcizeni pencz je
objektivni skute¢nosti, kterou potvrzuje i zalobkyné, byt nyni v odvolacim fizen{ tvrdila,
ze penize neodcizila ona, ale jeji kamaradka, v té dob¢ zavisla na pervitinu. Nicméné Zalobkyné
tuto situaci zalovanému nijak nevysvétlila a ani nevysvétlovala, odst¢hovala se z jeho domacnosti,
a pravé v této dobé a pro tuto okolnost, doslo k zaniku vyzivovaci povinnosti zalovaného vici
zalobkyni. Neni pak ani pravdou, ze studium ||| S 2 Stfcdni odborné skoly
, je fadnou piipravou na budouci povolani z toho pohledu, ze
by slouzilo k prohlubovani pfedchoziho vzdélani a vedlo by klepsim budoucim vyhlidkam
na ziskavani prostfedkd pro své zivotni potieby praci. Byt’ Zalobkyné i v odvolacim fizen{ tvrdila,
ze obchodni akademie v ] m2 jinou skladbu pfedmétti, nez obchodni akademie v |-
Nejednd se o objektivni informaci, kterd se naopak podava ze skladby predmétt | N
B (02 ¢l 53) a ucebniho planu | NG B (0~ ¢! 50). Je z nich
zfejmé, ze obé skoly maji ve svém vzdélavacim programu stejné predméty, jako je cesky jazyk
a literatura, anglicky jazyk, dal$i jiny cizi jazyk, déjepis, matematika, chemie, fyzika, biologie
a ekologie, informatika, ekonomika, ucetnictvi a odlisuji se pouze v ¢asti pfedmétu jako je napf.
statistika (i ) iivo, cviceni z priava a vefejnd sprava (N
B )in i slovy, ziklad studijnich plind v obou obchodnich akademiich je stejny.
Nemuze tak obstat tvrzeni Zalobkyné, Ze nyni od zafi 2018 studuje jinou stfedni Skolu nez
v minulosti od zaff 2016, a ze by se ob¢ skoly zasadné lisily.

17.Paklize vyzivovaci povinnost zalovaného zanikla a nyni jiz neni ochoten dobrovolné Zalobkyni
ve studiu podporovat, nemuze byt zaloba tspésna, ani co do ¢astky na pokryti zakladnich potfeb
zalobkyné. Z téchto dvodu odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil rozhodnuti
okresniho soudu ve vyroku 1. a II. a navrh Zalobkyné zamitl i co do ¢astky 1.900 K¢ mési¢né od
8.1.2019, ¢cimz fakticky zamitl Zzalobu jako celek.

18.0 nahradé nakladt fizeni pfed okresnim a odvolacim soudem pak bylo rozhodnuto podle § 224
odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f., kdy procesné uspésny zalovany se prava na nahradu
nakladu fizeni vzdal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolan{ ani dovolani ptipustné.

Pardubice 12. kvétna 2020

Mgr. Jan Duchacek v. r.
pfedseda senatu
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