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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla
Kondra a soudct JUDr. Igora Pafizka a Mgr. Ley Pavlovové ve véci

zalobee: P . narozen) I
bytern [ I

proti

zalovanému: Pl HE. o2cozeny [
bytern I I

o vyZivné
k odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresnitho soudu v < dne 2. fijna 2018
<. . I

takto:

I.  Rozsudek okresntho soudu se méni pouze ve vyroku o splatnosti dluzného vyzivného tak,
ze castku 28.800 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do tif dni od pravni moci tohoto

rozsudku.

II.  Jinak se rozsudek potvrzuje.

III. Zadny z Gcastnikth nema pravo na nahradu nakladt fizeni pred okresnim ani pfed krajskym

soudem.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost platit zalobci vyzivné
ve vysi 2.400 K¢ mésicné od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2018 (vyrok pod bodem I tohoto rozsudku)
s tim, Zze dluh na vyzivném za toto obdobi celkem v ¢astce 28.800 K¢ opravnil zalovaného
splacet zalobci v pravidelnych mésicnich splatkach po castce 3.000 K¢ pocinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku (vyrok pod bodem II tohoto rozsudku).
V fizeni pfed okresnim soudem vyslo najevo, ze zalobce je synem zalovaného. Naposledy bylo
o vyzivovaci povinnosti zalovaného vuci zalobci rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu
VI zc dne 29. 6. 2017 <. j. - <dy by! schvilen uzavieny smir mezi
ucastniky a vyzivovaci povinnost zalovaného vuci zalobci byla ode dne 1. 6. 2017 zrusena. To
proto, ze zalobce mél tehdy ze zdravotnich davodu pferusena studia stfedni skoly. Od 1. 9.
2017 do 31. 8. 218 opét zalobce studoval a nebyl schopen sam se zivit (§ 911 obcanského
zakoniku — dale jen o. z.). Protoze tedy v tomto obdobi nebyl zalobce schopen sam se zivit,
meél vaci nému zalovany vyzivovaci povinnost a zalobcem pozadovana castka 2.400 K¢
moznostem, schopnostem a majetkovym pomérum zalovaného podle okresniho soudu
odpovida. Zalovanému je vyplacen invalidni dachod v ¢astce 9.977 K¢ mésicné, z doby
podnikani je vlastnikem fady nemovitosti — vlastni byt, ve kterém bydli, dale spole¢né jméni
zalovaného a matky zalobce tvoii byt ve il ic vylucnym vlastnikem domu na |

. Namitku zalovaného, ze zalobci nelze vaéi nému vyzivné pfiznat, nebot’
studium stfedn{ skoly Zalobce trvalo sedm let misto obvyklych ctyf let, neshledal okresni soud
davodnou. To proto, ze v fizeni bylo prokazano, ze studium Zzalobce trvalo sedm let ze
zdravotnich duvodu a Ze na vzniku jeho zdravotnich problému se podilelo i rodinné prostiedi,
které mu oba rodice (tedy 1 zalovany) vytvofili. Nelze tedy podle okresntho soudu zalobce
»trestat™ za néco, na cem se podilel i zalovany a pfiznani vyzivného tak podle okresnitho soudu
neni ani rozporné s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 obcanského zikoniku). Protoze Zalovany
zalobci v posuzovaném obdobi na vyzivu niceho nepfispél, ¢ini dluh na vyzivném 28.800 K¢
(12 mesica x 2.400 K¢) a okresni soud umoznil zalovanému toto dluzné vyzivné zalobci
splacet v pravidelnych mési¢nich splatkach.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalovany a setrval na svém stanovisku, ze Zalobci nelze
vaci nému narok na vyzivné pfiznat. Zpochybnoval duvody, pro které Zalobce studoval sedm
let stfedni skolu. Zde zduraznil, ze zalobce doklada zpravy osob nikoliv s 1ékafskym vzdélanim
a pouze jedind zpriva je z Fakultni nemocnice v || - kde s¢ vSak jednalo o
pouhou konzultaci. Soukromé psychologické poradny pak podle Zzalovaného potvrdi cokoliv.
Diéle zalovany vyjadfil ten nazor, ze 7alobce ve skute¢nosti pracovat nechce. Zalovany
poukazal i na svij zdravotni stav a ke svym majetkovym poméram uvedl, Ze sice vlastni fadu
nemovitosti a néckteré spoluvlastni s matkou Zalobce. Tyto nemovitosti vSak pro nc¢ho
pfedstavuji znacny naklad (pojisténi, dan z nemovitosti atd.). Potvrdil, ze v minulosti spolu
s matkou zalobce prodal byt, ale z kupni ceny ma jiz na uctu toliko castku 150.000 K.
Z vlastnictvi nemovitosti pak zalovany tedy nema zadné financ¢ni vyhody, ale naopak se jedna
o finanénf zatéz. Situace podle zalovaného je tedy takova, ze v obdobi, kdy Zalobce studoval
stfedni $kolu, byl on nucen vybirat znacné finan¢ni ¢astky, nebot’ jen naklady na nemovitosti
pfevysuji jemu vyplaceny invalidni dichod. Navrhl zménu rozsudku okresniho soudu tak, ze
zaloba zalobce bude zamitnuta.

3. Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécné spravného.
4. Odvolani nenf davodné.

5. Krajsky soud se zcela ztotozfiuje se skutkovymi a i pravnimi zavéry okresnitho soudu.
Odkazuje proto pro struc¢nost na zcela spravné a pfiléhavé odivodnéni jeho rozsudku.
S ohledem na obsah odvolani Zalovaného povazuje za vhodné zduraznit jen to, ze v fizeni
bylo prokazano a ostatné ani zalovany nezpochybnuje, Ze zalobce v posuzovaném obdobi, za

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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které zada vyzivné, od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2018 studoval a sva stfedoskolska studia uspésné
ukoncil slozenim maturitni zkousky. Je jist¢ v zajmu Zzalobce, aby ten studia stfedni skoly
maturitni zkouskou ukoncil. Namitka zalovaného, ze jeho studia stfedni skoly trvala celkem
sedm let (po urcité obdobi byla vyzivovaci povinnost zalovaného vuci zalobci 1 zruSena),
diavodem, pro ktery by nebylo mozno za posuzované obdobi pfiznat zalobci vici zalovanému
vyzivné, skutecné neni. To proto, ze celym spisem se prolina, ze vztahy v rodiné jsou
nestandardni a i jednani zalovaného neni zcela bézné (napf. obsah pfestupkovych fizeni).
Takové vztahy v rodiné maji nepochybné vliv na psychicky stav déti (v tomto piipadé zalobce)
a nemalou mérou se na této situaci v rodiné podilel i Zalovany - otec Zzalobce. Diusledek tohoto
nepiiznivého psychického a v konecném dusledku i zdravotnfho stavu zalobce je pak takovy,
ze jeho studia stfedn{ skoly trvala sedm let. Proto pfiznani vyzivného v projednavané véci neni
v rozporu s dobrymi mravy a ani nevede ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné
lidské citeni (§ 2 odst. 3 obcanského zakoniku). Vyzivné v ¢astce 2.400 K¢ méesicné
nepostacuje ani k dhradé poloviny potfeb Zalobce a okresni soud spravné uzavtel, Zze bylo
v moznostech zalovaného v posuzovaném obdobi takovymto vyzivhym zalobci pfispivat.
Slusi se dodat jiz jen to, ze thrada vyzivného ma prednost pfed thradou nakladd, které
zalovany ma v souvislosti s vlastnictvim a spoluvlastnictvim fady nemovitosti.

0. Protoze tedy okresni soud rozhodl o vyzivovaci povinnosti zalovaného vuci zalobci spravng,
byl rozsudek okresniho soudu postupem podle § 219 obc¢anského soudniho fadu (déle jen o. s.
f.) potvrzen a postupem podle § 220 o. s. f. byl zménén toliko ve lhuaté k plnéni ohledné
dluzného vyzivného. Obcansky soudn{ fad v ustanoveni § 160 odst. 1 vychazi ze zasady, ze
pokud soud uklada v rozsudku néjakou povinnost, je tieba ji splnit do tif dnd od pravni moci
rozsudku (neni pfipustné stanovit kratsi lhutu). Pouze v odivodnénych pfipadech muze soud
urcit delsi Thatu nebo stanovit, ze penézité plnéni bude zaplaceno ve splatkach. Krajsky soud
dospél k tomu zavéru, ze v projednavané véci neni odivodnéno umoznéni splaceni dluhu na
vyzivném za dobu minulou zalobci ve splatkach. To proto, ze zalovany ma na uctu finanéni
prostfedky okolo ¢astky 150.000 K¢ a je tedy v jeho moznostech zaplatit dluh na vyzivném
zalobci za dobu minulou v zdkonem stanovené lhuté tif dnu.

7. Vyrok o nakladech fizeni pfed okresnim i krajskym soudem odpovida tomu, Ze Zalobci
v fizen{ pfed okresnim ani pfed krajskym soudem zadné naklady nevznikly (§ 142 odst. 1 a §
224 odst. 1 0. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 12. bfezna 2019

JUDr. Karel Kondr v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje |





