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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 7. dubna 2015 v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Holika a soudcu JUDr. Pavla Pelaka a Mgr. Romana Drahného o odvolani
obzalovaného B*, nar. _ kuchare, bytem

roti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 28. 1.
, takto:

Z podnétu odvolani obZalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. e), f), odst. 2 tr. Fadu zruSuje ve vyroku o uloZzeném trestu a ve vyroku o

nahradé $kody ve vztahu k poskozenym _ é— _ §—
VSeobecné zdravotni pojistovné CR a Zdravotni pojistovne Ministerstva vnitra

CR a podle § 259 odst. 3 tr. Fadu se nové rozhoduje tak, 7e obzalovanému se za
preciny usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a téZkého ubliZzeni
na zdravi z nedbalosti podle 8 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku, ohledné nichz ztstal vyrok
o viné v napadeném rozsudku nezménén, uklada podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku za
pouziti 8 43 odst. 1 tr. zAkoniku ahrnny trest odnéti svobody na jeden (1) rok a
Ctyri (4) mésice.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZzalovany pro vykon
ulozeného trestu zarazuje do véznice s dohledem.

Podle 8 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na pét (5) let.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obZalovanému uklada povinnost
zaplatit na nahradé $kody poskozené S - B bytem
. ééstku 35.469

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena M se zbytkem
sveho naroku na nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozeni F nar. ,
bytem . . Vseobecna zdravotni pojistovna CR,
Regionalni pobocka Hradec Kralové se sidlem Hoficka ¢p. 1710/19a) Hradec Kralové
a Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra CR se sidlem Kodariska ép. 1441/46,
Praha 10 odkazuji se svymi naroky na nahradu Skody na Fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

V ostatnich vyrocich zistava napadeny rozsudek nezménén.

Odavodnénai:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym ze spachani precinl
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zadkoniku. Za tyto pfecCiny byl
obZalovanému uloZen uhrnny nepodminény trest odnéti svobody na dva roky. Podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obZalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazen do véznice s dohledem. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému
dale ulozen trest zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na

pét let. Podle § 228 odst 1 tr. fadu byla obzalovanemu uloZzena povinnost, ab
zaplatil na nahradu skody , bytem
ﬁ Castku 275.469,- K¢, nar. bytem

castku 240.000,- K¢, Vseobecne zdravotm pojistovné
CR, Regionalni pobocka Hradec Kralove, se sidlem Hoficka ¢p. 1710/19a) Hradec
Kralové, éastku 147.703,- K&, Zdravotni pojitovné ministerstva vnitra CR se sidlem
Kodariska €p. 1441/46, Praha 10, ¢astku 62.878,- KE. Podle § 229 odst. 1 trestniho
fadu byli poskozeni

, : , oba bytem
odkazani se svym narokem na nahradu nemajetkové ujmy na Fizeni ve

vecech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byly poskozené
v | i a MR odkazany se zbytkem svého naroku na

nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se shora uvedenych trestnych €in(
dopustil obzalovany tim, ze dne 14. 3. 2014 kolem 14.45 hodin na silnici €. 111/31513
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v obci _okr. | 2o fidi¢ osobniho vozidia zn. Volkswagen
Passat, S pfipojenym pfivésnym vozikem zn. Agados VZ 3351,
S nespravné upevnénym nakladem dfevénych briket v paleté vlivem
nepriméfené i nedovolené rychlosti jizdy projizdél levotoCivou zatacku tak, ze doslo k
rozkmitani pfivésu za vozidlem a ke vzniku nestabilniho stavu soupravy, nasledné
doslo k pfevraceni celé soupravy na pravy bok a jejimu smykani po komunikaci, poté
se souprava rozpojila, oddélené osobni vozidlo pfejelo do protismérné Casti vozovky
a na levou krajnici, kde se prevratilo, odpojeny privésny vozik pokracoval v pfimém
sméru jizdy, kde doSlo nejprve ke stfetu s cyklistou jedoucim na komunikaci ve
stejném sméru, pficemz cyklista JJJSij. nar. _ utrpél zranéni, na
jejichz nasledky téhoz dne zemrel. Dale vozik narazil do mimo vozovku
zaparkovaného vozidla Ford Fiesta, a chodce

nar. , stojiciho u tohoto vozidla, ktery byl odmrstén a pfi padu utrpél
kompresivni zlomeninu obratlového téla Th 12-L2 s nutnosti operativniho feSeni,
hospitalizaci do 29. 3. 2014, s dlouhodobym lé€enim trvajicim do sou€asné doby a
predpokladanymi trvalymi nasledky. Timto jednanim obzalovany porusil ustanoveni §
18 odst. 1, 4 § 5 odst. 1 pism. i), § 52 odst. 2 zakona ¢&. 361/2000 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonné |haté odvolani do vSech
jeho vyrokl. Podle néj nebyla véc nalezité objasnéna a nebyly provedeny vSechny
dlkazy nezbytné k dislednému objasnéni véci. V dosavadnim Fizeni se organy ¢inné
v trestnim Fizeni nalezité nezabyvaly obhajobou obzalovaného tykajici se vlivu
nerovnosti vozovky na vyvolani dopravni nehody. Okresni soud nepfipustil
predlozeni posudku dalSiho znalce .p , jehoz obzalovany pozadal o
vypracovani znaleckého posudku. Ztohoto noveho posudku ovsem vyplyva, Ze
rozhodujici pfi¢inou nehody bylo najeti voziku do nerovnosti pfed zatackou, nikoliv
samotna nepfiméfena nebo nedovolena rychlost jizdy v zatacce, jak dovozoval
znale . Prvni dfeci stopy od pfivésného voziku jsou totiz patrné hned na
zaCatku zatacky, k rozkyvani pfivésu tedy zfejmé doslo uz pred zatackou. | kdyz
obZalovany danym mistem projizdi Casto, je pfesvédcen, Ze neni v jeho silach, aby si
zapamatoval vSechny nerovnosti na trase, kdyZ navic se jinak chova samotné osobni
auto, jinak nalozeny vozik v situaci, kdy do nerovnosti mohly vjet souCasné obé
napravy privésu. ObZalovany nesouhlasi s nazorem, ze by jeho nedbalost méla
spocCivat i v tom, ze nemél s pfepravou podobného nakladu zadné zkusSenosti a
pfedem si neopatfil Zzadné informace o vhodném zplsobu pfepravy a zajisténi
nakladu. Obzalovany mimo jiné vypovédél, Ze s pfivésnymi voziky najel mnoho
kilometrd, pfevazel na nich fadu jinych nakladl, informace mél i od znamych,
z internetu i z odborné verejnosti. Na misté nakladky sledoval i nakladani palet jinym
odbérateldm. Sam pak uved|, Ze mu je celé véci lito, v budoucnu by si radéji zaplatil
prevoz nakladu odbornou firmou.

Vyhrady vznesl| obzZalovany i k nasledku na zdravi u poskozeného
. Zjistil totiz, Ze jmenovany jiz dfive utrpél poranéni pfi padu z vySky. K tomu
navrhl rovnéz doplnit dokazovani. Za nepfiméfené prisny oznacil obzalovany i
ulozeny trest. Podle né&j okresni soud prakticky vibec nezhodnotil dosavadni fadny
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Zivot obZalovaného, jeho velmi dobré pracovni hodnoceni i postoj k véci a k nahradé
zpusobené Skody. Nepodminény trest odnéti svobody v dané véci poklada proto
obZalovany za nepfimérené pfisny.

Podle obZalovaného by dokazovani mélo byt dale doplnéno posudkem znalce
I Bl Bl vichranim videoprojekce z obou znaleckych posudkd z oboru
dopravy, vyslechem svédka , ktery slySel od poSkozeného, ze uz pred touto
nehodou spadl z vy3ky, novym vyslechem poskozeného i znalce [Ji|j- k této
okolnosti. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zruSil a pokud by
dovodil, Zze jde o rozsahlé a obtizné proveditelné dokazovani, aby véc vratil
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Pokud by odvolaci soud sam
zminéné dikazy provedl, mél by uvazit, zda Ize v jednani obzZalovaného spatfovat
vubec poruseni dullezité povinnosti, mél by dale zohlednit okolnosti svédCici ve
prospéch obzalovaného i listiny dokladajici, ze pozadovana nahrada Skody jiz byla
prislusnou pojistovnou vyplacena a mél by poté rozhodnout o uloZeni mirnéjSiho
trestu, nikoliv nepodminéného trestu odnéti svobody, snizit i vyméru trestu zakazu
Cinnosti a nepfiznavat narok na nahradu Skody, ktera byla v mezidobi proplacena
pojistovnou.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253 tr. fadu, pfezkouma zakonnost a odlvodnénost jen téch
oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maiji vliv na spravnost vyrokd,
proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vSak vytykané vady svij pavod v jiném
vyroku, nez vtom, proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i
spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti
vyroku o viné, pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok
o trestu, jakoz i dalSi vyroky, které maiji ve vyroku o viné svUj podklad, bez ohledu na
to, zda bylo i proti t€mto vyrokim podano odvolani.

Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci soud pfezkoumal
zakonnost a odavodnénost viech vyrokl napadeného rozsudku a spravnost postupu
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Dospél poté k nasledujicim zavériim.

Okresni soud v priabéhu hlavniho li€eni vénoval projednani véci znacnou
pozornost, provedl podrobné a obsahlé dokazovani a z provedenych dikazu vyvodil
zavéry, které vnich maji presvédCivou oporu. Jednim zvyznamnych ddkazu
podstatnych pro posouzeni véci byl i posudek znalce z oboru dopravyjjiil] [l

, ktery byl osobné vyslechnut i u hlavniho li€eni. Vzhledem ktomu, Zze
obzalovany se obratil i na jiného znalce, nechal vypracovat posudek znalcem -



pokracovani -5- 13To 95/2015

, ten predlozil spole¢né s odvolanim a poukazal na urcité odliSnosti
obou znaleckych posudku, doplnil odvolaci soud u vefejného zasedani dokazovani i
vyslechem tohoto dal3iho znalce. Z vyjadieni [ _ pak vyplynulo, Ze
podil na rozkmitani voziku mohlo mit najeti do nerovnosti na vozovce pfed zatackou,
které se zde nachazeji. Za vyuZiti poCitacového modelu pak uvedeny znalec dovodil,
Ze pfi rychlosti okolo 57 km/h zvaZzované v rozmezi od 55 do 60 km/h by na tomto
misté mohlo dojit k rozkmitani pfivésu, k jeho stfidavému pohybu do pravé a levé
strany, k naklapéni pfivésu a dale pak k pfrevraceni. Pfi vyslechu u vefejného
zasedani ovsem i znalec ] M} vfipustil, Ze pii rychlosti jizdy do 50 km/h by
zfejmé k prfevraceni pfivesného voziku nedoSlo, i podle tohoto znalce méla
vyznamny podil na vyvolani nehody rychlost jizdy obZalovaného prevysujici nejvyssi
povolenou rychlost jizdy v obci, navic pfi jizdé s velkym pfivésnym vozikem a téZzkym
nakladem. Rozdil ve vypoltu rychlosti jizdy mezi obé&éma znaleckymi posudky
nepokladal ani [} Nﬂ za prili§ vyrazny a vyznamny, pripustil, Ze by rychlost
mohla byt propocCtena ponékud jinak, pokud by se mirné pozménilo tézisté
nalozeného nakladu na voziku, pficemz pfesnou polohu tézisté nakladu neni mozné
stanovit zcela exaktné.

Vzhledem k dalSi namitce obzalovaného tykajici se pfedchoziho zdravotniho
stavu poskozeného VIl P rfedvolal odvolaci soud k opétovnému
vyslechu tohoto poskozeného. Ten jako svédek skute¢né potvrdil, Ze jesté pred
zminénou nehodou prodélal jiny uraz, kdy spadl na zada z vySky zhruba 2,5 m.
Svédek vypovédél, ze k tomuto urazu dos$lo nikoliv kratce pfed zminénou nehodou,
ale asi o tfi ¢tvrté roku dfive, po tomto Urazu lezel asi 6 tydnd v nemocnici, dale bral
léKy proti bolesti zad a mél se vyvarovat nadmérného namahani zad. Pfi tomto prvém
urazu vSak neutrpél zadnou zlomeninu, I1&€en byl jen konzervativné, i po léCeni vSak
u néj pretrvavaly zdravotni problémy v podobé& bolesti zad a urCitého omezeni
zatéze.

S ohledem na obsah znaleckého posudku [|ilj- P Sl 'ze dovodit, ze
zranéni zad u poskozeného po zminéné dopravni nehodé bylo zcela objektivné
prokazano. Jmenovany utrpél zlomeninu hrudniho obratle, ktera si vyZzadala operacni
zakrok a zpevnéni zranéného useku kovovym materialem. S ohledem na charakter
objektivné prokazaného poranéni, dobu lé€eni, povahu vzniklych zdravotnich obtizi,
délku lé€eni a dobu pfetrvavani zdravotnich omezeni postupoval okresni soud zcela
spravné, pokud uvedeny nasledek na zdravi poSkozeného hodnotil jako téZkou ujmu
na zdravi ve smyslu § 122 tr. zakoniku. Pfesto vSak mohl odvolaci soud do jisté miry
zohlednit ve prospéch obZalovaného skute¢nost, ze ani pfed timto urazem nebyl po
zdravotni strance poSkozeny zcela v pofadku a obtize se zady se u néj projevovaly
uz pfed uvedenou dopravni nehodou, takze do jisté miry jej obdobné potize
omezovaly uz v dobé pfed datem 14. 3. 2014.

U vefejného zasedani odvolaci soud doplnil dokazovani i zpravami, z nichz
vyplyva, Ze naroky jednotlivych poSkozenych povazované za nesporné vcetné
pozadavku zdravotnich pojistoven jiz byly uhrazeny, s dalSimi ¢leny pozustalé rodiny
vSak nadale vede prislusna pojiStovna jednani o vysi odSkodnéni.
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S ohledem na obsah doplnéného dokazovani tykajiciho se vymezeni
technickych pfi€in dopravni nehody a povahy zranéni poSkozeného nepovazoval
odvolaci soud za potfebné provadét k véci jesté dukazy dalSi. | po seznameni
s posudkem znalce [JJj Nﬁ véak lze vzasadé setrvat na zavérech
vyvozenych okresnim soudem. Obzalovany fidil vozidlo se zapojenym vétSim
privésnym vozikem, na némz byl nalozen znacné tézky naklad, a prepravovany
predmét byl vysoky pfes 170 cm, takze tézisté voziku s nakladem bylo znaéné
vysoké a naklad labilni. ObzZalovany se pohyboval s touto soupravou po méné
kvalitnich silnicich Ill. tfidy, kde se ¢asto ménily smérové a vySkové poméry, v daném
misté Slo o pomérné uzkou komunikaci bez vodorovného znaceni s nezpevnénou
krajnici, zjevné bylo mozné predpokladat, Ze povrch silnice neni pfrilis kvalitni, ani
zcela rovny, a i témto okolnostem mél obZalovany pfizpUsobit styl jizdy a pfedevSim
svoji rychlost. Oba znalci shodné dovodili, Ze pfi jizdé vdaném misté obzalovany
prekroCil nejvySSi povolenou rychlost jizdy v obci, pfitom pokud by stanovené
rychlostni omezeni dodrzel, vibec by nemuselo k pfevraceni voziku dojit. Shodné
s okresnim soudem mohl tedy odvolaci soud poukéazat na to, Ze uvedena dopravni
nehoda byla zplUsobena vyluéné Fidi€skym pochybenim obZzalovaného, ze pfi jizdé
svozikem, jehoZz hmotnost spolu s nakladem pFevySovala hmotnost malého
osobniho automobilu, si obZalovany pocinal znaéné neopatrné, ackoliv vzhledem ke
zpusobu ulozeni nakladu byla zjevna vyrazna nestabilita odidvodnéna vysokym
tézistém. Obzalovany pak pfi jizdé nerespektoval ani bézné rychlostni omezeni. Za
uvedenych okolnosti okresni soud zcela opravnéné dovodil, Ze obZalovany nehodu
zavinil v dusledku poruseni jmenovité uvedenych ustanoveni pravidel silni¢niho
provozu vymezujicich zpusob pfepravy nakladu a stanoveni pfiméfené rychlosti jizdy
a v dusledku téchto pochybeni zpusobil obzalovany dopravni nehodu, pfi niz byla
jedna osoba usmrcena a dalSi utrpéla tézké zranéni s trvalymi nasledky. Vyrok o viné
obZzalovaného preciny usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku bylo mozné
zhodnotit jako zcela spravny a v souladu se zakonem.

| podle odvolaciho soudu vykazuje povaha posuzované trestné €innosti, byt se

jedna o nedbalostni precCiny, takovou zavaznost, Zze vyZaduje i u osoby dosud
netrestané ulozeni trestu pfimo spojeného s odnétim svobody. ObZalovany si musel
byt védom toho, Ze pfevazi velmi tézky labilni naklad, pfesto si pfi jizdé pocinal
znacné neopatrné, nerespektoval ani standardni omezeni rychlosti jizdy v obci a
vyluéné vlastnim pochybenim zavinil dopravni nehodu, pfi niz jednu osobu usmrtil a
dal$i zpUsobil tézké zranéni. S ohledem na povahu a zavaznost této trestné &innosti
povazoval i odvolaci soud za nezbytné postihnout jiz obzalovaného nepodminénym
trestem odnéti svobody. Znovu v8ak zhodnotil skute€nost, Ze dosud obzZalovany vedl|
fadny Zivot a nové mohl pfihlédnout i ktomu, Ze i kdyz zranéni u posSkozeného
zanecha zfejmé trvalé nasledky, nejde o osobu, ktera by byla pfed urazem

zcela zdrava, ale o poskozeného, ktery do jisté miry podobnymi problémy tykajicimi
se poranéni zad trpél uz pred timto urazem. S ohledem na uvedené okolnosti dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze lze ponékud snizZit vyméru uloZeného nepodminéného
trestu odnéti svobody. Z podnétu odvolani obZzalovaného proto napadeny rozsudek
zrusSil ve vyroku o ulozeném trestu a nové obzZalovanému uloZil uhrnny nepodminény
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trest odnéti svobody na 1 rok a 4 mésice, tedy mirné nad spodni hranici stanovené
trestni sazby. Obzalovany byl pro vykon trestu opétovné zarfazen jako dosud
netrestany pachatel nedbalostnich pre€in do nejmirnéjSiho typu véznice
s dohledem.

Vzhledem ktomu, Ze se trestné cCinnosti obzalovany dopustil v dusledku
vazného porusSeni dopravnich predpisll, navic jde o osobu, ktera podle udaju
v evidencni karté fidiCe opakované poruSuje dopravni pfedpisy, pfedevsim pokud jde
o dodrZzovani omezeni rychlosti jizdy, kdyZz i toto pochybeni se spolupodilelo na nyni
posuzované trestné Cinnosti, ulozil odvolaci soud obzalovanému opétovné i citelng;si
trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na 5 let.

Pfi pfezkoumani vyroku o nahradé Skody zjistil odvolaci soud, Ze v mezidobi
byly uhrazeny naroky zdravotnich pojistoven. V novém rozhodnuti je proto odkazal
s jejich naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Pfezkoumat
musel odvolaci soud i vyroky, jimiz bylo rozhodnuto o narocich poskozenych
S a M ¢ , pozUstalych po usmrceném | nadale
bylo mozné pokladat za opravnény a zcela prukazny narok na
Uhradu vydaji spojenych s pohibem poskozeného ve vySi 35.469 KcC. V pripadé
naroku na odskodnéni ujmy vzniklé v souvislosti s umrtim blizké osoby vS8ak nemohl
odvolaci soud souhlasit s postupem, ktery zvolil okresni soud. Ten totiz dovodil, Zze
pro pfesné stanoveni vySe uvedeného naroku nema dostatek podkladd, rozhodl se
pak podplrné pouzit jiz neplatny pravni predpis, totiz ob&ansky zakonik ¢. 40/1964
Sb., ktery stanovil vySi odSkodnéni za smrt blizké osoby fixni Castkou, v pfipadé
poSkozenych konkrétné ¢astkou 240.000 KE. Tuto ¢astku oznadil okresni soud jako
minimalni moznou vySi uplatnéného naroku, kterou poskozenym pfiznal, se zbytkem
uplatnénych narokl vSak posSkozené odkazal na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Stimto postupem se nemohl odvolaci soud ztotoznit, nebot narok
poSkozenych mél byt posuzovan podle pfedpisu uc¢inného v dobé jeho vzniku, tedy
podle nového obc&anského zakoniku (0. z.), jmenovité podle § 2959 zakona C.
evokovat predstavu, Ze i nadale Ize pouzivat fixni ¢astky stanovené v tomto dfive
ucinném zakoné. Z podnétu odvolani obzalovaného proto odvolaci soud zruSil i
vyrok, kterym bylo rozhodnuto o narocich poskozenych M| SEEN-=
S , prvé poskozené pfiznal ve smyslu § 2962 o. z. narok na nahradu nakladu
spojenych s pohfbem, se zbyvajici ¢asti narokl pak poSkozené odkazal na Fizeni ve
vécech ob&anskopravnich. V této souvislosti Ize zminit i vyjadieni CSOB Pojistovny
zabyvajici se likvidaci narok( uplatnénych v souvislosti s posuzovanou dopravni
nehodou, z jejiz zpravy vyplyva, Ze nadale probihaji jednani o vysi odsSkodnéni
s dalSimi pozUstalymi. Pro pfipad dalSiho Fizeni by tedy méla mit i pfislusna
pojisStovna moznost zduvodnit vlastni stanovisko k narokim uplatfiovanym
poSkozenymi.




pokracovani

Pouceni:

-8- 13To 95/2015

Proti tomuto rozhodnuti neni daldi fadny opravny prostiedek
pfipustny.

NejvysSi statni zastupce a obZzalovany vSak mohou proti tomuto
rozhodnuti podat dovolani. Obzalovany mulze dovolani podat
pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresniho
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicu
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
lhaty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodum
rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (8 59 odst. 3
tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i zjakych davodd napada a ¢eho se dovolatel
domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az |) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira.
NejvysSi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 7. dubna 2015

JUDr. AlesS Holik v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoventi:
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