Cislo jednaci: 20Co 478/2011-292

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla
Kondra a soudcii Mgr. Ley Pavlovové a Mgr. Ing. Borise Nypla v pravni véci Zalobce

b
advokatem v , proti zalovanému

, advokatkou v , 0 zaplaceni
278.208 Kc s pr1slusenstv1m k odvolam Zalovaného proti rozsudku Okresnlho soudu
v Nachodé ze dne 23. 6. 2011 ¢. j. 4C 215/2009-211, takto:

Rozsudek okresniho soudu se

l. Vv ¢asti vyroku pod bodem I, ve které¢ byl zalovany uznan povinnym zaplatit

zalobci Castku 96.654 K¢, potvrzuje,

. jinak se rozsudek — vyjma nenapadeného zamitavého vyroku pod bodem Il —
méni takto:

a) ve zbytku, tj. co do ¢astky 39.638 K¢, se Zaloba zamita,

b) Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Groky z prodleni

(K. t. &. 1a - rozsudek)
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1) z ¢astky 6.553,02 K¢

ve vysi 9,75 % roéné za dobu od 19. 12. 2007 do 31. 12. 2007,
ve vysi 10,5 % roc¢né za dobu od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008,
ve vysi 10,75 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008,
ve vysi 9,25 % ro¢né za dobu od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,
ve vysi 8,5 % rocné za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,
ve vysi 8 % rocné za dobu od 1. 1. 2010 do 20. 5. 2010

2) z ¢astky 4.350,71 K¢

ve vysi 10,5 % ro¢né za dobu od 19. 1. 2008 do 30. 6. 2008,
ve vysi 10,75 % rocné za dobu od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008,
ve vysi 9,25 % rocné za dobu od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,
ve vysi 8,5 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,
ve vysi 8 % rocné€ za dobu od 1. 1. 2010 do 20. 5. 2010

3) z ¢astky 5.170,35 K¢

ve vysi 10,5 % rocné€ za dobu od 19. 2. 2008 do 30. 6. 2008,
ve vysi 10,75 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008,
ve vysi 9,25 % roéné za dobu od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,
ve vysi 8,5 % rocné za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,
ve vysi 8 % rocné za dobu od 1. 1. 2010 do 20. 5. 2010

4) z ¢astky 2.516,95 K¢

ve vysi 10,5 % ro¢né za dobu od 19. 3. 2008 do 30. 6. 2008,
ve vysi 10,75 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008,
ve vysi 9,25 % roc¢né za dobu od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,
ve vysi 8,5 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,
ve vySi 8 % ro¢né za dobu od 1. 1. 2010 do 20. 5. 2010

5) z ¢astky 5.081,84 K¢

ve vysi 10,5 % rocné za dobu od 19. 4. 2008 do 30. 6. 2008,
ve vysi 10,75 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008,
ve vysi 9,25 % roéné za dobu od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,
ve vysi 8,5 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

(K. £. &. 1a - rozsudek)
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6) z ¢astky 3.812,60 K¢

ve vysi 10,5 % rocné za dobu od 19. 5. 2008 do 30. 6. 2008,

ve vysi 10,75 % rocné za dobu od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008,

ve vysi 9,25 % rocné za dobu od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,

ve vysi 8,5 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009

7) z ¢astky 8.448,90 K¢

ve vysi 10,5 % roc¢né za dobu od 19. 6. 2008 do 30. 6. 2008,

ve vysi 10,75 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008,

ve vysi 9,25 % ro¢né za dobu od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,

ve vysi 8,5 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,

ve vysi 8 % rocné za dobu od 1. 1. 2010 do 20. 5. 2010

8) z ¢astky 3.703 K¢

ve vysi 10,75 % roéné za dobu od 19. 7. 2008 do 31. 12. 2008,

ve vysi 9,25 % ro¢né za dobu od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,

ve vysi 8,5 % rocné za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,

ve vysi 8 % rocné za dobu od 1. 1. 2010 do 20. 5. 2010

9) z ¢astky 3.197 K¢

ve vysi 10,75 % ro¢né za dobu od 19. 9. 2008 do 31. 12. 2008,

ve vysi 9,25 % rocné za dobu od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,

ve vysi 8,5 % rocné za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,

ve vysi 8 % rocné¢ za dobu od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,

ve vysi 7,75 % rocné za dobu od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010,

ve vysi 7,75 % roc¢né za dobu od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011,

ve vySi 7,75 % roéné za dobu od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011,
azadobuod 1. 1. 2012 do zaplaceni ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni ptislusného kalendainiho pololeti

10) z ¢astky 3.104 K¢

ve vysi 10,75 % ro¢né za dobu od 19. 9. 2008 do 31. 12. 2008,

ve vysi 9,25 % rocné za dobu od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,

(K. £. &. 1a - rozsudek)
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ve vysi 8,5 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,

ve vysi 8 % roéné€ za dobu od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,

ve vysi 7,75 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010,

ve vysi 7,75 % roc¢né za dobu od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011,

ve vysi 7,75 % rocné€ za dobu od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011,
azadobuod 1. 1. 2012 do zaplaceni ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni pfislusného kalendainiho pololeti

11) z ¢astky 6.287,92 K¢

ve vysi 10,75 % rocné za dobu od 19. 10. 2008 do 31. 12. 2008,

ve vysi 9,25 % roc¢né za dobu od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,

ve vysi 8,5 % rocné za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,

ve vysi 8 % rocné€ za dobu od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,

ve vysi 7,75 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010,

ve vysi 7,75 % roc¢né za dobu od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011,

ve vysi 7,75 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011,
a zadobu od 1. 1. 2012 do zaplaceni ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni pfislusného kalendainiho pololeti

12) z ¢astky 10.352,12 K¢

ve vysi 10,75 % rocné za dobu od 19. 11. 2008 do 31. 12. 2008,

ve vysi 9,25 % roc¢né za dobu od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,

ve VySi 8,5 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,

ve vysi 8 % rocné¢ za dobu od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,

ve vysi 7,75 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2010 do 21. 12. 2010,

ve vysi 7,75 % roc¢né za dobu od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011,

ve vysi 7,75 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011,
a za dobu od 1. 1. 2012 do zaplaceni ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim

pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro

(K. £. &. 1a - rozsudek)
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dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlagené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni pfislusného kalendainiho pololeti

13) z ¢astky 10.084,01 K¢

ve vysi 10,75 % rocné€ za dobu od 19. 12. 2008 do 31. 12. 2008,

ve vysi 9,25 % roéné za dobu od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,

ve vySsi 8,5 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,

ve vysi 8 % rocné za dobu od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,

ve vysi 7,75 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010,

ve vysi 7,75 % roéné za dobu od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011,

ve vysi 7,75 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011,
azadobu od 1. 1. 2012 do zaplaceni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlagené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni pfislusného kalendainiho pololeti

14) z ¢astky 12.729,98 K¢

ve vysi 9,25 % rocné za dobu od 19. 1. 2009 do 30. 6. 2009,

ve vysi 8,5 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,

ve vysi 8 % roc¢né za dobu od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,

ve vysi 7,75 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010,

ve vysi 7,75 % roc¢né za dobu od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011,

ve vysi 7,75 % rocné€ za dobu od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011,
a za dobu od 1. 1. 2012 do zaplaceni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni pfislusného kalendainiho pololeti

15) z ¢astky 10.755,98 K¢

ve vysi 9,25 % rocné za dobu od 19. 2. 2009 do 30. 6. 2009,

ve vysi 8,5 % rocné za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,

ve vysi 8 % rocn¢ za dobu od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,

ve vysi 7,75 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010,

ve vysi 7,75 % roc¢né za dobu od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011,

(K. £. &. 1a - rozsudek)
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ve vysi 7,75 % rocné za dobu od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011,
a za dobu od 1. 1. 2012 do zaplaceni ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni pfislusného kalendainiho pololeti

16) z ¢astky 9.834,58 K¢

ve vysi 9,25 % ro¢né za dobu od 19. 3. 2009 do 30. 6. 2009,

ve vysi 8,5 % rocné za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,

ve vysi 8 % rocné¢ za dobu od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,

ve vysi 7,75 % rocné za dobu od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010,

ve vysi 7,75 % ro¢né za dobu od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011,

ve vysi 7,75 % rocné za dobu od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011,
a zadobu od 1. 1. 2012 do zaplaceni ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni ptislusného kalendainiho pololeti

17) z ¢astky 12.017,19 K¢

ve vysi 9,25 % roc¢né za dobu od 19. 4. 2009 do 30. 6. 2009,

ve vysi 8,5 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,

ve vysi 8 % rocné za dobu od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,

ve vysi 7,75 % rocné€ za dobu od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010,

ve vysi 7,75 % roéné za dobu od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011,

ve vysi 7,75 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011,
a za dobu od 1. 1. 2012 do zaplaceni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlagené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni ptislusného kalendainiho pololeti

18) z ¢astky 9.375,97 K¢

ve vysi 9,25 % rocné za dobu od 19. 5. 2009 do 30. 6. 2009,

ve vysi 8,5 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,

ve vysi 8 % ro¢né za dobu od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,

(K. £. &. 1a - rozsudek)
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ve vysi 7,75 % rocné za dobu od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010,

ve vysi 7,75 % ro¢né za dobu od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011,

ve vysi 7,75 % rocné za dobu od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011,
a za dobu od 1. 1. 2012 do zaplaceni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vysSe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlagené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni ptislusného kalendainiho pololeti

19) z ¢astky 9.231,51 K¢

ve vysi 9,25 % rocné za dobu od 19. 6. 2009 do 30. 6. 2009,

ve vysi 8,5 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,

ve vysi 8 % rocné za dobu od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,

ve vysi 7,75 % ro¢né za dobu od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010,

ve vysi 7,75 % roéné za dobu od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011,

ve vysi 7,75 % rocné€ za dobu od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011,
a za dobu od 1. 1. 2012 do zaplaceni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlagené ve Véstniku Ceské narodni

banky a platné vzdy k prvnimu dni ptislusného kalendainiho pololeti
to vSe do 3 dnti od pravni moci rozsudku.
I1l.  Z&dny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni pred okresnim soudem.
V. Oba u¢astnici jsou povinni nahradit Ceské republice naklady fizeni, a to Zalobce
Vv Castce 5.093 K¢ a zalovany v ¢astce 8.093 K¢, oba do tii dnli od pravni moci

rozsudku a na et Okresniho soudu v Nachodég.

V. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho Fizeni v Géstce

16.762 K¢ také do tii dnt od pravni moci rozsudku a k rukam advokata Zalobce.

(K. £. &. 1a - rozsudek)
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Odiuvodnéni:

Zalobce jako byvaly zaméstnanec Zalovaného se doméhal vyse uvedenou Zalobou
zaplaceni ¢astky 278.208 K¢ s Uroky z prodleni jako doplatku mzdy za dobu od 1. 11. 2007
do 31. 5. 2009, a to z divodu nezaplacené prace piescas.

Okresni soud vyse uvedenym rozsudkem zalobé vyhovél co do Castky 136.292 K¢
s aroky z prodleni blize v rozsudku soudu 1. stupné specifikovanymi a ve zbytku, tj. co do
Castky 141.916 K¢ s prislusenstvim, zalobu zamitl. Uzaviel s odkazem na zavéry znalce
Z oboru ekonomika, ze ve zminéné dobé zalobce odpracoval celkem 1430,75 ptes¢asovych
hodin, za které mu nebyla proplacena zédkladni mzda ani pies€asovy pfiplatek ve vysi 25 % a
nebylo mu ani poskytnuto ndhradni volno, pfi¢emz za tuto praci mu nalezi pravé 136.292 K¢.
Podotkl, Ze sice vedle uzaviené pracovni smlouvy pro vykon prace fidiCe pii rozvozu
masnych vyrobkll byla mezi Gcastniky uzaviena jeSté dohoda o vedlejsi pracovni Cinnosti
s rozsahem prace do 40 hodin mési¢n¢, podle které m¢l Zzalobce provadét vybér hotovych
penéz od zdkaznikl, nikde ale nebylo evidovano, jaky ¢as touto ¢innosti v mésici stravil.
Namitku Zalovaného, kterou zalovany zapocital proti zalobé castku 24.018 K¢ vyplacenou
podle Zzalovaného pravé jako odménu za vedlej$i pracovni Cinnost pro pfipad, Ze by tato
dohoda o vedlejsi pracovni Cinnosti byla uznana za neplatnou, povazoval okresni soud za
nediivodnou a za pozdé vznesenou. Zadnému z i¢astnikli nebylo pfizndno pravo na néhradu
nakladt fizeni.

V odvolani proti vyroku o povinnosti zaplatit 136.292 K¢ s ptislusenstvim zalovany
vytkl okresnimu soudu nedostate¢né odivodnéni rozsudku, a to zejména k otdzce, kterou
zalovany povazuje pro feSeni tohoto sporu za zasadni, tedy k platnosti ¢i namitané neplatnosti
dohody o vedlejsi pracovni ¢innosti. Zalovany ma za to, Ze tato dohoda uzaviena s Zalobcem
je platnym pravnim ukonem a za tohoto ptfedpokladu pak nebyl divod zalobé vyhovét,
protoze odpracované hodiny, které Zalobce a poté znalec vykazuje jako pfesc¢asové pii vykonu
prace fidice podle pracovni smlouvy, byly ve skute¢nosti odpracovany v radmci predmétné
dohody a fadné také Zalobci zaplaceny. Pokud by pak tato dohoda byla povazovana za
je bezdiivodnym obohacenim Zalobce a minimalné tato ¢astka neméla byt Zalobci pifizndna
(viz tabulka vypracovana zalovanym, ¢.1. 19 spisu). Navrhl zruSeni rozsudku a vraceni véci
okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce zadal potvrzeni rozsudku. Zdtraznil, Ze sice dohoda o vedlejsi pracovni
¢innosti uzaviena byla, ve skutecnosti ale vybirani hotovosti od zédkaznikl nezabiralo témét
zadny ¢as a nebylo ani nikde vykazovano. Odména za toto inkaso pak byla zavisld na vysi
vybrané a dovezené ¢astky a nikoliv na poctu hodin. Je tedy zfejmé, ze odména za inkaso
penéz od zékaznikli nebyla mzdou za praci pfes€as a zalobce ma za to, Ze pomoci této dohody
zalovany obchazel zakonna ustanoveni o mzdé za praci prescas.

Krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze odvolani diivodné

neni a pokud pfesto doslo k ¢aste¢né zmené rozsudku, stalo se tak z jinych divodu, nez které
byly namitany v odvolani.

(K. £. &. 1a - rozsudek)
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Tvrzeni Zalobce, Ze i vdobé od 1. 11. 2007 do 31. 5. 2009 pracoval pro zalovaného
mnohem vice hodin, nez by odpovidalo fadné zakonné pracovni dobé&, se ukézalo béhem
fizeni pfed okresnim soudem jako pravdivé. Pfitom z listin pfedlozenych Zalovanym bylo 1 za
pomoci znalce zjisténo, Ze za tuto dobu se jednalo o celkem 1430,75 hodiny a bylo i zjisténo,
kolik téchto ptescasovych hodin pfipada na jednotlivé mésice a 1 dny. Proti témto zjiSténim
ostatn¢ zalovany nijak nebrojil, pouze namital, Ze ,,... odpracované hodiny, které Zalobce
vykazuje jako hodiny pies¢asové, by byly odvedeny v ramci predmétné dohody (tedy dohody
0 vedlejSi pracovni ¢innosti) a fadné zalobei zaplaceny®. Toto tvrzeni vSak nemtiZze obstat.
Pokud by m¢lo byt pravdivé, pak by to znamenalo, Ze Zalobce odpracoval na zédklad¢ zminéné
»dohody* pfi inkasu penéz od zdkaznik za dobu od 1. 11. 2007 do 31. 5. 2009, tj. za 19
mésict, jiz zminénych 1430,75 hodiny, to je primérné za jeden mésic asi 75 hodin a za jeden
pracovni den (pocitdno s 21. dnem do mésice) asi 3 a pul hodiny, coz je zjevné nemozné.
Navic je toto tvrzeni zalovaného ve zna¢ném rozporu s jeho dalS$im tvrzenim na jiném misté,
kdy Zalovany pro piipad, Ze by dohoda o vedlejsi pracovni ¢innosti (dale jen DVPC) byla
uznana za neplatnou, se domaha vraceni castky 24.018 K¢, kterou udajné zalobci na zakladé
této dohody za roky 2006 az 2009 vcetn¢ zaplatil — viz tabulka zalovaného na ¢.1. 19 spisu.
Z této tabulky oviem také plyne, Ze onéch hodin stravenych Zalobcem pii praci podle DVPC
za tyto 4 roky mélo byt jen 234,5 (v r. 2006 celkem 68 hodin, v r. 2007 93,5 hodin, v r. 2008
73 hodiny a v r. 2009 ni¢eho), a za dobu od 1. 11. 2007 do 31. 5. 2009, o kterou jde v tomto
sporu, by se jednalo, jak opét plyne z této tabulky, jen o 77 hodin prace podle DVPC. Je navic
otazkou, odkud zalovany pfi sestavovani této tabulky predlozené soudu cerpal udaje o poctu
hodin, kdyz bylo v fizeni zji§téno, ze zadna evidence Casu straveného pii inkasu penéz od
zakaznikl vedena nebyla a Zalobci byly vyplaceny odmény v zavislosti na vysi vyinkasovane
castky (viz napt. kolektivni smlouva na rok 2008, odstavec ,,Odmény fidici* na ¢.1. 127
spisu). A jestlize zde zadna evidence doby odpracované piipadné na zakladé DVPC nebyla,
pak nelze ani uzaviit, Ze by cast z 1430 prescasovych hodin pfipadlo pravé na prace konané
podle této dohody. Zde se zdlraziuje, ze ustanoveni § 114 zakoniku prace, podle kterého ,,za
dobu prace presCas prislusi zaméstnanci mzda ... a priplatek nejméné ve vysi 25 %
prumérného vydelku® je ustanovenim kogentnim, tedy zavaznym pro zaméstnavatele, pokud
se nedohodli na poskytnuti nahradniho volna — a takovato dohoda ani Zalovanym tvrzena
nebyla. Neni vyloucCeno, Ze k pfesCasovym hodinam, které zalobce odpracoval, bylo
ptihlizeno pii pfizndvani prémii, jak plyne z vypovedi svédka Z- (¢.l. 117), nelze ale
nijak rozlisit, jakym procentem se piipadné piesCasové hodiny na vysi prémii podilely, kdyZz
zde o vysi prémii rozhodovaly i jiné ukazatele — napt. mnozstvi najetych kilometrd, co musel
f1di¢ nosit z auta, na jakou vzdalenost atd. A nemoZnost tohoto rozliSeni nemtize byt vylozena
K tizi zalobce, kdyz je na zalovaném zaméstnavateli, aby prokazal, jak platil zaméstnance za
praci piescas.

Vyse uvedené vede krajsky soud k zavéru, Ze zminovana DVPC je pravnim tikonem
neplatnym, nebot’ obchazi zdkon (§ 18 zdk. prace a § 39 obl. zdkoniku). Konkrétné je
obchazeno kogentni ustanoveni § 114 zak. prace 0 povinnosti zaméstnavatele platit
zaméstnanci za praci pies¢as. Zaroveii ale krajsky soud spatiuje tuto DVPC neplatnou i
z dal$iho divodu.

Lze pfipustit, Ze zaméstnanec v pracovnim poméru bude mit uzavienu se svym
zaméstnavatelem — vedle pracovni smlouvy — i dohodu o vedlejsi pracovni ¢innosti. Naplni
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prace podle této dohody ale musi byt Cinnosti, které jsou obsahové zcela rozdilné od praci
sjednanych v pracovni smlouvé. Jinymi slovy dohodu o vedlej$i pracovni Cinnosti nelze
platné sjednat na préce, které jsou soucasti pracovni naplné kryté pracovni smlouvou. To
plyne z logiky véci. Zde doslo ovsem k tomu, Ze Zalobce, ktery v ramci pracovniho poméru
vykonaval praci fidi¢e pii rozvozu (dodavce) vyrobki Zzalovaného, mél podle DVPC ,,vybirat
penize pfi rozvozu zbozi“. To je ale ¢innost, kterou lze jen stézi odd¢lovat od pracovnich
povinnosti fidi¢e jako piedstavitele (Ci zastupce) dodavatele zbozi, zvlast pokud byl fidi¢
svym zaméstnavatelem k vybéru penéz povéten. Protipélem dodani zbozi je prevzeti kupni
ceny, ob¢ tyto dil¢i Cinnosti jsou soucasti a obsahem kontraktu a nema logiku, aby kazdou
z téchto ¢innosti vykondval zaméstnanec na zakladé dvou ruznych pravnich vztahii se
zamé&stnavatelem. Pfi této logice, tedy pokud by soud vyjadiil s praxi Zalovaného souhlas, by
stejné tak bylo mozno uzaviit pracovni pomér jen pro vykon prace ,fizeni automobilu®,
zatimco nastupovani do n€ho a vystupovani by vykonaval na zakladé jedné dohody o vedle;jsi
pracovni ¢innosti, nasledné odnaseni zbozi k zdkaznikovi na zakladé dalsi dohody o vedlejsi
pracovni &innosti atd. I z téchto diivodt krajsky soud vidi v uzavieni piedmétné DVPC snahu
zalovaného vyhnout se povinnosti platit za vykon prace ptresCas podle zakoniku préce i podle
kolektivni smlouvy.

A nyni k otazce zapodtu ¢astky 24.018 K&. Pokud byla DVPC shledana neplatnou, pak
je pravda, ze by mélo dojit k vzdjemnému vraceni plnéni. Pokud tedy Zalobce skute¢né
obdrzel od Zalovaného na zakladé této dohody ¢astku 24.018 K¢, byla by zde — podle § 451
odst. 2. ob¢. zakoniku a § 324 zak. prace — povinnost Zalobce toto plnéni vydat. Zakonik prace
ma ale 1 ust. § 331, podle kterého plati, Ze vraceni nepravem vyplacenych castek miize
zaméstnavatel na zaméstnanci pozadovat, jen jestlize zaméstnanec veédél nebo musel
z okolnosti ptfedpokléadat, Ze jde o Castky nespravné ur¢ené nebo omylem vyplacené. Aby tedy
byl zalovany Uspé$ny se svou obranou co do ¢astky 24.018 K¢, muselo by byt zifejmé, ze
zalobce tehdy, kdyz kazdy mésic urCitou castku v ramci celkové mzdy, ptebiral, véd€l anebo
musel predpokladat, ze mu urcita ¢ast mzdy nepatii, ze je omylem vyplacend atd. To ovSem
1ze jen stézi dovozovat, kdyz zalobce nepochybné piebiral mzdu v dobré vife, a ostatné
Zalovany ani nic takového ani netvrdil.

Dtvodem, pro ktery byl rozsudek okresniho soudu ¢éaste¢né zmeénén tak, ze co do
Castky 39.638 K¢ byla zaloba zamitnuta, byl zanik této ¢asti pohledavky zalobce, a to ke dni
19. 5. 2010. Jak totiz bylo béhem odvolaciho fizeni zjisténo, u téhoz okresniho soudu probiha
fizeni o Zalobé Zalovaného proti zalobci o nahradu Skody v castce 39.638 K¢ a
M- jako zalovany, ktery narok Zalobce uznal, dne 16. 11. 2010 uplatnil u soudu namitku
zapocteni Casti své pohledavky vymahané v tomto fizeni na . proti
pohledavce uplatnéné proti nému v fizeni o ndhradu Skody. Obé pohledavky jsou splatné,
resp. k 20. 5. 2010, kdy se stala splatnou pohledavka Jiz byla splatna také
pohledavka A. M- z titulu dluzné mzdy, a proto obé pohledavky se setkaly ve smyslu
8 580 ob¢. zakoniku pravé ke dni 20. 5. 2010. Proto byl rozsudek potvrzen jen co do pfiznané
castky 96.654 K¢ (§ 219 o.s.f.) a ve zbyvajici ¢astce 39.638 K¢ byl zménén podle § 220 odst.
1. pism. b/ 0.s.i. tak, Ze v tomto zbytku byla Zaloba zamitnuta.

Protoze co do castky 39.638 K¢ zanikla pohledavka Zalobce viici zalovanému jiz ke
dni 20. 5. 2010, bylo nutno zménit i vyrok o urocich z prodleni z jednotlivych mési¢nich
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dluznych mezd. Pohledavka zalovaného vici zalobci ve vysi 39.638 K¢ byla zapoctena proti
castkdm dluznych mésicnich mezd pocinaje listopadem 2007 (6.553 K<) az po kvéten 2008
(8.449 K<) a ¢astecné 1 proti dluzné mzdé za Cerven 2008 (Castkou 3.703 K¢ z dluzné castky
6.900 K¢) a tomu bylo nutno uzptisobit i vyroky o trocich z prodleni tak, jak plyne z vyroku
tohoto rozsudku.

Vzhledem k ¢astecné zméné rozsudku bylo nutno znovu rozhodnout o nakladech
fizeni pfed okresnim soudem (§ 224 odst. 2. 0.s.t.), a to podle § 142 odst. 2. 0.s.1.

V odvolacim fizeni byl zalobce GspéSny co do 71 % z predmétu odvolaciho fizeni,
v 29 % byl nelspésny, proto mu bylo pfiznano pravo na nahradu 42 % nakladd. Ty dosahly
vySe 39.910 K¢ (30.470 K¢ odména advokata, 3x 300 K¢ pausalnich nahrad vydajt, 8x
100 K¢ za promeskany Cas /§ 3 odst. 1. bod 5. vyhl.¢. 484/2000 Sb., § 13 odst. 3. a 4. vyhl.c.
177/1996 Sb./), naklad cestovného zastupce zalobce ke dvéma jednanim u odvolaciho soudu
po 516 K¢ a 539 K& a DPH 20 %. Z toho ¢ini 42 % castku 16.762 K¢.

Konecné bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1. o.s.f. o povinnosti obou ucastnikli

nahradit néklady fizeni statu, kdyz Zalobci byla zapoctena k dobru ¢astka 3.000 K¢ sloZzena
jako zaloha na naklady znaleckého dokazovani.

P o u ¢ e ni: Proti vyroku pod bodem I je dovoléani ptipustné jen tehdy, pokud by dovolaci
soud dospél k zavéru, ze rozsudek ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237
odst. 1. pism. ¢/ o.s.f.). Lze je podat do dvou meésicti od doruceni rozsudku podanim
k Okresnimu soudu v Nachodé a rozhodoval by o ném Nejvyssi soud CR v Brng.

Proti ostatnim vyroklim neni dovolani ptipustné.

V Hradci Krélové dne 12. ledna 2012

JUDr. Karel Kondr,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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