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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni dne 18.
cervna 2018 v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Romana Drahného a piisedicich Réberta
Pavlacice a Lenky Peskové

takto

ObzZalovany

je vinen, Ze

I.

nejmén¢ v obdobi od do _ na presné nezjisténém mist¢ u feky -
v okoli -, okres- vypéstoval celkem 6 ks rostlin konopi, které nasledné sklidil,
ususil a zpracoval do stavu zpusobilého ke spotfebé¢ jako drogu marihuanu, a takto ji poté uzival
pro svou potfebu koufenim, pficemz jednal bez piislusného povoleni Ministerstva zdravotnictvi
CR a s védomim, Ze konopi je zakizanou omamnou litkou zatazenou do seznamu IV podle
Jednotné umluvy o omamnych latkich, zaroven uvedenou v pifloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a litka delta-9-tetrahydrokanabinol, kterou
marihuana obsahuje, je psychotropni litkou zafazenou do Seznamu II podle Umluvy o
psychotropnich latkach, zaroven uvedenou v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek,
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tedy
neopravnén¢ vyrobil omamnou a psychotropni latku,
II.
v obdobi od do zadrzeni policejnim organem dne - V- -
domu ¢.p. ll v obci , okres , AV u domu skrytym vnitinim zpisobem

ve zhotovenych péstirnach za pouziti specialnich
u domu ve vypéestoval nejméné 150 ks rostlin proslechténého
kultivaru konopi s vysokym obsahem kanabinoidnich latek, které nasledné sklidil, z¢asti ususil a
zpracoval do stavu zptsobilého ke spotfebé¢ jako drogu marthuanu, z¢asti pfenesl na pudu domu,

kde je za stejnym ucelem susdil, dale v péstirn¢ v - domu a ve - na -

- péstoval za Gcelem vyroby marihuany dalsich 9 ks rostlin konopi o vysce 30—50 cm, vse v

umyslu marthuanu zc¢asti uzit pro vlastni potfebu a zcasti ji prodat za ucelem financ¢niho zisku,
pficemz celkova hmotnost upottebitelné susiny nachazejici se v.domé a prfiléhajicich prostorach
¢inf 31 566 g s obsahem Ccistého delta-9-tetrahydrokanabinolu 2.104,36 g, takto jednal bez
piisluiného povoleni Ministerstva zdravotnictvi CR a s védomim, e konopi je zakdzanou
omamnou latkou zafazenou do seznamu IV podle Jednotné umluvy o omamnych latkach,
zaroven uvedenou v pifloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
a latka delta-9-tetrahydrokanabinol, kterou marithuana obsahuje, je psychotropni latkou zafazenou
do Seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach, zaroveti uvedenou v piiloze ¢. 5 natizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,

tedy

neopravnéné vyrobil omamnou a psychotropni latku a spachal ¢in ve velkém rozsahu, pficemz
z¢asti se dopustil jednani, které bezprostfedné smeéfovalo k dokonani neopravnéné vyroby
omamné a psychotropni latky ve velkém rozsahu v imyslu trestny cin spachat, av§ak k dokonani
trestného ¢inu nedoslo.

Tim spachal:

pod bodem I.

pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku,

pod bodem II.

zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, z¢asti dokonany, z¢asti nedokonany, ukonceny
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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a odsuzuje se

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 1, 3 pism. b) tr.
zakoniku k hrnnému trestu odnéti svobody na dobu tfi (3) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon uloZzeného trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku a § 84 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba péti (5) let za soucasného
vysloveni dohledu.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku soud uklada obzalovanému, aby se v prabéhu zkusebni doby
zdrzel pozivani omamnych a psychotropnich latek a soucasné aby se v prubéhu zkusebni doby
podrobil namatkovym kontrolam na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku soud uklada obzalovanému
penézity trest v 700 dennich sazbach, kdy denni sazba ¢ini 300 K¢, v celkové vysi 210.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku soud stanovi pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity
trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody na Ctyfi (4) mésice.

Podle § 70 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku soud uklada obzalovanému trest propadnuti

5 ks spolecne se
lahvi

zajisténych véci, a to:

2 ks péstebnich stana véetné Vybavem 9 ks _

- 12ks
- 3 ks péstebnifho hnojiva,

b

- 18 ks péstebniho hnojiva raznych druhd,
- 3 ks papirovych krabic,

-1 ks sklenéné nadoby,

- 1 ks textilniho pouzdra,

- 3 ks diafu,

-1 ks kartonové krabice,

- 1 ks igelitové tasky,

- 1 ks igelitového pytle,

- 2 ks sklenic s uzavérem,

- 3 ks latkovych boxu zelené barvy,

- 2 ks digitalnich vah,

-1 ks drticky,

- 6 ks originalniho balen{ semen konopi.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Oduvodneéni:

1. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové podal obzalobu na
obzalovaného Pl S pro skutky spocivajici v tom, ze

I
nejméné v obdobi od na piesné nezjisteném misteé u reky
‘ v okoli , okres , vypestoval celkem 6 ks rostlin konopi, které
nasledné sklidil, ususil a zpracoval do stavu zpusobilého ke spotiebé jako drogu marithuanu,
a takto ji poté uzival pro svou potiebu koufenim, piicemz jednal bez prislusného povoleni
Ministerstva zdravotnictvi CR a s védomim, Ze konopi je zakazanou omamnou latkou
zarazenou do seznamu IV podle Jednotné imluvy o omamnych latkach, zaroven uvedenou
v piiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a latka delta-9-
tetrahydrokanabinol, kterou marithuana obsahuje, je psychotropni latkou zafazenou do
Seznamu II podle I’Jmluvy o psychotropnich latkach, zaroven uvedenou v priloze ¢. 5
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
II.
v obdobi od I do zadrzeni policejnim organem dne I - -
domu ¢.p. . v obci , okres ,av NAUAU
viutinim zpusobem ve zhotovenych pestirnach za pouziti specialnich

u domu ve vypéstoval
nejméné 150 ks rostln proslechteného kultivaru konopi s vysokym obsahem
kanabinoidnich latek, které nasledné sklidil, z¢asti ususil a zpracoval do stavu zpusobilého

ke spotiebé jako drogu manhuanu, zc¢asti prenesl na pudu domu, kde je za stejnym tcelem
susil, dale v v - domu a ve na _ péstoval za

ucelem vyroby marihuany dalsich 9 ks rostlin konopi o vysce 30 — 50cm, vse v umyslu
marthuanu zéasti uzit pro vlastni potiebu a zcasti ji prodat za ucelem finan¢niho zisku,
piicemz celkova hmotnost upotiebitelné susiny nachazejici se v domeé a piiléhajicich
prostorach cini 31 566 g s obsahem cistého delta-9-tetrahydrokanabinolu 2.104,36 g, takto
jednal bez prislusného povoleni Ministerstva zdravotnictvi CR a s védomim, Ze konopi je
zakazanou omamnou latkou zarazenou do seznamu IV podle Jednotné umluvy o
omamnych latkach, zaroven uvedenou v piiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, a latka delta-9-tetrahydrokanabinol, kterou marihuana
obsahuje, je psychotropni latkou zarazenou do Seznamu II podle L’Tmluvy o
psychotropnich latkach, zaroven uvedenou v piiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek,

2. Vuvedenych spatiuje spachani jednak precinu precin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku a zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkamu a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, zc¢asti dokonany, z¢asti nedokonany, ukonceny ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

3. Obzalovany Pill S- se ke skutkim, které jsou mu kladeny za vinu, doznal jiz
Vv piipravném fizeni, a to ve své vypovedi ucinené dne [ Tehdy uvedl, Ze jiz delsi
dobu je pravidelnym konzumentem marihuany, kterou aplikuje koufenim. V poslednich
tiech letech se saim pokousel péstovat marthuanu, a to naprt. u - v okoliﬁ zde
vysadil seminka konopi. Z vysazenych sazenic vypéstoval rosthiny, které sklidil. Za uvedené 3
roky v obdobi od roku [l do roku [Jjjmohl sklidit asi 6 celych vyrostlych rostlin konopi,

3
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jez posléze ususil a pouzil pro svoji potiebu. Obzalovany se podrobné vyjadiil ke své
znamosti s- I\H Od n¢j ziskaval informace o péstovani konopi. Vychazel
rovnez z informaci, které zjstil na mternetu. U téhoz vidél, jak se konopi pestuje. Ziskal od
n¢j rovnez informace, kde lze poridit vybaveni pro péstovani konopi v mteriéru. Nekdy
v koupil 2 stany riznych velikosti. Od i N ziskal fizky rostlin
konopi, tyto posléze namnozil a péstoval. Nekteré rostliny uschly, v neékterych pripadech se
mu podaiilo rostlinu vypéstovat. Rostlinu po sklizeni susil zavésenou na Spagaty a v susicich
sitich, pficemz 1 tyto zakoupil. Sklizenych rostlin konopi bylo 80 az 100 kusti. Do péstovani
mohl investovat asi 90.000 K¢. Konopi nacal péstovat, protoze nejprve chtél vypéstovat
marthuanu pro sebe. Piemyslel rovnez o tom, ze by marithuanu prodal a néco si vydelal.
Nemeél vsak vumyslu se timto zivit. Rizky konopi sam nikomu neprodaval. Rovnez tak
nikomu nedaval, ani neprodaval ususenou marthuanu. Pokud vypéstovanou marithuanu
vyzkousel, dospél k zaver, ze se mu podaiilo vypéstovat primémou marihuanu, mozna i
trochu podprimérnou. Marthuanu péstoval piedevsim pro svoji potiebu. V ramci
probihajiciho trestniho fizeni spolupracoval s polici, jimz své vypestky ukazal dobrovolne.
Svoiji trestnou ¢innost nyni hodnoti negativné. Ve své vypoved: dne_ se vyjadiil
k zajisténému matenialu z pribéhu domovni prohlidky 1 k divodim ukonceni pracovniho
pomeru ve spolecnosti _ Popsal své zdravotni problémy. Vyjadiil se 1 ke své
ekonomické situaci. Popsal, jakym zpusobem zakoupil dim v
jakym zpusobem porfizeni této nemovitosti financoval. Ve své vypoved: dne
pouze setrval na své doznavajici vypoved: z predchoziho obdobi s tim, ze kvéa dale
nevypovidal. U hlavniho liceni dne 18. 6. 2018 na svém doznani setrval, dodal pouze, ze
v soucasné dobé jiz marthuanu nekonzumuje, kriticky nahlizi na své predchozi jednani a do
budoucna se ho hodla vyvarovat. Piipustil, Ze jej piekvapilo mnozstvi vypéstované
marihuany, které je popsané pod bodem II., piicemz toto mnozstvi skutecné odpovida.
Rovneéz tak piipustil, Ze takto vypéstované mnozstvi piesahlo ramec jeho konzumace,
zvazoval prebytek odprodat, avsak zadné konkrétni zajemce o prodej nenalezl. Poukazal na
to, ze v soucasné dobé je zameéstnan, ma pravidelny meésicni piijem a trestné ¢innosti se jiz
hodla vyvarovat.

i

4.V pribéhu pripravného fizeni byl vyslechnut svedek P- -, otec obzalovaného,

ktery se ke svému synowvi vyjadiil s tim, Ze s nim nebyly zadné vychovné problémy. Uved], ze
nezaregistroval, ze by jeho syn konzumoval marhuanu. Jelikoz chtél vzdycky bydlet na
i zakoupil si zde nemovitost. Bavilo ho zvifectvo, péstoval zeleninu. Sam mu

vypomahal s rekonstrukci zakoupené nemovitosti. Nic podezrelého zde nezaregistroval.
Obdobné vypoveédéla i slySena svedkyné i, matka obzalovaného s tim, Ze syn
koupil dim v , jelikoz se chtél osamostatnit a zalozit rodinu. Dum stal asi
K¢. Tento dum syn postupné rekonstruoval. Péstoval zde ryby. Sama nikdy
nezaregistrovala, ze by syn konzumoval marihuanu, naopak péstoval zelemnu a prebytky
nosil 1 k nim domn.

V piipravném fizeni byl rovnéz vyslechnut svedek M , ktery uvedl, Ze je
spoluzakem obzalovaného. Byl jim informovan, ze zakoupil dum v , ktery
rekonstruuje a zde ho rovneéz navstivil. O obzalovaném vi, ze kouril marthuanu. Pokud jej
v nemovitosti navstivil, videl, Ze zde marthuanu rovnéz péstuje. Z4dnou marihuanu véak od
n¢j neobdrzel. Vi o obzalovaném rovnez, ze se pratelil s M , Vlastnim jménem
N , oba dost kourili marithuanu, ale k tomu nic nevi. Blizsi mformace svédek nema.
Vypoved: shora citovanych svédki soud u hlavniho liceni se souhlasem statniho zastupce a
obzalovaného s odkazem na ustanoveni § 211 odst. 1 tr. fadu precet.

Shodu s prvopisem potvrzuje _



62T 8/2018

5. U hlavniho liceni dne 18. 6. 2018 byla s odkazem na ustanoveni § 211 odst. 6 tr. fadu se
souhlasem statntho zastupce a obzalovaného ctena rovnéz vypoved, kterou ucinil
v pfipravném fizeni . , ktery se pouze vyjadiil k okolnostem jednani
s obzalovanym , s nimZ jednal ohledné koupé usedlosti, k nfz
vsak nedoslo.

6. U hlavniho liceni dne 18. 6. 2018 rovnéz byly stranam predlozeny dikazy listinné, jez byly
zajistény jiz v piipravném fizeni, pficemz se jedna o nize uvedené:
- odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie — , _
ze dne 12. 12. 2017 ¢,j. (¢.l. 43-45),

- odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie —_, _

ze dne 2. 2. 2018 ¢&,j. (L. 46-47),
- odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie —_, _
ze dne 22. 2. 2018 ¢,j. (¢l 48),
- protokol o provedeni domovni prohlidky (¢.1. 53-54),
- fotodokumentace (¢.1. 56-63),
- hodnoceni obzalovaného (¢.1. 75-76),
- pracovni hodnoceni (¢.. 104),
- vypis z katastru nemovitosti (¢.1. 106-107, 112-113),
- 1ékatska zprava - S @1 114),
- zprava
- zprava ufadu prace, pracoviste
- kupni smlouva (¢.1. 120-141),
- vypoved fi. (¢l 143),
- zprava CSSZ (¢.1. 146),
- zprava

¢l 151-157),
- rejstifk trestd — (c.l. 158),
- vipis z evidence prestupki — S 1 159)
Krajsky soud u hlavniho licen{ sam pfecetl tyto listiny :

- aktudlni vipis RT — S 1. 178),
- zprava PMS k (1. 184),

7. Po provedeném dokazovani zadna ze stran neméla navrhi na jeho dal$i doplnéni. Na
zakladé provedenych dukazt ma krajsky soud za prokazané skutkové zavéry, jez jsou
podrobné specifikovany ve vyroku tohoto rozsudku. Oproti podané obzalobé krajsky soud
neshledal zadnych zmén.

8.  Obzalovany P. S- oba skutky popsané pod bodem I. i pod bodem II. v plném
rozsahu doznava. Pouze ve vztahu k bodu II. obzalovany sporuje, ze by mél zajem cast
vypéstované marihuany prodat za ucelem financntho zisku. Naproti tomu vsak krajsky soud
pfipomina jeho vypovéd tak, jak ji ucinil jednak v pfipravném fizeni a setrval na ni u
hlavniho liceni dne 18. 6. 2018 s tim, Ze vypéstované mnozstvi marithuany jej samotného
ptekvapilo, pfesahlo to mnozstvi, jez by postacovalo pro jeho spotfebu a z toho davodu
zvazoval prebytek prodat, avsak k realizaci prodeje nedoslo, nebot’ se mu nepodafilo zajistit
odbyt. Je pravdou, ze ve vztahu k bodu 1. je vina obzalovaného v podstatné mife postavena
na jeho doznani. Naproti tomu vsak krajsky soud pfipomina, Zze na tomto doznani
obzalovaného neshledal zadné pochyby, nebot’ toto zapada do celkového kontextu chovani
obzalovaného ve sledovaném obdobi, nebot’ v tomto obdobi byl obzalovany konzumentem

@1 115-117),
&1 118),

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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marihuany a zcela nepochybné mél zajem usetfit své vlastni financni zdroje tim, Ze
spotfebovanou marihuanu si vypéstuje sam. Ucinil tak, ackoliv si byl védom toho, ze
piislugné povoleni Ministerstva zdravotnictvi CR nema. Soudu nezbylo, nez konstatovat, Ze
obzalovany neopravnéné vyrobil péstovanim a sklizenim drogu, konkrétné konopi, ktera je
zakazanou omamnou latkou zafazenou v seznamu IV podle Jednotné imluvy o omamnych
latkach a soucasné v ptiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., a tim tak naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku.

9. Shodné tak krajsky soud konstatuje, ze 1 v pifpad¢ skutku popsaném pod bodem II
obzalovany neopravnéné vyrobil omamnou latku, a to marihuanu zpasobem, ktery sam
podrobné popsal a zde je tfeba zduaraznit, ze krom plného a podrobného doznani
obzalovaného, stimto koresponduji 1 vysledky domovni prohlidky, které v pfedmétné
nemovitosti v prubéhu pfipravného fizeni byly realizovany a pfedmétna droga, konkrétné
marihuana zde byla v uvedeném mnozstvi zajisténa. Nutno zduaraznit, Ze celkova hmotnost
upotfebitelné susiny byla v ramci domovni prohlidky zajisténa v rozsahu 31,566 kg a
zkoumanim v kriminalistické  laboratofi byl  zjistén  obsah  cistého  delta-9-
tetrahydrokanabinolu v mnozstvi, 2,104 kg. Toto mnozstvi 1 v souvislosti se sofistikovanym
pfistupem, ktery obzalovany zvolil a ktery pfedstavoval zajisténi specialnich vyrobnich
prostiedkti pro vyrobu marthuanu, postupné mnozeni cestou fizkovan{ i s odkazem na
dosud publikovanou judikaturu vede krajsky soud k zavéru, ze jsou naplnény znaky skutkové
podstaty jednan{ obzalovaného ve velkém rozsahu tak, jak ma na mysli ustanoveni § 283
odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, byt’ s ohledem na stadium péstovani uvedeného konopi
zcasti k dokonani nedoslo a ¢astecné tak toto jednani bylo ukonceno ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku. Z tohoto duvodu krajsky soud uznal obzalovaného vinnym
zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, dilem v pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku.

10. V dalsi fazi krajsky soud posuzoval otazku, jaky trest za jednani obzalovanému je tfeba
ulozit. Je na mist¢ ukladani trestu uhrnného s odkazem na ustanoveni § 43 odst. 1 tr.
zakoniku, pficemz trest bude ukladan podle nejpfisn¢jsiho ustanoveni, kterym je ustanoveni
§ 283 odst. 3 tr. zakoniku. Jednani obzalovaného je ohrozovano sazbou trestu odnéti
svobody od 8 do 12 let. Krajsky soud je vsak pfesvédcen, ze v daném pifpadé jsou dany
davody pro aplikaci zmirnujictho ustanoveni § 58 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakonfku. Zde
je tfeba pfipomenout zejména skutecnost, ze obzalovanému sveédéi fikce neodsouzeni,
zadnych negativnich zprav k jeho osobné nebylo shledano z mista bydlist¢ a obzalovany je 1
nadale zaméstnan a ma pomérné stabilni zaméstnani s pravidelnym mésicnim pfijmem.
Obzalovany v této véci v plném rozsahu svoji trestnou ¢innost doznaval, aktivné napomahal
pfi objasnovani své trestné cinnosti a nutno zduraznit, ze zejména ve vztahu k jednani
popsanému pod bodem I., pokud by toto jeho doznani nebylo uplné tak, jak je prezentoval
jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem, pak by dukazni situace vuci
obzalovanému byla vyrazné slozitéjsi. I v tomto krajsky soud shledava fakt, ze si obzalovany
uvedomil zavaznost svého jednani a i touto vypovedi se snazil své jednani odcinit a napravit.
Krajsky soud rovnéz pfipomind, ze ve vztahu k nejzavaznéjsimu jednani popsanému pod
bodem II. se obzalovany tohoto minimalné z ¢asti dopustil ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 tr. zakoniku. Tyto skute¢nosti podle nazoru krajského soudu mohou vést k tvaham o tom,
ze trest, ktery bude uklddan, muze byt ulozen jesté na spodni hranici sazby snizené
s odkazem na shora citované ustanoveni § 283 odst. 3 tr. zakoniku v navaznosti na
ustanoveni § 58 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku a sam obzalovanému tak ulozil dhrnny
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trest odnéti svobody na dobu tif let. S pfihlédnutim k vyse zminénym vyraznym polehcujicim
okolnostem dospél soud k zavéru, ze ve vztahu k obzalovanému postaci pouha pohrizka
ulozenym trestem a vykon tohoto trestu podminéné odlozil se stanovenim maximalni
zkusebni doby v délce péti let. Naproti tomu vsak s ohledem na obecné vysoky stupen
skodlivosti projednavaného jednani a pfedchozi dlouhodobou konzumaci drog, konkrétné
marthuany ze strany obzalovaného, povazuje krajsky soud za nezbytné dalsi sledovani
obzalovaného, a to i v prub¢hu stanovené zkusebni doby a z tohoto divodu s odkazem na
ustanoveni § 84 tr. zakoniku nad obzalovanym vyslovil dohled. S odkazem na ustanoveni §
82 odst. 2 tr. zakonfku a s pfihlédnutim k projednavané trestni véci povazuje krajsky soud za
nezbytné ulozit obzalovanému téz dal§i omezeni, spocivajici v povinnosti zdrzet se jakékoliv
konzumace omamnych a psychotropnich latek a v této souvislosti téz povinnost, aby se
pravidelné podroboval namatkovym kontrolam na pfitomnost téchto latek. Krajsky soud
vsak ve shodé s prezentovanym zavérecnym navrhem statniho zastupce povazuje za
nezbytné pusobit na obzalovaného rovnéz dalsim trestem, a to trestem majetkového
charakteru zejména s ohledem na obecné vysoky stupen skodlivosti jednani obzalovaného a
s pfihlédnutim k tomu, Zze zejména ve vztahu ke skutku pod bodem II. se obzalovany tohoto
jednani dopustil jiz formou jednani, které vyzadovalo pofizeni specialnich péstebnich
prostiedkti a vyzadovalo i nalezitou piipravu a péci. Jako odpovidajici se jevi krajskému
soudu ulozeni trestu penézit¢ho, a to zejména s piihlédnutim k tomu, Ze obzalovany
prezentoval u hlavniho liceni zménu svého chovani dolozenou i tim, ze v soucasné dob¢ je
zaméstnan a toto zaméstnani je perspektivni i s moznosti dalstho rastu finanéni odmény.
S ohledem na vydélkové a majetkové pomeéry krajsky soud dospél kzavéru, ze
obzalovanému lze stanovit pfi vyméfe penczitého trestu denni sazbu v éastce 300 K,
pficemz tato odpovida jeho vydélkovym i majetkovym moznostem. Penézity trest krajsky
soud uklada v dennich sazbach, pficemz rozmezi téchto dennich sazeb se pohybuje od 20t
do 730 dennich sazeb. Sohledem na jiz konstatovany vysoky stupen skodlivosti
projednavaného jednani krajsky soud ulozil tento trest blize horni hranici téchto dennich
sazeb, a to v poc¢tu 700 dennich sazeb, v celkové vysi tak obzalovanému je ukladan penézity
trest 210.000 K¢. Pro pfipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan, soud
podle § 69 odst. 1 tr. zakonfku obzalovanému ulozil nahradni trest odnéti svobody na ctyfi
meésice. S ohledem ke skutecnosti, ze vdané trestni véci vramci domovni prohlidky
obzalovanému byly zajistény véci, které byly uzity ke spachani trestného cinu, poptipadé
které byly urceny ke spachani trestného ¢inu, soud podle § 70 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku
rozhodl o trestu propadnuti téchto zajisténych véci, pficemz podrobny soupis téchto véci je
soucast{ vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat do 8
dnid od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Kralové - pobocka Pardubice.
O piipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha. Prava odvolani se nemize domahat
ta osoba, kterd se tohoto prava vyslovné vzdala. Véas podané odvolani ma odkladny ucinek.

Odvolani muze podat

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

C) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.
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Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Zze chybi.

Odvolan{ musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Pardubice dne 18. ¢ervna 2018

Mgt. Roman Drahny v. r.
pfedseda senatu
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