('isla jednac: 1| To 48/2017 - 1036

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrehni soud v Praze projednal ve vefejném zaseddni konaném dne 12. Eervna 2017
v sendté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Bohumila Kalita a soudcd JUDr Tubomirg
Klimitka a JUDr. Ivana Elischera odvolani obZalovanych M K-,

nar_ I N _ . TOZ - nar - a statniho zastupee

Krajského statniho zastupitelstvi v Hrudei Kralové proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kratové ze dne 27.22017 & j. || R 2 rozhod! takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), ) tr.F. se zpodnétu podanych odvoléni napadeny
rozsudek zrufuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 tr.F'. s¢ nové rozhoduje tak, Ze
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se uzndvaji vinnymi, Ze

v piesné nezjisiéné dobé a7 do zadrieni policejnim orginem dne - v prostorach
radinného domu é.p.-a domu ép. v ohei _ _kraj. zridili
velkopéstirny konopi setého indického, v nich skrytym wvnitfnim zpdsobem za vyuZiti
sofistikovanych botanickych a technickych prostiedki. a to specidlnich Zivnych roztoki,
zavlazovacich zaFizeni. pFedfadnikii. vybojkovych a LED svitidel a ventilatnich potrubi
vzduchotechniky s uhfikovymi filtry péstovali za takio uméle vytvofenych podminek rostliny
konopi setého indického v Gmyslu ziskat vysoce proflechtény kultivar konopi s vysokym
ohsahem kanabinoidnich ldtek za d&clem jednak jeho ndsledného sklizeni a suSeni do stavu
7pisobilého ke spotfebé jako drogu marihuanu obsahujici vysoky podil psychotropni latky
delia-9-tetrahydrokanabinol, jednak za tselem vyroby konopné masti a konopnych kapek.
postupné provedli presné nezjistény pocet sklizni, ke dni zadrZeni pgstovali celkem 545 kusi
rostlin konopi setého indického v rliznych fazich vyvoje o vydce 13 aZ 130 cm, ze kierych
bylo moZno ziskat celkem nejmén& 28.885 grami upotfebitelné susiny, pfifemi takto jiZ
sklidili, zpracovali a vyrobili nejméng 3.250,7 gramil konopné susiny s obsahem gistého delta-
O-tetrahydrokanabinolu 242,41 gramil a dalsi konopny material, kiery po dosudeni vazil
1.548,7 gramii s obsahem &istého delta-9-tetrahydrokanabinolu 33,31 grami, vyrobenou
drogu zéasti proddvali dal§im osobam nau-h, takto jednali v rozporu s ustanovenim §
24 odst.] pism. a) zak. €. 167/1998 Sh., o ndvykovych latkach, bez ptisludného povoleni
Ministerstva zdravotnictvi CR a s védomim, %e konopi je zakdzanou omamnou litkou
zafazenou do seznamu [V podle Jednotné imluvy o omamnych latkdch, zdrovefi uvedenou v
ptiloze &. 3 naifzeni vlady &. 463/2013 Sb., o seznamech niavykovych litek. a latka delta-9-
tetrahydrokanabinol. Kterou marihuana obsahuje, je psychotropni litkou zafazenou do
Seznamu [1 podle Umluvy o psychotropnich ldtkdch, zdroven uvedenou v pifloze &. 5 nafizeni

vlady &. 463/2013 Sbh.. o seznamech navykovych latek,
tedy

dopustili jedndni, které bezprostredné smétovalo k dokonani neoprivnéné vyroby a prodeje
omamné a psychotropni latky ve velkém rozsahu viumyslu trestny cin spdchat, aviak

k dokonéani trestného &inu nedoslo,

[0
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¢imz spachali

zlogin nedovolené vyroby a jingho nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odsi. |

tr. zakoniku,

a odsuzuji se za to

obZalovany

v .

podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku za pouZiti § 58 odst. 1, 5 tr. zdkoniku a § 81 odst. 1 tr.

zakoniku k trestu odn&ti svobody v trvani tFi (3) roki.

Podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu pedminéné odkiadi

na zkutebni dobu v trvani p & ti (5) rokd.

Podle § 84 odst. 1 tr. zékoniku se obZalovanému vyslovuie dohled probaéniho

ufednika.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkaniku se obZalovanému M < klida
trest propadnuti_vEci a to osobniho motorového vozidla zn. Citroen C-Crosser, VIN:

uvbZalovana

2.«

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, 5 tr. zdkoniku a § 81 odst. 1 tr.

zakoniku k trestu odn&ti svobody v trvani ¢ Fi (3) roki.

Podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklidd

na zkuSebni dobu v trvani &t v F (4) rokd,

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku scud uklada zabrani véci, a to:
su§ina rostliny se stonky, nezji§téné mnoZstvi

sugina rostliny zelené barvy a stonky, nezjisténé mnoZstvi

(=¥
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substrat zeminy se suginou rostliny zelené barvy vietné stavebniho védra éerné

barvy a plastové prepravky modré barvy
papirova krabice se zeminou a kofeny

otevieny igelitovy pytel sc substratem zeminy oznatenym Plagron cocos premium

s obsahem 50 |

suSené stonky se suginou rostliny zelené barvy nezjidténého mnozstvi
hlinikova [dlie rozdélena. nezj. délky, 3itky 150 cm

3 ks kvétinadi plastové se zeminou

nerezové vana s odkapem s odiokem se zahradni hadici, rozmér vany 94 x 84 cm,

vy#ka 14 cm, opatfena 4 uchy, navrchu uloZeny 3 kvé&tinate
16 ks rostliny konopi primérné vysky 40 cm

53 ks rostliny konopf prdmérné vy3ky 13 cm

elektrické rozvody pro péstovani rostlin (i _
(RN (e [ Moo (]

70 ks kvE&tinalh plastovych écrné barvy, ve kterych byly 7ajii€ny rostiny pod

stopami 12 a 13, v jednom kvétina¢i uhynula rostlina
hlinikova tolie zavé3end na dvou zdech nad rostlinami
elektricky ventildtor a teplomér

sugina listl rostliny zeleng barvy nezjiSiéného mnozstyi

elektrické rozvody pro pestovani rostlin ([ | NG

2 ks niiZek zelené a Eemé barvy

vzorek giré kapaliny odebrané zc 2 plastovych zelenych sudfi s obsahem &iré

kapaliny
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16 ks rostlin konopi primérné vysky 90 cm
18 ks rostlin konopi primé&rmé vysky 80 cm

89 plastovych &emnych kvtind&d, pFiSem? z 34 ks kvétinaci byly zajistény rostliny
pod stopami 23 a 24, u ostatrich 55 ks kvétindéd byla zemina s odstfizenym

stonkem rostliny

2 ks niizek a 2 ks zahradnickych niizek zn. Gardena
hlinikova folie

plastovy bily teplomér s vihkomé&rem

2 ks spinacich elektro hodin, pfiem2 1| ks hodin zapojeny v zasuvce, 1 ks

v plivodnim obalu

elektrickd zkousetka zn. SN-3 dervené barvy

2 ks digitalnich méfidel pH zn. Platinium

poskozena plastové rukojet od postfikovage

spray biolit proti komarim

svinovaci metr zn. Fortum

plastové déza s obsahem nezj. sypké ltky s plastovou IZiSkou uvnitf

4 oteviené prazdné obaly s oznagenim ,,Powder feeding short Flowering | kg™

kombinované kle§t&, poskozené patka od postfikovage, 3 ks plastovych gemych

1Zitek
hlinikova folie

detpadlo snadrkou oranzové barvy zn. ECOPRESS 600A shadici o 2

postiikovagi (kritkym a dlouhym), véetné nasdvaci Eerné plastové hadice
sponkovacka zn. Vorel

2 ks plastovych zelenych sudl véetné 2 ks vik
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3 ks svitidel, pfitemz 2 svitidla s vybojkovymi zdFivkami, elektronicky piedfadnik.
elektricky vétrak
4 ks pythti a | ks oteviené pytle substratu zn. Florcom obsahu 75 |

1 mobilni telefon zn. Nokia bilé barvy, IMEL _ operéalor Sazka
Mobile

| mobilni telefon zn. Nokia bilo sttfbrny vyklépéci, IMEI _

operitor Vodafone
- 1x plastové déza se zclenym vigkem obsahujici zelenou susenou rostlinu

- Ix plastova drticka na suSinu rostliny ervené barvy s vyobrazenim listu rostliny

marihuany
- 20 ks sklen&nych trubiéek v igelitovém satku na zip

- finan&ni holovost v celkové vidi 2000 K¢ (1x1000, 2x500 K&)

- 1x Hard disk zn. Samsung & SN || T icelitovém sitku

svazek klied k vozidlu zn. Citroen s dalkovym ovladanim + 2 ks kli¢d zn. Defend
| broZzovand kniha s nazvem Jak péstovat INDOOR. autor Mr. José

3x vakuovaci pytel Ecome storage vakuum storage bag, size 55x85 (2x v papirové

krabici, Ix voln€)

Ix mobilni telefon zn. Nokia 2emé barvy IMEL |
B . 5'M karty zn. Sazka mobil <. NN

2x listing s ndzvy Pestovdni konopi neni tresiny &in a Soud se zastal Zeny, kterd sc

[é¢ila konopim
2x listina Objednavka & [N < (- 2008 pro NN oo
v - D - :bo:i Adwa Ph tersier

- Ix mobilni tefefon zn. L4 Cormo sifibma barvy, IMFZI_VC.
SIM karty zn. T-Mobile & K
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slozka listin ulozena v plastovém obalu Zluté barvy a klipem s ndzvem CITROEN
C-CROSSER (avér. TP, pojistka)

stolni PC zn. DELL Optiplex GX 620 ve. [ emmo stribra¢ barvy s DVD
mechanikou a USB vstupy a se vstupem na disketu obsahuje operaini systém

Windows
- Ix digitalni kapesni vahy zn. MY Weigh 300-Z modro stifbrné barvy

62 ks plastovych bilych krabicek ovalného tvaru s uzdvérem s obsahem neznamé

latky
- drobné zbytky susené rostliny zaji§t&no do igelitového sitku se zavirinim

- 202 ks péstebnich kapsli, ulozeny ve 2 ks igelitovyeh pytld s oznacenim COCOSa
COCO-MIX 50 litrfi, bilo hngdé barvy. vyrobce BIOBIZZ

2 ks gumovych rukavic bilé a modré barvy

- T ks igelitového pytle COCO-MIX 50 litrd bilo hn&dé barvy. vyrobee BIOBIZZ se

sudinow bliZe neuréené rostliny
6 ks plastovych kvé&tinat erné barvy sc zhytkem stonku neznamé rostliny

2 ks rutnich rozpragovach. } ks hadicového rozprasovage. 1 ks skladaci vak na

vodu zn. BudBox s kohoutem a s kovovou konstrukei

2 ks papirovych krabic s obsahem zavadlé zelené rostliny

30 ks LED osvétleni kulatého tvaru + 8 ks startérd k el. vybojkém
- 7 ks stinidel osvélleni, vEetn& koncovek

4 ks ptedtadniki 400 W (3 ks zn. Parmar, 1 ks zn. Gib Lighting)

- 8 ks vybojek 400 W zn. Gib Lighting, 41 ks LED osvétleni kulatého tvaru, 14 ks
stinidel k osvétleni. 6 ks koncovek osvétleni, 4 ks startéri k el. yybojkam. 1 ks el.

ventilatoru zn. Prima Klima, el. kabely s blize neupfesnénym el. zafizenim

- 2 ks prithledné plastové dozy s vikem ervené barvy s obsahem nadrcené suiny

rostlin
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10 ks vyboj. lamp

43 ks zelenych rostlin o prim. vy¥ce 13 cm s péstebnimi kapslemi uloZeny

v plastové niadobé s vikem

55 ks zelenych rostlin o primé&mé vysce 13 cm s péstebnimi kapslemi, uloZeny

v plastové nddobé s vikem

72 ks zelenych rostlin o prim. vy3ce 25 cm

4 ks zelenych rostlin o priim. vy3ce 130 cm

1 ks digitéInich kapesnich vah zn. Zewling, stiibrné barvy

sm& péstebnich prostfedk kulatého tvaru, véetné el. PVC paskid, uloZeno

v barevné igelitové talce

1 ks PVC ruéni postiikovag, 3 ks PVC lahvi zn. Agrion, 1 ks PVC lahve zn.
Bioton, 1 ks lahvi&ky zn. Omite, 1 ks lahve zn. Fungus Gnat Off, 2 ks pfipravku na
ochranu rostlin zn. Karate, 1 ks ptipravku na ochranu rostlin zn. Pirimor, 2 ks
pfipravku na ochranu rostlin zn. Delan, 1 ks pfipravku na ochranu rostlin 2n.

Mospilan, 2 ks pFipravku na p&stovan{ rostlin zn. Stimulax

5 ks prihlednych plastovych boxd svikem, 243 ks plastovych prazdnych

kvétinach cerné barvy
I ks el. mini praéky zn. B-Quick bilo modré barvy
2 ks LED osvétleni zelené barvy

1 ks axiéln{ ventiltor s uhlikovym filtrsm + 1 dalsi uhlikovy filtr, 1 ks radialni

ventildtor bilo sti{brné barvy

3 ks el. kabel@i s mechanickymi spinacimi hodinami, | ks el. pfedfadnik zn. Gib
lighting 400 W, 1 ks el. pfediadnfk zn. Dimmablc 400 W

84 ks zelenych rostlin o prim. vyice 13 cm s pdéstebnimi kapslemi, uloZeny

v plastové nadobé s vikem

67 ks zelenych rostlin o priim. vyice 40 cm
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1 ks axialn{ ventilator s 1 ks uhlikového filtru + 1 ks radidlniho ventildtoru bilé

barvy zn. Zelmer

5 ks LED osvétleni (3 ks zelené barvy, 2 ks Zervené barvy), osvétleni — Zarovka
200 W v, stinidla

5 ks el. pfedfadnikd 400 W, 5 ks el. kabeld v&. 2 ks el. mechanickych spinacich

hodin, 1 ks diodova pfiruéni lampa Eerné barvy

67 ks prazdnych plastovych kvétina¢d &erné barvy

45 ks zelenych rostlin o prim. vy¥ce 80 cm (z toho odebran vzorek 10 ks rostlin)
suché zelené pali&ky o véaze 1525 gramil

| ks prithledné plastové dézy s Eervenym vikem s obsahem susiny rostliny

6 ks LED osvétleni &ervené barvy, 1 ks stinidla osvétleni, 3 ks mechanickych

spinacich hodin
3 ks zelenych rostlin o prim. vySce 130 cm
4 ks el. kabell, 2 ks el. pfedfadnikd 400 W

2 ks radidinich ventilitord (zn. Bravo a Eta), 1 ks axidlnfho ventilitoru

s uhlikovym filtrem

48 ks plastovych prazdoych kvétindi Cerné barvy

1 ks vodovodni hadice modré barvy ukon&ené tlakovou sprchou
1 ks stolni digitélni vahy zn. Sencor bilé barvy

30 ks zelenych rostlin o priim. vyice 120 cm

3 ks LED osvé&tleni Eervené barvy

1 ks axialni ventilator s uhlikovym filtrem, 1 ks radidlnfho ventilatoru bilé barvy, 3

ks el. kabelu s 1 ks mechanického &asového spinace
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1 ks vodovodni hadice modré barvy ukongené tlakovou sprchou, zahradni hadice

zelené barvy., riizn¢ho priiméru s odbogovaci 2 koncovkami, 1 ks el. gerpadla zn.
Extol Craft, v.& _::elené barvy

30 ks plastovych prazdnych kvétindcl Eerné barvy

- 39 ks zelenych rostlin o prim. vy$ce 105 em ( z toho odebrén vzorek v pottu 10

ks)
- 4 ks L.ED osvétleni Gervend barvy
- 1 ks vodovodni hadice modré batvy ukonéené tlakovou sprchou
| ks axialniho ventilatoru s uhlikovym filtrem, 3 ks radialniho ventilatoru
- | ks cl. prediadniku 400 W
- | ks textilniho su$aku kulaiého tvaru a zelené barvy
83 ks plastovych prazdnych kvétindéh derné barvy
- 2 ks digitdlniho mé¥ice Ph
dreeny suchy rostlinny material

4 ks LED osvétteni (3 ks Gervené barvy. 1 ks bilé barvy), 1 ks stinidla osvétleni

s el. vybojkou 400 W. | ks el. kabelu

2 ks axiilnich ventilatord, | ks s uhlikovym filtrem, 2 ks radialnich ventilatori (zn.

Gallet a Bravo)
4 ks ¢l. predfadnikd 400 W. 2 ks el. kabeld
- drceny sudeny rostlinny material

2 ks sackd s napisem Feeding Grow a Feeding Flowering, 1 ks plast. lahve Plagron

pk 13-14, 1 ks plast. lahve Ph Buffer 7, 1 ks broZurky Feeding.

10
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Odivodnéni:

Shora citovanym napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krdlové byli
obzalovani M « /N Kl znini vinnymi zloginem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. [, odst. 3 pism. ¢)
tr. zakoniku, z asti dokonanym a z &4sti nedokonanym ukongenym ve stadiu pokusu podle
§21 odst. | tr. zdkoniku. Za tuto trestnou ¢innost byl obzalovany Radsouzeu podle § 283
odst. 3 ir. zakoniku za pouZiti § 58 odst. 1, odst. 5 tr. zdkoniku a § 81 odst. | w, zikoniku
k trestu odnéti svobady v trvani t# rokd, jehoZ vykon byl podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zkugebni dobu v trvani péli rokl za sougasného vysloveni dohledu
probaéniho itednika. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu byl dale uloZen trest
propadnuti v&i — osobniho automobilu Citroen C-Crosser rz. | Obzelovana
K oyla odsouzena podle § 283 odst. 3 tr. zékoniku za pouliti § 58 odst. 1. odst. 3
17, zakoniku a § 81 odst. 1 tr. zakonfku k trestu odnétf svobody v trvéni (i rokil. pficemz
vykon tohoto trestu byl podle § 82 odst. ! tr. z4koniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani &ty¥ rokil. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku if byl déle uloZen trest propadnuti
véci - rodinného domu ép.lm stavebni parcele €. -v obci

Déle bylo rozhodnuio podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku o ochranném opatteni -
zabrén{ zaji¥tenych rostlin konopi a vybaveni péstiren v rozsahu uvedeném ve vyroku
napadencého rozhodnutf.

Podle skutkovych zjisténi soudu 1. stupné se pfedmétné tresiné Cinnosti dopustili
obZalovan( od blize nezjidténé doby do zadrZeni dne - v prostorach redinného domu
cr-.-.-i domu cp.. v _ iim, Z¢ zde zFidili velkopéstimy konopi setého
indického, v nichZ skrytym vnitinim zplisobem za uZiti sofistikovanych botanickych a
technickych prosttedkd, a to specidlnich Zivnych roztokdl, zavlaZovacich zafizeni,
predfadniké, vybojkovych a LED svitidel a wentilacnich potrubi vzduchotechniky
s uhlikovymi filtry péstovali za takto uméle vytvofenych podminek rostliny konopi selcho
indického v amyslu ziskat vysoce proslecht®ny kultivar konopi svysokym obsahem
kanabinoidnich latek za 1itelem jeho nasledného sklizeni a suleni do stavu zpisobilého ke
spolfebé jako drogu marihuanu obsahujici vysoky podil psychotropni litky delta-9-
tetrahydrokanabinol, postupné provedli presn& nezjistény potet sklizni. ke dni zadrZeni
pestovali celkem 545 kusii rostlin konopf setého indického v riznych fazich vyvoje o vyice
I3 a2 130 cm, ze kterych bylo moZno ziskat celkem nejméné 28.885 gramb upotfebitelné
suginy, ptitem? takio jiz sklidili, zpracovali a vyrobili nejméng 3.250.7 gramd konopné susiny
s obsahem gistého delta-9-tetrahydrokanabinolu 242.41 grami a dal3i konopny materidl, ktery
po dosudeni vazil 1.548,7 gramii sobsahem Zistého delta-9-tetrahydrokanabinolu 33,31
gramii, vyrobenou drogu z&asti proddvali dalSim osobam na trh, takto jednali v rozporu
sustenovenim § 24 odst. | pism. a) zdk. . 167/1998 50.°U navykovych ldtkach. bez
piisluiného povoleni Ministerstva zdravotnictvi CR a s védomim, Ze konopi je zakdzanou
omamnou ldtkou zafazenou do seznamu IV podle Jednotné umluvy o omamnych latkach,
zaroveii uvedenou v piiloze & 3 nafizeni vlddy & 463/2013 Sb.. o seznamech navykovych

11
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latek. a latka delta-9-tetrahydrokanabinol, kierou marihuana obsahuije, je psychotropni latkou
zafazenou do Seznamu N podle Umluvy o psychotropnich latkach, ziroved uvedenou
v ptiloze &. 5 natizeni vIady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych ldtek.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné lhti& odvoldni oba obZalovani a stitni
zastupce KSZ v Hradei Kralove.,

Stitni zastupce zaméfil své odvolani vyhradné do vyrokG o uloZenych trestech.
Pochybeni spatiuje v tom, %e tresty byly sniZeny pod spodni hranici trestni sazby za pouZiti
§ 58 odst. 1. 5 tr. zdkoniku. aviak toto ustanoveni |ze aplikovat vyluéné v situaci, pokud by
piedmétné jednani bylo ukongeno ve stddiu pokusu neho pripravy. Krajsky soud vsak
konstatoval, ze jednani bylo ji* z&4sli dokonané. Odvolatel souhlasi s vymeérou tresth, které
byly obzalovanym ulozeny. Mélo viak dojit k aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1, 3 tr. zékoniku.
Datsi pochvbeni spatfuie v tom, Ze byl sice uloZen trest propadnuti rodinného domu &p. -
v obci * nikoliv viak pozemku &. l na némz je diim postaven. Pokud pak
jde o vyrok o zabrdni vEci. vyslovil nazor, & mél byt uloZen ohledné téchto véci €2 vyrok
v propadnuti véci, a to ' spoluvlastnického podilu kazdému z obzalovanych.

Obzalovana KB napadla rozsudek krajského soudu ve vicech jeho vyrocich.
Nespravnost spatfuje predevdim viom, Ze soud 1. stupné z provedenych dikazi vyvodil
nespravné skutkové zdvéry a na zdkladé nich pak véc po pravni strance nespravné posoudil.
Soud mél vyvodit zavéry o jeji neving a obzaloby ji zprostit. Navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek pfezkoumal, zrusil jej a obZaloby ji zprostil, pfipadn& aby zménil pravni
kvalifikaci a odpovidajicim zpfisobem snizil trest odnéti svobody s podming&nym odkladem
a neukladal trest propadnuti vici. Krétce pfed kenanim odvolaciho fizeni bylo krajskym
soudem zaskino doplnéni odvolini obZalované kil Takto bylo namitino, ze nelze
povazovat za prokdané, ¥ by vyrobena droga byla prodavéna ne [l irh. navic ve velkém
rozsahu a to. ze mélo jit o omamnou a psychotropni latku. Nesouhlnsi s tn, 2e vozidlo
Citroen C-Crosser bylo pouzivano k trestné &innosti, nebot' vozidio zakoupili I

ak prevazeni Fizkl rostlin konopi mélo dojit v poloviné mésice
K SMS komunikaci mezi obzalovanym KEEJ]2 osobou jménem | bylo prokdzdno. e

se netykala drog nybrz LED svétel. Zaji&téné mnozstvi sudiny se neshoduje s Odaji uvedenymi
v SMS zpravé. Na rozdil od pfipravného fizeni KEZER neuvedl, #¢ by s marihuanou
obchodoval a pFechavdval ji. Naopak poprel. e by obchodoval s jinym materiflem neZ
s marihuanou do eee Rostliny konopi nebyly péstovany v prostorach domu, o jehoZ
propadnuti bylo rozhodnuto, pergola se nenachazi na parcele €. ‘ Vypoved' }-ie
nepravdiva. Odborné vyjadieni - L vychazelo z fotografii, které nebyly potizeny
v souvislosti s domovnimi prohlidkami konanymi u nich, naopak bylo vychazeno z lotografii.
kieré byly uwloZeny v nosi¢ich zajisiényeh o ]- Z taklo necobjektivniho odborného
vyjadieni bylo vychazeno pfi vypracovani posudku [} "EE Wesouhlasi stim, Ze
nevznesli otazky na i vypracovani doplitku odhorného vyjddieni, tyto otazky
byly opakovang kladeny ji? v pfipravném fizeni. 7ajisténé nosiée dat poskytuji informace

o pestovani konopi u i 7- Autorstvi SMS zprav zr. - nelze bez
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pochybnosti spojit s Kl Konstatovani soudu o prevodech tinan¢nich prostiedku do
zahraniCi se nezaklddd na pravdé. K odvoldni byla pripojena tabulka s pripominkami ohledng
Vyjadieni k charakieru upotiebitelné rostlinné hmoty, kierou zpracovdvala laboratof OK'TE.
Namitka bvla u vefejného zascdani pied Vrchnim soudem v Praze vanesena i proti kondni
domovnich prohlidek bez Ucasti majitelky — obzalované K= proti tomu. ze nebyl
vyslechnut zpracovatel odborného vyjadfeni -I

Obzalovany K -amé&fil své odvolani do vyroku o ving 1 trestu. V prvé fadé namitl.
Ze rostliny konopi byly od potatku umisiény ve skladu zahradniho ndaradi a posléze po
Zastfeeni pergoly v prostorich zde vzniklych. Pergola i sklad se nenachdzeji na stavebni
parcele é_- ule no purcele ¢ - Piy domovni prohlidee nehvlv shleddny v prostorich
domu ¢ [ kiery se nachazi na pozemku 2. -\ ki _.’-’:ﬁdné
technologie, poziistatky po péstovani apod. Trest propadnuti domu & [JJllie redy uloZen zcela
nemistné. Ddle namitl. Ze nebylo prokazano, Ze by péstovali konopi do stavu zplisobilého ke
spotfebé jako droga. Nebyla vyvracena jejich obhajoba, Ze péstovali vyhradnt k lééebnym
Odeliim. Nesouhlasi ddle s propodtem obsahu THC v celkovém podilu sudiny, odborné
vyjadieni - I pracuje se zcela jinymi parametry, nevychizi 7 konkrétnich zjistenyeh
podminek, nesouhlasi ani s celkovym propoclem vynosu a jiz vyrobené susiny. Upotfebitelnd
sufina véetné péstovanych rostlin nalezenyeh pii domovnich prohlidkach Einila nejvyse
971,05 g. Uspdénost dopéstovani rostlin je relativni a 2 tohoto pohledu je zavér nalézaciho
soudu nepiczkoumatelny. Nesouhlasi ani s tim, Ze by dopéstovangu drogu prodavali na
-lrh. Ani z jedné SMS zpravy nelze tento zdvér ber pochybnost ucinit. Obsah SMS
s osobou jménem E.ahlcdné tvrzeni , chvrtek 1o bude .. pak vysvEtlil u hlavniho lidgeni im.
Ze se jednalo o opravu LED svitidel. Ddle poukdzal na tyekutesnact Fe fidnie na nositich dat
nepochaze}i z jejich majetku nybrz z majetku svédkyné Nesouhlasi
ani stim. ze by dochazelo k pfevodiim finangnich prostredkn do zahramici a naopak. Pokud
pak jde o spinéni pokynu odvolaciho soudu. poukdzal na to. Ze se tak nestalo, i nadile je
nutno hodnotit v¥poéty [} GEEl jako nadhodnocené. Vtomto sméru by mélo byt
dokazovin{ doplnéno o vypracovini nového znaleckého posudku. Krajsky soud ani neutinil
nic proto, aby bylo mozné dokonané stadium trestné €innosti povazovat za spliigjici pro
kvalifikovanou skutkovou podstatu. Doplnéni adborného vyjddreni je zatizeno vadou. nebot’
Zpracovateli nebyl poskytnut cely spisovy materidl ale pouze protokol o hlavnim ligeni.
Souhlasit nelze s posty rostlin, kter¢ méli dle zpracovatele odborného vyjadieni obalovani
pestovat, Fotografie z . IE. z nichz zpracovatel vychdzel, nebyly pofizeny na misté &inu
nvhrz v byt svédhang I- Nebylo potitano ani s tim, Ze se potyvkali s parazity, plisnémi
a daliimij jevy sniZujicimi vynosnost. Vrehni soud ve svém zruovacim rozhodnuti poukdizal
na tu skuteénost. Ze doslo k extrémnimu nadhodnoceni poftu péstovanych rostling Sam
zpracovatel zdfraznil, Zc se dd vysledek péstovdni zvaZovat pouze v teoretické roving,
S ohledem na shora uvedené skutenosti navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a aby jej obZaloby zprostil. pfipadné aby zménil pravni kvalifikaci a odpovidajicim zplsobem
snizil uklddany trest s podmingnym odkladem a neuklddal trest propadnuti véci ani dozor
proba¢niho Gfednika,
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Obhdjee obzalovaného Kl nésledng zaslal do DS Vrchniho soudu v Praze udajné
doplnéni odvolani, v némz klade 11 otazek legislativniho chavakteru, které kopiruji podani
tzv. spolku Cannabis is The Cure, potazmo I | MMCA. K tomuto je nutno
konstatovat, Ze tato velmi obsihla poddni ¢inéné do DS zdesiho soudu nebyla pro absurdni a
mnohdy aZ vulgarni obsah brana v potaz (viz. &.I. 1010 - 1013). Nutno v3ak zdiraznit, 2e ji?
v minulém rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.11.2016 sp.zn. _
kterym byl zruden rozsudek soudu I. stupné ze dne 11.7.2016 v téze trestni véci, se odvolaci
soud vyjadril k legislativnimu rdmci dané problematiky. I.ze tak op&tovn& zkonstatovat, Ze
i vyroba lé¢iv z konopi podléha konirole stitu a predchdzi ji i vydéni pisluinych povoleni
a udileni licenci. Tenio postup je upraven v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdk. &. 167/1998
Sb. o ndvykovych latkach, pFi€emz péstovat koncpi pro léCebné pouZiti miZe jen takova
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba. které bylia k této &innosti ud&lena licence Statnim
uistavem pro kontrolu 1é¢iv. Dritel licence miiZe p&stovini konopi pro 1é¢ebné pouZiti zahajit,
jen pokud ma udéleno povoleni k zachdzeni s navykovymi latkami a piipravky. Licence miize
byt udélena pouze dodavateli vybranému v zadavacim Fizeni, které provede Stitni istav pro
kontrolu lé&iv podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Licence se po kondni zadavaciho
fizeni udéluje na dobu nejvyse S let. V licenci Statni Gstav pra kontrolu IéCiv vymezi plochu,
na které se konopi bude pistovat. Md-li skon¢it doba platnosti udéleni licence nebo
nepostaduje-li vypestované konopfl pro 1étebné pouziti, vyhlaSuje se nové zadavaci Fizeni,
pfitemz licenci lze udtlit i opakovan&. Je numé takto dovodit, e obalovani Kl
Sgnebyli drziteli pfedmétné licence ani povoleni k zachdzeni s navykovymi latkami,
zplsob pestovani konopi v obou shora specifikovanych nemovitostech plné  odpovida
nezakonnému jednani, které je trestnépravoé postizitelné. Navic je nutno zdiraznit, Ze
obzalovani v rozporu s ustanovenim § 24 odst.| pism. a) zdk. &. 167/1998 Sh.. o ndvykovych
latkdch, bez pFislusného povoleni Ministerstva zdravoticivi CR a s védomim, Ze konopi je
zakdzanou omamnou latkou zafazenou do seznamu IV podle Jednotné imluvy o omamnych
litkdch. zdroved uvedenou v pfliloze & 3 nafizeni vlddy &. 463/2013 Sbh.. o seznamech
nivvkovych latek, a litka delta-9-tetrahydrokanabinol, kterou marihuana obsahuje,
je psychotropni fatkou zafazenou do Seznamu I podle Umiuvy o psychotropnich latkédch,
rdrovefi uvedenou v pfiloze & 3 nafizeni vlady €. 463/2013 Sb.. o seznamech navykovych
latek. Jejich jednani je tak tfeba povazovat za jednani v rozporu s trestnépravnimi pedpisy a
v rozporu s mezinarodnimi tmluvami. které vytyéuji pro Ceskou republiku legislativni ramec
v baji s drogovou kriminalitou.

Z tohoto pohledu bylo i nutné k dané trestni véci pFistoupit a na zdkladé podanych
odvolani piezkoumal rozsudek soudu 1. stupng. Vrchni soud v Praze tedy piezkoumal
z podnétu podanych odvolani v rozsahu ustanoveni § 254 tr.f. zakonnost a odlivodnénost 1€ch
oddélitelnych vyrokf rozsudku, proti nimZ byla odvoldni podana, jukoZ i spravnost postupu
fizeni. které jim piedchdzelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dospél ptitom k nasledujicim
zavérim:

Soud |. stupné se pokusil splnit pokyn odvolaciho soudu ohledné upfesnéni
dokonaného stidia predmétného trestného &inu posouzeného dle § 283 tr. zékoniku. a to
v kvalifikované skutkové podstaté tohoto trestného Cinu. V odivodnéni jiz zmifiovaného
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zrudeného rozhodnuti soudu 1. stupné bylo konstatovdno, ze celkovy byl podet uskuteénénych
péti sklizni, pfitemz i kdyZz to krajsky soud pfimo neuvedl ve vyrokové &asti svého
rozhodnuti, v jeho odGivodnéni konstatoval, Ze obZalovani v minulosti vyprodukovah fadove
mnoho desitek kilogramii marihuany, s vysokou mirou pravdépodobnosti by prevySovalo
v piipadé znamych odrid a# 140 kg, v pfipadé zohlednéni péstebnich nedspéchd by produkee
dosahovala az 96 kg. Toto konstatovani, kieré je uvddéno v hypotetick¢ roviné, vychazelo
pravdépodobng z Odborného vyjadfeni zoboru zeme&délstvi, odvetvi pestovani rostlin
vypracovaného . H-. Zpracovatel zde vychdzel z ve vyroku zruSencho rozhodnuti
uvadenych peéti skiizni, kreré vztdhl k podtu rostlin zajidténych pii domovni prohlidce dne
B 7.jisené rostliny konopi vak byly v rizngch fazich svého variistu, a to od 13ti do
130ti cm. Otazka. co bylo mySleno ongmi péti pFedchozimi sklizngmi, viak nebyla objasnena,
stejné jako nebyla vyfeena otizka pravdépodobného podtu restlin v jednotlivych skliznich.
Zpracovatel odborného vyjadieni zde zfejmé vychazel z picdpokladu, Ze pfi kaZdé sklizni byl
podet rostlin stejny jako v dobé provedeni domovni prohlidky, avsak z provedenych dilkazi
bylo tfeba dovodit. Ze ke zvySovani pottu rostlin dochdzelo postupné a v konetném distedku
pak doslo i ke zfizeni druhé pastirny. Jestlize tedy odborné vyjadfeni vyslo z piedpokladu
pravdépodobné konstantniho pottu rostlin, jaky byl vdob& zadrZeni obzalovanych, 3lo
o extrémni nadhednoceni pottu péstovanych rostlin. V tomto sméru doplnéné dokazovani
pfed soudem . stupné nepfineslo kyZeny vysledek, ncbot’ oba obzalovani vyuzili svého
zékonného prava a odmitli déle vypovidat, nevyuzili ani svého opravnéni poloZii pled
vypracovénim dopliiku odborného vyjédreni jeho zpracovateli konkrétni dotazy. Pokud
v odvolani obZalovanych zaznélo, %e ji¥ vminulosti byly kladeny otizky k upfesnéni
vysledkii daného odborného vyjadieni, ncjednalo se o takovy obsah, kiery by mohl
pfedm&nou problematiku  vyfesit. Slo spi%e o celkové vvhrady ktomuto odbornému
vyjidteni, obsahové shodné s odvolacimi nédmitkami. Bylo proto vychdzeno z dikazniho
ramee v ¢ podobé, jakou m&l krajsky soud pfed svym prvnim rozhodnutim. ProtoZe se
nepodatilo detailng zodpovedét otdzky ohledn€é v minulosti jiZ vyprodukované drogy,
vyhodnotil tuto skuteénost krajsky soud dle zasady in dubio pro reo (v pochyhnostech ve
prospéch obvingnych) a  vychazel z objektivné zjisténych skuteCnosti. které vyplynuly

zejména z protokolu o provedenych domovnich prohlidkéch dne - vdomé ¢p. [N
aép. .u_ S timto postupem krajského soudu lze zccla soublasit a
zéroven odmitnout odvolact namitky obou obzalovanych ohledné toho. 72 do odborného

vyjadfeni byly zahrnuty rostliny konuopi zjiné péstirny (svédkyné I-. Je sice
skutednosti, ze 1 u této svédkyné byla v poatku trestniho fizeni provedena domovni prohlidka
(viz. &l 368 — 382 spisu) a v rdmci téo domovni prohlidky byly i zajistény véci z majetku
jmenované, jejichz soupis je uveden na &.1. 383 - 384. Zaroved je viak nutno ¢ddraznit. ze
sami obZalovani nikterak nepopiraji, Ze v jejich péstimach v domech &p. -u ¢p -
v I tccn¢ péstovali celkem 545 rostlin konopi setého. Zcela bez
jakychkoliv pochybnosti je dale i mnoZstvi zajisténé hotové drogy (suSiny marihuany), kteréd
zde bylo nalezeno, a které je konkretizovino ve vyrokové asti napadeného rozsudku. Byt
spisovy material obsahuje fotografie, jez byly uloZeny na nositich zajist€nych pfi domovni
prohlidce vykonané u svédkyné H-:'viz. &1. 520 — 527 spisu) a yto fotografie jsou
zminény v zadani odborného vyjadieni v tikolu pro zpracovatele & 4 (L.l 533), je zcela
z¥ejmé, Ze k rostlinam zajisténym u obZalovanych se tykaji otazky €. 3 a 5. Tomuto odpovidd
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jak celkovy potet péstovanych rostlin zde zajisienych, tak i jejich vegetatni obdohi a voriist.
tedy Odaje ziistiielng z provedenych domovnich prohlidek v domech &p. - a .

\ véetné fotodokumentace zde poiizené a zajidténi konkrétnich rosthn a
su$iny konopi. Neize tedy souhlasit sobhajobou obZzalovanych, 7e by se toto odborné
vyjadieni zabyvalo rostlinami. které by nebyly jimi péstovany.

Vyrok o viné v popisu skutku je 1ak nutno hodnotit jako spravny, s vyjimkou drobné
ipravy, kterou proved! soud 11. stupné po provedeném doplnéni dokazovéni. Ide o to, Ze¢
7 protokolu o domovni prohlidee na ¢.1. 294 spisu vyplynulo. Ze v objektu domu ép.nhy I
m.j. nalezeno 162 62 kush plastovych bilych krabigek s obsahem nezndmé ldtky, Tento obsah
hyl zjistén odbornym vyjadienim na €.1. 463 an. jako mast s obsahem THC. Jestlize tedy
obzalovani ve svych odvolacich namitkdch opakované zdiiraziiovali, Ze¢ konopi péstovali
k lécehnym G&elim. je tiebha zéasti toto jejich tvrzeni pFipustit. Na samotném praviaim
posouzeni z hlediska viny nema tato skuteénost zdsadni vyznam, nebot' je ziejmé, jaké
mnozstvi marihuany obzalovani vyrobili a jaké mnozstvi s dile pokusili vyrobit. Soucasné
viak je potfebné zdiraznit. Ze ze zji§téné SMS komunikace jo patmé obchodovani jak se
sudinou marihuany tak i st&mito tzv. légebnymi pFipravky. Posledni Komunikace
whzalovandéhn _ s usohou - ndrodnosti jménem l‘-'l- spada do obdobi
bezprosticdné predchédzejicimu policejnimu zdkroku, nelze pritom piehiédnout, Ze vihovy
objem objedndvky se piimo shoduje s tim. co bylo u obzalovaného l-i.-nulc;:cm- jako
hotova droga. Jeho obhajoba ohledné toho, Ze v SMS zprave se bavili o jakycehsi 1LED
svitidlech se tak jevi iako nev@&rohodnd, navic byla uplatnéna aZ v pribéhu trestniho Fizeni.
kdyz obzalovany l\.-ufi svém prvém vyslechu se k obsahu této SMS 2pravy nedokéazal
vyjadfit. Jednali tak s cilem produkee sudiny marihuany, kterou ddle zobchodovali ve formé
suginy samotné. &i ji pFidavali do masti, pFip. ji pouZili k v¥rob& konopnych kapek. tzv.
Fénixovych slz. 1 kdyz nelze vylougit to, Z¢ 2848sti takto vyprodukovanou marihuanu pak
aplikovali sami obZalovani za Gelem eliminace pfiznakil svych zdravotnich obtiZi, zdsadni
pro posouzeni jejich trestni odpovédnosti je zde obrovské mnoZstvi péstovanych rostlin. které
7asadnim zplisobem pievy$uje jejich piipadnou vlastni spoticbu a lzc mit za prokazané. Ze
s témite produkty (su§inou. mastmi a kapkami) obchodovali a preddvali je dal$im osobam,
I kdyz to soud 1. stupngé ve svém rozhodnuti pfimo nezmifije. je ziejmé, Ze odmitl dané
jednani posoudit die § 284, ptip. dle § 285 tr. zdkoniku, Jde o specidlni ustanoveni. kierd fesi
prechovavini omamné a psychotropni latky a jedu pro viastni poticbu (284 tr. zdkoniku).
¢i neopravnéné péstovani rostlin obsahujicich tyw litky (§ 285 tr. zékoniku) rovnéz pro
vlastni potichu. S takovymto zadvérem soudu | stupné je tieba souhlasit. Jak vyplyva
7 piedloZzeného spisového materidfu, oba ohzalovani ve shora uvedenvech nemovitosiech
Eiditi velkopéstieny  Konopi a po znaéné dlouhou dobu se zabyvali nejen péstovdnim
samotnyeh  rostlin konopi s vysekym absabem THC, nybrz jak sami i doznali, a je to €2
podpofenoe  zjistenimi - 2 provedenych  domovnich  prohlidek v obou  nemovitostech.
vypestuvané rostliny konopi jiz i sklidili, usugili a provedli oddéleni casti rostli slouZicich
k dalsimu pouziti do podoby tzv. drti (viz. kupf. zajisiéné stopy &. 7 a 43 domovni prohlidky
\"—i p [ stopy ¢. 1,218 v&.p. .i amiéz). Danou prohlematikou se
zabyval 1 Nejvyssi soud CR, klery ve svém Stanovisku trestniho kolegia sp.zn, _
vylozil. 7¢ samotné neopriavnéné péstovani konopi nelze zwotoZiiovat s pojmem .vyroba™
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omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 283 odst. | tr, zakoniku. O vyrobu, resp.
nékterou jeji fazi by mohlo jit pouze v piipadg, pokud by rostlina konopi byla sklizena a
ndsledné doslo k jejimu neoprdvnénému zpracovdvani v procesu, v némZ by jako vstupni
komponent byla déle upravovana, a to bud’ do stavu zplisobilého jiZ ke spotfebé (marihuana),
anebo k ziskani psychotropni latky THC. To plati i tehdy, jestlize pachatel uskuteénil takovou
vyrobu pro vlasini potfebu a za tim UG&elem si opatfil nebo pfechovaval rostliny konopi.
Neopravnéné vypéstovani rostlin konopi nebo jejich pfechovavidni pro vlastni potiebu
v mnoZstvi vét&im neZ malém miZe byt trestnym &inem podle § 284 odst. I, pFip. § 285 odst.
1 tr. zdkoniku jen tehdy, pokud pachatel dile nepouZije vypéstované rostliny k vyrobé ve
vyse uvedeném smyslu, nebo jestlize s ohledem na mnoZstvi vypé&stovanych rostlin, zpiisob
jejich péstovani a na daldi okolnosti nelze dovodit, Ze je opatFil nebo pFechovaval pro jiného.
Z vyie uvedencho lze dovodit, Ze obZalovani pouze neuskuteciiovali samotné péstovani
rostlin konopi, nybrz doslo opakované (dle jejich vypovédi a vysledkd domovnich prohlidek)
k samotné vyrobé sudené drii konopi s vysokym obsahem THC. Takovéto jednani proto nelze
podfadit pod specidlni ustanoveni § 285 odst. 1 tr. zdkoniku, nelze vak hovofit ani o pouhém
piechovavani pro vlastni potiebu podle § 284 odst. | tr. zdkoniku. Pro toto tvrzeni svédci
jednak zplsob péstovani a mnoZstvi rostlin konopi, jakoZ i to, Ze se nejednalo pouze o vlastni
vyuziti k lé¢ebnym Géeliim, av8ak k jejich distribuci. byt' i ve formé lécebnych prostiedki. jez
obZalovani méli z marihuany vyrdbét. Jak bylo shora uvedeno, vyroba omamnych a
psychotropnich litek obZalovanymi byla uskuteénéna mimo zdkonny pravni rdmec
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdk. & 167/1998 Sb. o navykovych latkach a vzhledem ke
skuteénostem shora uvedenym je nutno ji podfadit pod skutkovou podstatu tr. ¢inu dle § 283
odst. 1 tr. zdkoniku. Jakkoliv humanné zni ddajnd vyroba lékd obZalovanymi. je nutno
zdiiraznit, Ze ilegalnim vypéstovdnim konopi nelze docilit legalizace lé€ebnych produktfi. na
néz obZalovani poukazovali. Opaény vyklad by vedl k naprosto Zivelnému pojeti vyroby
medikament(i s obsahem konopi. JestliZe stit reguluje péstovini konopi s obsahem vy3§im jak
0.3 % THC, reguluje a dozoruje vyrobu a distribuci 1ékit prostfednictvim Statniho ustavu pro
kontrolu l€&iv, nelze pFipustit jakykoliv zasah do t&€chto €innosti. Je v3ak ziejmé, Ze t&chto
skute€nosti si byli obZalovani dobfe védomi. jak o tom svédéi jednak utajeny zpGsob
péstovéni a konspirativni vedeni telefonni komunikace obZalovaného -

Kromé& zmény ve vyrokové ¢asti bylo nutné zabyvat se opétovné pravnim posouzenim
pfedmétného jednéni. Shora jiZ bylo uvedeno, Ze obzalovani sklidili a zpracovali nejméné
3.250,7 gramtl konopné suiny s obsahem ¢istého delta-9-tetrahydrokanabinolu 242,41 grami
a daldi konopny material, ktery po dosuseni vazil 1.548,7 gramil s obsahem ¢&istého delta-9-
tetrahydrokanabinolu 33,31 grami. Jde o jiZ hotovou drogu a z hlediska vyvgjovych stadii
trestného &inu, kdy dodlo k vypéstovani marihuany, sklizeni a ususeni konopi pouZitelného
pfimo ke spotfebé. Jednd se o takovy predukt, ktery je tfeba oznacit za dokonané stadium
trestného Einu. Celkové objemové mnoZstvi viak nenapliiuje kritéria velkého rozsahu. nebot’
s odkazem na rozhodnuti NS CR Tpnj 301/2013 ze dne 13.3.2014 ¢ini v piipadé marihuany
zaklad, z n€hoZ se odvijeji kvalifikované skutkové podstaty, nejméng 10g suSiny aAg -
tetrahydrocanabinolu (dale jen THC) a aby mohlo byt zvaZovino napinéni kvalifikované
skutkové podstaty dle 283 odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, je zapotiebi pii naplnéni dalgich
podminek docilit produkce alespoii 10 kg susiny marihuany, éi 1 kg latky THC. Je zfejmé, Ze
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pti domovai prohlidce uskute&néné dne | loy1o v obou péstirnich zajidténo celkem 545
rostlin konopi, z n&hoZ by bylo mozné vyprodukovat nejmén 28.885 g upotiebitelné konopné
suginy. Takovéto mnostvi, pokud by bylo vyprodukovano, napliuje kritéria velkého rozsahu
ve smyslu shora uvedeného judikitu NS CR. Kjeho skutetné vyrob& viak nedoslo,
bezpochyby vlivem zasahu policejnich organil, pfitemz préve pouZiti kendiciondlu ve
vyrokové &asti pfedznamendvé vyvojové stadium dle § 2 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy to, Ze 0
danou produkci se obZalovani pokusili. Soud 1. stupn toto jednani posoudil v kvalifikované
skutkové podstaté dle § 283 odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku jako spachané dilem dokonanym a
dilem nedokonanym. Aby viak mohlo byt takto posouzeno néjaké jednani, je tieba, aby zEasti
dosglo k napln&ni velkého rozsahu a dale aby kromé toho i zEésti se obZalovan{ o toto naplnéni
i pokusili. Pokud neni napln&n v dokonaném stadiu tento kvalifikaZni znak, ten je naplnén
pouze u jednani spichaného v pokusu dle § 21 odst. | tr. zékoniku, je tieba celé jednéni
posoudit jako zvl4st zévainy zlo&in nedovolené vyroby a jin¢ho naklidéni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy ve stddiu pokusu podle 21 odst. 1 k § 283 odst. 1, odst. 3
pism. c) tr. zdkoniku. 1 kdyZ nalézaci soud poukédzal ve svém rozhodnuti na obdobné
rozhodnut! Vrchniho soudu v Praze sp.zn. | I zc dne 21.9.2015, kde byla tato
problematika feSena tak, jak rozhodl krajsky soud. je tfeba odkézat na rozhodnuti NS CR [l
B :c e 21.4.2016. kde byl vysloven opalny pravni nézor, potvrzeny
m.j. i Ustavnim soudem pod sp.zn. BB Ob¢ posledn uvedend rozhodnuti byla
vyhla¥ena a? po rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. _ a je tfeba
z hlediska pravn{ &istoty pravni ndzor zde vysloveny aplikovat i v pfedméné trestni véci.

Pokud pak jde o vyrok o uloZenych trestech, sluii se pfipomenout, Ze dle § 283 odst. 3
tr. zakoniku 1ze ulozit trest v rozmezi trestni sazby od osmi do dvanicti tokdi. Soud 1. stupné
pouzil moderaéni ustanoveni § 58 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku, stouto aplikaci daného
moderatniho ustanoveni vyjadFil souhlas i stétni zastupce. Ten viak poukézal na to, Ze odst. 5
daného ustanoveni byl pouZit chybng, kdyz soud 1. stupné povaZzoval Cast jednéni
obZalovanych za dokonanou, pfedm&né ustanoven{ viak dopadd pouze na jednani celd
spachana ve stadiu pokusu nebo pripravy. S ohledem na to, co bylo shora podrobné uvedeno
k vyvojovym stadifm pfedmétného jednéni, pfichazf v Gvahu aplikace § 58 odst. 1, odst. 5
tr. zikoniku (vzhledem k tomu byl napadeny rozsudek zruSen z podnétu vsech podanych
odvolani). Aplikaci § 58 odst. 1, odst. 5 je numo zdivodnit ve shod# se skute¢nostmi
zdirazngnymi nalézacim soudem a ddle vyzdvihnout to, Ze obZalovani jsou osobami
netrestanymi, nebyla vyvracena jejich obhajoba ohledng toho, Ze prvotni impuls k péstovéni
konopi vzesel z jejich zdravotnich problémi, byla vyrobena susina, jiZ bylo z&asti pouZito
k vyrobé tzv. 16tivych ptipravka. Shora jiZ bylo uvedeno, Ze se pfedmétného jednani dopustili
ve stadiu pokusu a z tohoto pohledu je tak uloZeni trestdi vyméfenych pod spodni hranici
zékonné trestni sazby ve spojeni s tim, co bylo jiz shora uvedeno, zcela namisté. Obéma
obzalovanym byly ulozeny shodné tresty dle § 283 odst. 3 za pouZiti § 58 odst. I, 5
tr. zAkoniku, a to vtrvami ti rokd. Byla viak pouzita diferenciace pfi stanoveni délky
zkuebni doby, kdy za iniciativngjdiho ve spoleZné trestné Cinnosti je tfcba povaZovat
obzalovaného Kl ktery navic mé&! i technické pfedpoklady k vybudovéni a provozu
péstiren, zatimco &innost obzalované Kotifové spoiivala spife v samotném péstovani. Vyrok
o délce zkudebni doby podmingného odsouzeni byl proto jako jinak spravny piejat
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z napudeného  rozhodnuti, vieiné  stanovend dohledu probacniho ufednika v pFipadé
obzalovancho KEeoed Tomu pak byl ve shodé snapadenym rozhodnutim i uloZen trest
propadnuti véci — motorového vozidla Citroen C-Crosser, ncbot™ 7 vypovédi obou
obzalovanych vyplynul jednoznaény zdvér, Ze toto vozidlo bylo pouzivano k pfevazeni rostlin
konopi mezi jednotlivymi péstirnami. Obz obZalovani jsou manzelé, maji vytvofen prévni
vztah ziZeného spoleéného jméni, coZ se m.j. objevuje i viom, Z¢ vyluenym viastnikem
nemavitosti uvedenych ve vyroku o viné, je obZalovani K @ Tato skuteZnost pak vedla
Vrchai soud v Praze k zavéru, e trestem propadnuti piedmétného vozidla bude postizen
pouze obzalovany Kl ktery je v evidenci vozide! uveden jako jeho provorzovatel. Naproti
tomu nedosp&! Vrchni soud v Praze k zdveru. Ze by pro pievychovu obZalované _
bylo nutné uloZit trest propadnuti domu ¢p -\ obei NG byt jc zccla
ziejmé %¢ v prostorach domu. které je nutno povazovat 7a jeho prislusenstvi. byla ztizena
jedna z péstiren. UloZeni tohoto drubu trestu obzalované K kicrd je jeho vylutnym
vlastnikem, by bylo v rozporu se zdsadou diferenciace vkiddanych trestd. Shora jiz bylo
konstatovano. %e tato obzalovana neméla rozhodujici podil na vybudovini péstirny. ten byl
naopak konstatovan v obZalovaného K V piedméiném domé maji navic bydlisié oba
obzalovani. UloZeni tohoto druhu trestu by bezpochyby znamenalo nepfimérenost trestni
represe, kdy? ize dospét k zavéru. Ze uloZeni podminéného trestu v nejvy3si pFipustné mife
s pomé&mé dlouhou zkuiebni dobou bude pro jeji resocializaci zcela dostatednym opatfenim.

Pokud pak jde o uloZeni ochranného opatfeni - zabrini véci. které Ize povaZoval za
technické a technologické vybaveni péstiren, rozhodl odvolaci soud o jeho uloZeni rovnéz ve
shodé snapadenym rozsudkem. Jde o véci, kdy vydani tohoto opatieni si vyZaduje
skutetnost, Ze by jich v budoucnu mohlo byl zneuZito ke spachani zloZinu, nebol’ slouzily pro
vyrobu marihuany. Pokud jde o jejich vastnictvi, shora jiZ bylo konstatovéano, zc obZalovani
maji ziizené spoleéné jméni manZeld, obZzalovany K ¢mito ve&cmi vybavil péstirny. ty s¢
viak nachézely v nemovitostech v majetku obZalované KN Nelze tak dospét k jasnému
zivern, kterému z obZalovanych tyto veci naleZi. pficemZ jiz v minulém zrulovacim
rozhodnutf bylo vytéeno soudu I. stupng, Ze nelze uloZit spolegny trest vice obZalovanym. Za
tohoto pravniho stavu proto dospél odvolaci soud k z&v&ru o nutnosli vysloveni jejich zabrani.

Zavérem je treba vyjadiilL se k daldim odvolacim namitkdm obzalovanych, které
nebyly v dosavadnim zddvodnéni zminény. V prvé fadé jc nutno souhlasit s odvolaci
namitkou ohledné toho. Ze nebylo nikterak prokazano, ze by v souvislosti s trestnou &innosti
dochazelo k prevodiim finan&nich prostredkii obou obzalovanych do zahranici, Zaroven je
nutno konstatovat, Ze spisovy materidl obsahuje pomémé obsdhlé finanéni Setfeni, kterym
byly zjistovény finandnf poméry obzalovanych. Krajsky soud na zaklad® tohoto 3etfeni
zdiivodnil, e vzhledem ke Spainé finan¢ni situaci neulozil postih, ktery by byl spojen
s majetkovou sankcl. Nutno dile konstatoval, Ze nemovity majetek je zatizen vécnymi pravy
dalich osob a mnohdy i exekucemi. Byt se v odivodnéni pfezkoumavancho rozhodnuti
objevilo konstatovéni o ptevodech finantnich prostfedkll do zahranidi. je nutno k tomuto
zdiiraznit, 7e nebyla zjiSiéna souvislost s projednivanou trestnou Einnosti.

Zasadni nesouhlas je ddle treba vyjadEit k odvolaci ndmilce obZalovanych ohledns
neplatnosti ddkazu - provedenych domovnich prohtidek v domé ép. [l « I IR
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5 tim, ¢ témto tkondm nebyla piitomna majitelka nemovitosti — obzalovand K[|
Vrehni soud v Praze nezjistil porueni ustanoveni § 82 - 85c tr.i. Obzalovana KETIEbyla
vsubné pFitomna domovni prohlidee v domé ép.ﬁ vykonu domovni prohlidky v domé &p.
I by! pritomen obzalovany h. jakoZto &len doméacnosti ve smyslu § 85 odst, 1 tr.f, Je
proto tfeba tuto odvolaci ndmitku odmitnou jako zcela neopodstatnénou.

Pouéeni:

Za spravnost vyhotoveni:

Proti tomuto rozsudku neni dal§i f4dny opravny prostfedek pfipustny. Je proti
nému moZné podat dovoldni. Nejvy&di statni zdstupce je miiZe podat pro
nespravnost kteréhokoliv v¥roku. a to ve prospéch i neprospéch obvingného,
obvinény pro nesprdvnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho
bezprostiedné dotyka. Obvinény mize dovoldni podat pouze prosifednictvim
obhidjce, jinak se takové podani nepovaZujc za dovoldni, byt bylo takto
oznageno. Dovoldni se poddvd u soudu. kiery ve véci rozhodl v prvnim
stupni, do dvou mésicli od doruteni rozhodnutl, proti kierému dovoldni
sméfuje. O dovoldni rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovoldni je
vymezen v ustanoven{ § 265f tr. Fidu.

V Praze dne 12. éervna 2017

Predseda sendtu;
JUDr. Bohumil Kalat, v. r.
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