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takto:

Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Napadenym mezitimnim rozsudkem okresni soud rozhodl, ze Zalobci uplatnény narok
je co do zakladu opodstatnén. Uvedl rovnéz, ze o vysi naroku a o nakladech fizeni acastnika
a statu bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku.

2. Okresn{ soud vylozil, ze zalobci se po upravé zaloby domahaji ndhrady nemajetkové 4jmy
(kazdy ve V}Sl\h K¢), ktera jim méla vzniknout v souvislosti s nespravnou lékafskou

¢éci zalované poskytnutou pii operaci manzelky Zalobce a) a matky Zalobct b) a c) pani
h Vﬁ dne _ Toho dne doslo chybnym postupem lékatt

zalované k poranéni pravostranného zlucovodu a nasledné k chybnému napojeni zlu¢ovodu
- chybnému napojeni tzv. ROUX Y Kklicky. V dasledku poruseni pravnich povinnosti

zalované doslo k naslednym komplikacim a kaskad¢ dalSich problému, které vyustil
v transilantaci jater poskozené; ta bohuzel nebyla tspésna a dne _ pani ]E

zemfela.

3. Soud prvniho stupné vylozil, Zze byt _ \_ zemfela _, tedy
za ucinnosti z. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen o. z.), je dle ustalené soudni
praxe i pfechodnych ustanoveni o. z. rozhodnym okamzikem pro urceni, jakou hmotné
pravni Gpravu pouzit, okamzik poruseni povinnosti, a nikoli az vznik Skody samotné.
K vytfkanému opera¢nimu zakroku doslo dne [} tedy za dcinnost 2. ¢. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku (dile jen ob¢. zak.), proto se na pravni posouzeni véci pouziji
piislusna ustanoveni tohoto zakona; to se vztahuje 1 na nemajetkovou Gjmu. Dale pfipomnél
ustanoveni § 11 a § 13 ob¢. zik., tedy ustanoveni zakona tykajici se ochrany osobnosti,
a vylozil, ze odpovédnost za nespravné provedeny lékafsky zakrok, pokud byl vyvolavajicim
c¢initelem poskozeni zdravi, je tfeba posuzovat podle § 420 ob¢. zak.

velmi podrobné dokazovani, z jehoz vysledku vzal za prokazané, Ze
byla pfijata k planovanému operacnimu zakroku — laparoskopické cholecystektomii (vyjmuti
zluéniku), kdyz indikaci k operaci byla ultrazvukové zjisténa a potvrzena cholecystoliaza
(pfitomnost konkrementd ve zlucniku) plsobici jmenované obtize déle nez rok.
Jeji operace se uskutecnila dne v ramci fadného operacnitho programu.
S ohledem na zdravotni potize pacientky lékafi zalované spravné indikovali operaéni
zakrok a spravné byla  indikovana  ilaparoskopicka  forma  operace, kdyz nic
nenasvédcovalo jakékoliv fyziologické abnormalité, ktera by méla vést k jiné formé operace
(laparotomické - tzv. oteviené). Operatér - ]- postupoval pfi realizaci samotného
operacniho zakroku spravné. Poté, co zjistil fyziologickou abnormalitu — tubularni strukturu,
se rozhodl vcas pfivolat dalstho operatéra — i ; operujici 1ékafi dle
vysledkt cholangiografie vyhodnotili zminénou strukturu ]ako aberantni (pfidatny) zlucovod.
V disledku anomalie zlucovych cest a patologickych zmén Zlu¢niku samotného byla
laparoskopicka operace nepfehledna. Byla nalezena uvedena tubularni struktura, ale soucasné
odstranovany zluénik byl zmenSeny, svrastély, zanofeny do jaterniho hilu, pfi jeho
uvolnovani se jeho sténa trhala, dle zastupce znaleckého dstavu h - Ri, i.,
retrahujici proces obvykle zasahuje 1 okolni krajinu. Jesté v laparoskopické fazi operace byla
struktura povazovana za aberantni Zlucovod v takto nepfehledném a slozitém terénu
operatérem poskozena; slo o neimyslné poranéni. Podle zavéru okresntho soudu je uvedené
poskozeni komplikaci, ktera se pfi takové operaci v uvedenych podminkach muze pithodit
a nelze ji vyloucit. Nebyla zavinéna subjektivnim nedostatkem na strané operujictho 1ékafe,
ale objektivnimi a pfedem nezjistitelnymi okolnostmi spocivajicimi ve zménach opera¢niho

4. Okresn{ soud v pribchu fizeni provedl ke zjisténi, zda zaklad naroku zalobct l'e io iréwu,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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terénu. Postup operaténi vsak byl stale lege artis, nebot’ okolnost nezamysleného poskozeni
télesného organu pii poskytovani zdravotnické péce jesté sama o sobé neznamena, ze jeji
poskytovatel postupoval non lege artis. Jinym zpuasobem vsak soud vyhodnotil dalsi fazi
operace, respektive jeji ¢ast — rekonstrukéni zakrok, ktery byl ucinén proto, aby Zzlu¢
z poraneéného zlucovodu nevytékala do biisni dutiny. Operujici 1ékaii po otevieni dutiny
brisni (laparotomicka operace) pristoupili k tzv. hepatikojejunoanastomoze podle Rouxe —
zjednodusené tzv. Roux Y klicce. Ackoli oba lékaii méli dlouhodobou praxi na chirurgickém
oddéleni, pii zakroku napojili klicku obracené — piivodni klicka byla napojena na zluc¢ovod

aodvodni klicka na piivodnou, coz potvidila 1 enteroklyza (radiologické vysetreni)
dale jen FN -) dne h Tento

provedena ve Fakultni nemocnici
nalez prokazala opakovana enteroklyza dne byl potvizen i pii revizi brisni dutiny
dne _ ve FN - a zminuje ho 1 zprava IKEM zﬁ. Spojka nasita

na privodni, nikoli na odvodni klicku byla divodem, Ze byla prostupna pro zluc,
ktera protékala, coz u v vedlo k naslednym komplikacim (shrnuto —
k brisni katastrofé). Jednalo se o opakované zanéty zlucovodu, septické stavy, stenozy, jaterni
abscesy a nakonec 1 pres revizi v
drenaze vedouci k zarazeni

ke konzervativné nefesitelné poruse zlucové
do transplantacniho programu.
Transplantace probéhla dne , presto dne
zemrela. Naopak, jako pricina poskozeni zdravi zemrelé nebylo prokazano ERCP vysetreni
ve FN stejné jako dalsi operacni vykony, které podstoupila A
ve FN ¢i vIKEM, a ani mala kvalita zlucovych cest. Vada zakroku spocivala prave
vuvedeném nespravném napojeni, jehoz disledkem byly popsané zdravotni problémy
ustici v nezvratné poskozeni jater, nutnost transplantace a nakonec tmrti. Okresni soud

dodal, Ze pokud zpracovatel posudku hovoiil 0 moznosti, ze u 20 % pacientii s vytvoienou
spojkou zlucovodu na stievo pies spravné provedeni zakroku piesto dojde k zuzeni
spojky s naslednym poskozenim jaterni tkané, kdy dusledkem jsou opakované zanéty
a nezvratné poskozeni jaterni tkané, mohla by byt tato obrana uspésna pouze v piipade,
kdy by rekonstrukéni ¢ast zikroku byla provedena spravné. To ale nebyl dany piipad.
Zalovanou proto ze vsech uvedenych divodi okresni soud shledal vobecné rovine
za vzniklou skodu odpovédnou (§ 420 obc¢. zak.), jelikoz na strané operujicich lékari doslo
k netmyslnému pochybeni ve formé nevédomé nedbalosti, které bylo v pri¢inné souvislosti
s fatalnimi nasledky na zdravi poskozené.

5. Proti tomuto rozsudku se Zalovana v zakonné lhité odvolala, pricemz uplatnila odvolaci
divody podle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. I. (tvrdila, Ze soud prvého stupné dospél
na zakladé provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjisténim a rozhodnuti soudu
prvého stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci). Podle Zalované nebylo
postaveno najisto, ze doslo k odbornému pochybeni, a tedy 1 poruseni jeji pravni povinnosti.
Ohledné udajného odborného pochybeni pii lécbé zemrelé Zalovana odkazala pledevsun
na znalecky posudek ﬁ \‘.C- - pofizeny v trestnim rfizeni,
ktery konstatoval, ze postup vsech lékaiti Zalované pri poskytovani zdravotnich sluzeb pani
byl na nalezité odborné trovni; totéz plyne 1 ze zaveéri nezavislé odborné
komise kraje , slozené z nékolika piednich odbornych lékaii. Znalecky posudek
UVN pak rovnéz posoudil veskerou ¢innost personalu v nemocnici zalované ]al\o odborné
spravnou, s \*V]lmkou ovedeni Lespektlve nasiti_tzv. ROUX Kklicky. K tomu se vsak
vyjadrili operujici lekmlh 1 tak, Ze jsou presvedceni o tom,
ze ROUX klicka byla nasita spravne. ]12 dne byla provedena dalsi operace

pani V ve Fakultni nemocnici v , kde tudajné doslo k naprave
zemiela déle nez dva roky

nespravné nasité klicky, piicemz pani V re v .
po tomto zakroku, dne - dle Zalované jednoduse proto, ze jeji télo nepiijalo

transplantovana jatra. Je proto otazkou, zda lze postavit najisto, ze doslo k nespravnému
provedeni lékaiského zakroku, a tedy odbornému pochybeni Zalované. I pokud by doslo

Shodu s prvopisem potvizuje _
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k odbornému pochybeni pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pani \_, nebyla
prokazana s vysokou mirou pravdépodobnosti ¢i  stupném  hranicicim s jistotou
pfic¢inna souvislost mezi timto pochybenim a umrtim pacientky; tuto otazku soud prvého
stupné nezkoumal a namitkami ohledné neexistence pficinné souvislosti se nalezité
nezabyval. Z toho davodu povazovala zalovana rozhodnuti soudu prvniho stupné
za nepfezkoumatelné. 1 pfi spravném provedeni klicky totiz mohlo dojit ke stejnym
nasledkim  jako fipadé pani V_ ve 20 % pfipadd, jak uvedl
| R- i Odborni literatura viak uvadi az 40 %, tedy i v ptipadé spravného
postupu u 40 % pacientt jsou vysledky nepfiznivé a dochazi k zanétum jater, které mohou
koncit umrtim pacienta. Podle pfesvédceni zalované tak nebyla prokazana vysoka mira
pravdépodobnosti pficiny a nasledku, a proto podminky vzniku odpovédnosti Zzalované
nejsou dany. Z uvedenych davodu navrhla zalovana, aby byl ji napadeny rozsudek zménén
a zaloba byla zamitnuta.

6. Vedlejsi ucastnik se ve vyjadfeni k odvolani Zzalované ztotoznil sjejimi namitkami,
zejména pokud jde o pficinnou souvislost mezi jejim pochybenim a fatalnim nasledkem
na zdravi poskozené. Poukazal na ¢asové souvislosti operace a umrti
a z toho duavodu vyjadfil pochybnost o pfi¢iné umrti poskozené. Navrhl zménu rozsudku
na zamitnuti zaloby.

7. Zalobci navrhli potvrzeni rozsudku z jeho spravnych divodi. Prestoze tvrdili, ze postup non
lege artis zalované spocival ve dvou zakrocich (1. v poranéni pravého jaterniho Zlucovodu,
ktery operatéfi zaménili za aberantni /pfidatny/ zlucovod a 2. v nasledné rekonstrukéni
operaci formou tzv. ROUX Y klicky), dospél soud prvého stupné k zavéru, ze poruseni
pravai povinnosti zalované spociva ,,pouze® ve $patné¢ provedené ROUX Kklicce, a to na
zékladé revizniho udstavniho znaleckého posudku UVN ve spojeni se znaleckou vypovédi
- - R- - a dolozenou zdravotni dokumentaci. Tyto dukazy vyvraci
vypovédi operatérti, ktefi jsou navic zaméstnanci zalované. O neobjektivnosti jejich
vypoveédi, ptipadné chybnem odborném usudku pak svédci i to, ze pfes jednoznacny obsah
ustavniho revizntho znaleckého posudku, resp. jeho dopliku, trvaji na tom, ze nedoslo
k zaméné pravostranného jaternfho zlucovodu za aberantni a ze i naslednou ROUX
klicku provedli spravné. Podle zalobct k pferuseni pfedmétné struktury doslo umyslné,
1kdyz nikoliv v umyslu poskodit zdravi pacientky, ale proto, ze tuto strukturu povazoval
operaté J‘ 1 po konzultaci s [i za pfidatny zluc¢ovod. Pro zpétné

hodnoceni postupu non lege artis vsak neni pferuseni pravostranného zlucovodu

podstatné, jak uvedl- i R- - jelikoZz byla-li by spravné provedena nasledna

ROUX klicka, nemuselo by k zadné zasadm ujm¢ na zdravi u pacientky dojit. Podle

znalce po zjisténi, ze preruseny zlucovod drénuje vyznamnou ¢ast jater, byla spravné zvolena

uvedena rekonstrukéni metoda, ktera se v takovém ptipadé povazuje za tzv. ,,zlaty standard®.

Pravé chybné nasita spo]ka tedy na pfivodni, nikoli odvodni klicku, vsak byla dle
i ., divodem toho, Ze byla prostupna pro zlu¢, ktera protékala a byla

piicinou toho, co se nazyvé bfisni katastrofou. Vzhledem k tomu, ze pficinou umrti

byla tzv. bfisni katastrofa, je vyjadfeni znalce stran nasledkt a dusledka

obraceného napojeni klicky zcela jednoznacné, tj. zcela jednoznacné byla prokazana pfic¢inna

souvislost mezi postupem non lege artis (obracené nasiti ROUX klicky) a umrtim pacientky

(vznik $kody). Skutecnost, ze klicka byla nasita pouze ve vzdalenosti 25 cm, pak dle znalce

nehrala roli, nebot’ dle jeho vyjadfeni ,,pfi ROUX Kklicce nebylo ze strany zalované stran

standardu v provedeni dodrzeno nic*. Pokud byl zalovanou uvadén odborny nazor znalce

, ktery vypracoval znalecky posudek pro trestni fizeni, zduraznili

zalobc1 ze tento znalec se v posudku vibec nezabyval zpusobem provedeni ROUX

klicky; nehodnotil, zda byla klicka provedena spravné, jen se omezil na konstatovani, ze byla
spravné zvolena metoda rekonstrukce zlucovych cest. Divodna neni ani namitka zalované,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.



5 19 Co 105/2022

ze 1 kdyby ROUX Kklicka byla provedena spravné, je zde riziko komplikaci. Obecné
konstatovéni- - Ri, i, ze 1 v piipadé spravného nasiti ROUX klicky nejsou
vylouceny komplikace v podobé zuzeni spojky zlucovodu s naslednym poskozenim
jaterni tkané az u 20 % pacientd, je v pravnim slova smyslu irelevantni - tedy obrana
zalované, ze 1 kdyby vse probéhlo lege artis, trpéla by Zalobkyné zdravotnimi komplikacemi
s nasledkem smrti, je cirou spekulaci. Zalobci nesouhlasili ani s ndmitkou, Ze nebyla
prokazana piicinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem s$kody,
nebot’ tyto potvrdil pii vyslechu zastupce znaleckého ustavu - ,
zcela jednoznacné, kdyz uvedl, Ze: ,Nastalé komplikace (po obraceném nasiti ROUX
klicky) vedly k preloZeni pacientky na vyssi pracovisté (FN a naslednému zarazeni
na transplantaci jater. Takto lze hodnotit dusledky uvedeného napojeni” Soud prvého
stupné tedy spravné pravné zhodnotil, ze byly naplnény vsechny zakonné piedpoklady
vzniku odpovédnosti Zalované za Ujmu na zdravi Duvodnd neni ani Zalovanou
zdlraziiovand potiebnd mira zjiSténi pravdépodobnosti, tedy vysoki pravdépodobnost
hranicici s jistotou. Zalovanou zminovana odborna literatura, na zakladé které ma byt
prokazana 40% ,,sance” na vznik komplikaci i pii spravné provedeném zakroku, tak neni
relevantni, nebot’ jde o obecnou literaturu, ktera se nevztahuje k tomuto konkrétnimu
piipadu; zde je tieba vychazet z vypovédi znalce a poruseni pravni povinnosti Zalované.
Z uvedenych divodui navrhli Zalobci, aby rozsudek okresniho soudu byl potvrzen.

8. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani podala osoba opravnéna a véas (§ 201 a § 204 o. s. I.),
prezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani priedchazelo, a to
z odvolatelem uplatnénych odvolacich divodid, stejné jako z divodu, které v odvolani
vyslovné uvedeny nebyly (§ 205 odst. 2 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.L.). Dospél kzavéru,
ze odvolani neni divodné.

9. Soud prvniho stupné provedl ve véci vycerpavajici dokazovani, dikazy radné zhodnotil
a vyvodil z nich 1 spravny skutkovy stav (§ 120, § 132 a § 153 odst. 1 o. s. i.). Rovnéz jeho
pravni zavéry jsou bezchybné. Odvolaci soud pro strucnost také odkazuje na jeho
odivodnéni, s nimz se ztotoznuje a které je vycerpavajici, a ztotoznuje se rovneéz i s obsahem
vyjadieni zalobci k odvolani zalované. Pouze sohledem na odvolaci namitky povazuje
za potrebné vyzdvihnout a upresnit nasledujici:

10. Porusenim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak Zalovana
skutec¢né jednala (piipadné opomenula jednat) a tim, jak jednat méla, aby dosahla splnéni
povinnosti ukladané ji pravnim predpisem ¢i jinou pravni skutecnosti. Mezi porusenim
pravni povinnosti a existenci $kody musi byt pii¢inna souvislost. Zalobce v této véci stihala
povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni ohledné poruseni pravni povinnosti, existence skody
a pricinné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti skiidce a vznikem skody; Zalovanou
pak stihalo dikazni bfemeno ohledné okolnosti vyvracejicich jeji presumované zavinéni.
V oblasti poskytovani zdravotni péce zdravotnickymi zafizenimi je vzdy posuzovano,
zda bylo postupovano tzv. lege artis. V soudni praxi je za postup lege artis povazovan postup
v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy; nedodrzeni téchto pravidel
je protipravnim jednani. Ve je tieba posuzovat tzv. ex ante, tj. na zakladé poznatki,
které mél 1ékar k dispozici v dobé svého rozhodnuti, resp. v dobé provadéni zakroku.

11. Poruseni pravni povinnosti, tedy ,,obracené* nasiti ROUX kli¢ky v ramci snahy o napravu
predchoziho pochybeni (zamény jaterniho Zlucovodu za aberantni — pridatny a poskozeni
jaterniho zlucovodu) bylo zcela jednoznacné prokazano piedevsim znaleckym posudkem
znaleckého tstavu nemocnice. Zastupce zpracovatele posudku
-- . pii jednani okresniho soudu opakované tlumocil stanovisko
zpracovatele revizniho znaleckého posudku, Ze zminéna spojka byla nasita chybné, a rovnéz
uved], z jakych uvah a podkladd znalecky ustav vychazel. Ke zdraznéni spravnosti zaveéru
okresniho soudu o postupu non lege artis 1 pri¢inné souvislosti tohoto postupu zalované

Shodu s prvopisem potvizuje _
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se vznikem $kody pak odvolaci soud piipomina zavéry znaleckého ustavu vyicené v ramci
VVPOVCdl jeho zastupce - - . 2 ... “diwodem pro pousiti ROUX klicky obecné
Je, aby $luc, kterd vytékd, nevytékala do biisni dutiny. Zluc, ,éfe/a vytékd 3 pravého $lucovodu, must vytékat
do stieva. Uvedeny ikrok se provddél proto, aby $luc 3 poranéného $lucovodu nevytékala do brisni dutiny.
Tento postup, jinak standardni, je délin proto, Se trdvenina mine spojku se Flucovodem, je pogadovanych
40 cm od 1¢ spojky a peristaltika neni nijak narusena. Prosté co clovék sni, tak spojku mine a peristaltické
vlny jdou od iist stranon abordlni. Nejense se takfo zachovd peristaltickd vina, ale vylouci se,
aby se travenina ve vétsim mnoZstvi dostdvala ke spojce. Pokud by tomu fotig tak bylo, dochdzelo by
k gpakovanym dnétim $ucovodu. V" daném pripadé bylo jisténo, e doslo mylné k obrdcenému napojeni
klicky. Ta piivodni klicka byla napojena na $lucoved a ta odvodnd byla nasita na tu privednon klicku.
Tim pddem byla travenina posunovand smérem do Zucovodu namisto do streva. 1 souladu s dokumentaci
pak u pacientky dochdzelo k opakovanym dnétim Flucovodu, ke viniku septickych stavii pacientky
a ndsledné nastala nutnost regperace. Pokud je takto nasita piivodni klicka na Zlucovod, je de rigiko,
Se {/m nepotece proti viné a ta spojka se pro Fluc stane pro.rmpnoz/ Nastalé komplikace u pacientky vedly
k jejimu prelogeni na vyssi pracovisté a ndslednému arageni na transplantaci jater. Takto [ze hodnotit
diisledky uvedeného napojeni Na shora uvedenych zavérech ﬁ , . jakozto
zastupce znaleckého ustavu setrval 1 po Vvslechu obou operatéri, kteri vy]aduh presvédcent,
Ze Lpochvbem nedoslo, tzn. ze konstrukce b1hod1gest1vm spo]kv, resp. Roux klicky, byla
provedena spravné (standardné). Dle znalce by mél nespravné napojeni na privodnou klicku
operatér poznat. Na rozdil od situace, kdy prerusena struktura zluéniku se mohla z divodu
anatomické nejasnosti struktury zlucovych cest jevit jako ne zcela jasna, byla nespravné
provedena ROUX klicka postupem chybnym, ktery by se operatérovi nemél stat.
Jak jiz spravné vyhodnotil i okresni soud, obracené nasiti biliodigestivni spojky prokazuje
1 zdravotni dokumentace znasledné lécby ve FN zejména vysledek enteroklyzy
(radiologické vysetieni) ze dne a ze dne , vysledek revize dutiny brisni
z (vse z FN ropousteci zprava z IKEM z . Dle predbézné
propousteci zpravy IKEM z byla dne u pacientky provedena operacni
revize pro disfunkci exkludované klicky ve FN kon vsak byl neuspésny, provazen
vétsim zilnim krvacenim. Zavér enteroklyzy ze dne je, ze peristalticka vlna jde
atypicky obracené smeérem k jaternimu hilu a do Zlucovych cest; pro atypicky izoperistalticky
nasitou klicku svéd¢i 1 porucha pifjmu potravy nemocné i tenkostievni sekrece z PTBD,
vysvétluje 1 komplikace vzniklé v bezprostiednim poopera¢nim obdobi; nalez prokazuje
opakovana enteroklyza . K namitce zalované, ze ve FN mélo dojit k napravé
udajného pochybeni, a proto neni transplantace jater a nasledné umrti pacientky v pri¢inné
souvislosti s pripadnym pochybenim Zalované, uvadi odvolaci soud, Zze dle zdravotnické
dokumentace probéhla ve FN - dne - revize dutiny bfis$ni, operacnim nalezem
byla dysfunkéni klicka jejuna s antipernstalticky nasitou klickou jejuna, peristalticka vina
smeérem k HJA (ta zaroven pretocena kolem své osy); byla provedena dekonexe klicky
anasiti nové na odvodnou klicku jejuna, pacientka odeslana na KH IKEM ke zvazeni
dalsiho postupu; stav_hodnocen jako konzervativné neresitelna porucha zlucové drenaze,
proto byla dne pacientka zarazena na ¢ekaci listinu k transplantaci jater. I z toho
je zfejmé, ze pochybeni Zalované nemohlo byt zcela napraveno a ze naopak jako jedina
moznost, jak se o to pokusit, se jevila transplantace jater; ta vSak bohuzel nebyla ispésna.
Udaje ze zdravotnické dokumentace naopak vyvraceji tvizeni zalované, ze k transplantaci
jater a naslednému imrti pacientky mohlo dojit v diisledku pochybeni jiného zdravotnického
zalizeni nez zalované, konkrétné FN . Zde byla dle dokumentace pacientka nasledné
9x hospitalizovana k ,feseni komplikaci po poranéni zlucovych cest a nasledné brisni
katastrofé“. Po shruti pribéhu epikrizy (celkovy usudek o nemoci) vsak bylo ze strany FN

konstatovano, ze ,,veskeré moznosti jsou vycerpany a nemocné kromeé transplantace
jiz neni co nabidnout®. Vysledky dokazovam a z nich ili nouci zrstenv skutkovy stav pak

vyvraci 1 zavéry znalce z trestniho fizeni, podle néhoz

vy
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pficinou umrti _ \_ byl ,,souhrn nest’astnych okolnosti ¢i ,kaskada
zavaznych komplikaci.*; tento znalec vSak ve svém posudku vibec nasiti spojky nehodnotil.
Je tudi tieba vychazet z posudku UVN, kterj vychazel ze shora popsané zdravotnické
dokumentace a o jehoz spravnosti okresni soud nemél pochyby. Odvolaci soud souhlasi
se zavéry soudu prvniho stupné i ve vztahu k vypofadani se s namitkou zalované ohledné
skutecnosti, ze 1 v pfipadech, kdy by k pfipadnému poruseni pravni povinnosti nedoslo,
hrozi ve 20 % (dle Zalované az ve 40 %) piipada komplikace, spocivajici v zuzeni spojky
s naslednym poskozenim jaterni tkané, které je nezvratné. V daném piipad¢ bylo
jednoznacné zjisténo, ze ke shora popsanému pochybeni doslo, dle nazoru odvolaciho soudu
je proto nadbytecné zabyvat se tim, zda a z kolika procent by mohlo dojit k fatalnimu
nasledku operace, pokud by byl zakrok proveden lege artis. Odvolaci soud tedy shrnuje,
ze zalovana svym jednanim — chybnym nasitim Roux klicky a nerozpoznanim tohoto
pochybeni vcas zavinila fadu zavaznych komplikaci, které jiz nebylo mozné napravit
a které lze dle znaleckého ustavu souhrnné nazvat bfisni katastrofou, jez byla nakonec
pricinou umrt | VM

12. Odvolaci soud ze shora popsanych davodu pfezkoumavany mezitimn{ rozsudek jako vécné
spravny potvrdil (§ 219 o. s. f.). Zaklad zalobou uplatnénych naroku je tedy dan, v dalsim
fizeni se proto soud prvniho stupné bude zabyvat davodnosti jejich vysSe. V konecném
rozhodnuti ve véci samé rozhodne i o nahradé nakladu fizeni vcetné tohoto odvolactho
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani 1ze podat do dvou mésicti od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu v

Hradec Kralové 20. zati 2022

JUDr. Alena Bacinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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