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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senate slozeném z predsedy JUDr. Jana Fifky a soudca
Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jiitho Hanuse ve véci

zalobce: 1'. narozeny dne

eny advokatem

prott
zalované:

za ucasti vedlejsiho ucastnika
na strané¢ zalované:

sialem

zastoupena advokatem I-, -
sidlem ,

o nahradu nemajetkové ijmy na zdravi
k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v_ ze dne 19. 3. 2019 ¢.j

takto:

Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a véc se vraci zpet okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal, aby mu
zalovana zaplatila penézitou nahradu za vytrpénou bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni
a nahradu vyvazujici jeho dusevni utrapy v ¢astce 700 000 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05 %
p- a. od 7. 10. 2017 do zaplaceni (vyrok I). Okresni soud dale ulozil Zalobci povinnost nahradit
zalované naklady fizeni ve vysi 1200 K¢ (vyrok II) a Ceské republice naklady rizeni 5 100 K¢
(vyrok IV). V neposledni radé znalci, kterého blize neoznacil, piiznal znalecné ve vysi 8 650 K¢
(vyrok III). Okresni soud tak posoudil Zzalobu, kterou se Zalobce domahal penézité nahrady za
vytrpénou bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a nahrady vyvazujici jeho dusevni utrapy
v ¢astce 700 000 K¢ na zakladé tvizeni, ze Zalovana mu poskytla lécbu non leie artis v souvislosti

s operaci jeho-oka dne a reoperacemi ve dnech a -
oka zalobce bez moznosti zlepsem

Vysledkem téchto zakroki je trvala ztrata zraku
o ¢emz se zalobce dozvédél z 1ékaiské zpravy ze dne 21. 10. 2015. Zalovana se branila tvrzenim,
ze pécit poskytla lege artis a v souladu s nejmodernéjsimu chirurgickymu postupy, piicemz
zdravotni stav zalobce se nepuzmve vyvinul jen v dusledku celkového chorobného stavu jeho
oka, nikoli zavinénim Zalované. Zalovani rovnéZ namitla promléeni Zalobcova naroku. Do fizeni
vstoupila jako vedlejsi uicastnik na straneé zalované _, a ztotoznila se se
zavery zalované. Okresni soud provedl dokazovani zejména znaleckym posudkem a vyslechem
znalce Ei, -, ktery v postupu Zalované neshledal Zadné pochybeni
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a zduraznil, Ze o moznych komplikacich byl Zalobce poucen v informovaném souhlasu. Popsal
operace provedené zalovanou a mél za to, ze zakladnim spoustécim mechanismem zdravotnich
potizi zalobce bylo zavazné sitnicové onemocnéni - proliferativni vitreorenopatie. Okresni soud

dale vychazel z obsahu zdravotnické dokumentace Zzalobce — jeho pisemnych souhlasa
s provedenymi vykony 1 operacnich protokolu a lékafskych zprav vystavenych zalovanou
1 nemocnici v . Odborné informace okresni soud cerpal z knihy autora

P. Kuchynky a kolektivu: O¢ni lékatstvi, GRADA, 2016, k véci vyslechl téZ Zalobce. Naopak
zamitl pro nadbyte¢nost navrh na provedeni dikaza — vyslechu zaméstnankyné zalované
[i) a vypracovani revizniho znaleckého posudku. Okresni soud posoudil naroky zalobce
zCasti podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku platného do 31. 12. 2013 (dédle jen
,»obC. zak.”) a zcasti — u lékafskych tkont od 1. 1. 2014 — podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.), jakoz i podle zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Predné se zabyval namitkou promlceni, kterou
vznesla zalovana, a uzaviel, ze zalobce se teprve dne 21. 10. 2015 s konecnou platnosti dozveéd¢l
o tom, ze zdravotni stav - oka jiz zistane neménny, od tohoto okamziku bézela tifleta
promlceci lhuta, ve které Zzalobce svij narok uplatnil u soudu, k promléeni tedy nedoslo. Okresni
soud dale dovodil, Ze pro zalozeni odpovédnosti Zalované bylo tfeba tvrdit a prokazat poruseni
povinnosti zalované (tj. postup non lege artis), vzniklou Gjmu a pficinnou souvislost mezi
nespravnym postupem zalované a tjmou zalobce, proto se zabyval tim, zda zalovana porusila
svoji povinnost postupovat s péci fadného odbornika, a to v souladu s pravidly svého oboru a na
nalezit¢é odborné urovni (podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt, pii
respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti).
Mél za to, ze zalovana respektovala individualitu pacienta a informovala ho s nalezitou péci,
spravné provedla diagnostiku a nebylo prokazano, ze by doslo k pochybeni operatéra zalované.
Okresni soud proto uzavfel, ze v fizeni nebylo prokazano, Zze by Zalovana provedla diagnézu,
lécbu ¢i samotné operacni zakroky postupem odchylujicim se od standardnitho odborného
postupu ¢i od aktualnich poznatka lékafské veédy (tzv. non lege artis). Aktudlni nepfiznivy
zdravotni stav zalobcova ﬁ oka mél okresn{ soud za dusledek choroby, kterou Zalobce trpi,
nikoli za dusledek pochybeni zalované. Proto zalobu zamitl, aniz by dale pokracoval
v dokazovani ujmy vzniklé Zalobci, nebot’ nebyl dan zakladni pfedpoklad naplnéni odpovédnosti
zalované, tj. jeji poruseni povinnosti spocivajici v postupu non lege artis. O nakladech fizeni
okresn{ soudu rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. s ohledem na plny procesni dspéch zalované,
kdyz mél za to, ze nejsou zadné davody hodné zvlastntho zfetele, pro které by bylo mozné
nahradu naklada fizeni zcela nebo z¢asti nepfiznat.

Proti rozsudku okresniho soudu, do vsech jeho vyrokd, se odvolal zalobce. Namital, ze okresni
soud neuplné zjistil skutkovy stav véci, neprovedl navrzené dikazy a dospél k nespravoym
skutkovym zjisténim. Zalobce nesouhlasil se zavéry znaleckého posudku znalce i
B-, i, povazoval je za nejasné a neurcité, navic znalci vytykal, Ze nevychazel z Gplné
zdravotni dokumentace zalobce, ale podklady svého posudku cerpal jen z tdaji obsazenych
v soudnim spisu. Poukazal také na skutecnost, ze znalec nevyloucil néktera tvrzeni zalobce, napf.
vznik trhliny a2 v prabéhu operace v disledku nesetrnosti operatéra. Zalobce proto povazoval za
nespravny zavér okresntho soudu, ktery vychazel ze znaleckého posudku, ze v fizeni nebylo
prokazano, ze by zalovana provedla diagnézu, 1écbu ¢i samotné operacni zakroky postupem non
lege artis. Navrhl proto zrusit odvolanim napadeny rozsudek za ucelem doplnéni dokazovani
o revizni znalecky posudek.

Zalovana se k odvolani Zalobce vyjadiila podanim ze dne 4. 6. 2019 a polemizovala s argumenty
uvedenymi v odvolani. Zejména obsahle odivodnila své stanovisko, ze soudni znalec se vyjadfil
jednoznacné a piiléhave, pficemz potvrdil spravnost postupu zalované. Rozhodnuti okresniho
soudu proto povazovala za vécné spravné a navrhla jeho potvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Odvolaci soud shledal, Ze odvolani bylo podano véas osobou k nému opravanénou (§ 201, § 204
o0.s.1.) a obsahuje zputsobilé odvolaci davody dle § 205 odst. 2 pism. ¢), g) o. s. . Proto
prezkoumal napadeny rozsudek véetné jemu pfedchazejictho fizeni, a to 1 z divoda v odvolani
vyslovné neuplatnénych (§ 205 odst. 2, § 212a odst. 1 o. s. f.). Rozhodl bez nafizeni jednani
(§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s. f.) a dospél k zavéru, ze odvolani je divodné, i kdyz z jinych davodd,
nez zalobce uvadel.

Okresni soud spravné uvedl, ze pfedmétem fizeni byl narok na penézitou nahradu za vytrpénou
bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a nahradu vyvazujici jeho dusevni utrapy, tento narok
vychazi (alespon v té casti, kde vznikl po 1. 1. 2014) z § 2958 o. z., podle kterého ,,pfi ublizeni na
zdravi odcini skidce djmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné¢ vytrpéné bolesti
a dalsf nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného,
nahrad{ mu skudce 1 ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se
podle zasad slusnosti®. Tato pravni uprava se stala pfedmétem vykladu lisicich se v nazoru, zda
jde o konstrukei dil¢ich narokd, které samostatné vznikaji a téz se samostatné promlcuji (jako
tomu bylo podle upravy platné do 31. 12. 2013), nebo jde o jeden celistvy narok. V ramci diskuse
bylo argumentovano pro obé moznosti, k varianté celistvého naroku se piiklanéla i néktera
komentafova literatura (viz Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 17006). Z odtvodnéni
odvolani napadeného rozsudku je patrné, byt’ to nebylo vyslovné uvedeno, ze takto posuzoval
naroky zalobce i okresni{ soud.

Soudni praxe se ale nakonec vydala smérem k posuzovani naroku jako dil¢ich. Nejvyssi soud ve
svém usneseni ze dne 1. 11. 2017 sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, které bylo publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 7/2019 civ., mimo jiné dovodil, ze ,,narok na nahradu
nemajetkové 4jmy na zdravi dle § 2958 o. z. tvoif jednotlivé, dil¢i, samostatné naroky na nahradu
za bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkovou Gjmu, jez samostatné vznikaji
1 zanikaji, a tedy se 1 samostatn¢ promlcuji.

Odvolaci soud s pifihlédnutim k uvedenému pravnimu nazoru musel uzaviit, Ze rozsudek
okresniho soudu vychazi z chybného pravniho nazoru, a nemuze proto obstat. Zminény pravni
nazor se totiz promita jiz do samotného pocatku fizeni, kdy Zalobce byl v zalobé povinen
specifikovat kazdy jednotlivy diléi narok, kterého se domaha, tedy uvést konkrétni skutecnosti
tykajici se pozadované nahrady za bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a dal§i nemajetkové
ujmy, byl téz povinen jednotlivé (nikoliv jen souhrnné) specifikovat vysi kazdého z pozadovanych
naroku a uvést, z ceho své naroky dovozuje. Pokud tak neucinil, je jeho zaloba neprojednatelna,
avsak okresni soud, veden svym dosavadnim pravnim nazorem, k odstranéni vad Zaloby zalobce
nevedl. Teprve po doplnéni zaloby bude okresni soud moci véc znovu projednat a uzaviit, zda
zalobci vznikly jednotlivé dil¢i naroky ve smyslu § 2958 o. z., a piipadné zda doslo k jejich
promléeni. V této souvislosti je tfeba vyzdvihnout zejména nedostatky Zzaloby ve vyliceni
rozhodnutych skutec¢nosti tykajici se naroku na nahradu za bolest, kdy Zalobce tento narok sice
zminuje v ¢l. 11 Zaloby, aniz by ale uvedl, kdy a ¢im bolest vznikla, zda Slo o bolest v prab¢hu
operace (pfipadné které z nich) ¢i jindy - v prabéhu léceni, rekonvalescence, po jakou dobu bolest
trvala apod., coz vse jsou tvrzeni nezbytna pro fadné posouzeni véci vcetné piipadného
promlceni naroku zalobce na nahradu za bolest. K vyse uvedenému je mozné jesté podotknout,
ze rezim dil¢ich narokd byl obsazen jiz v diivéjsi pravni upravé podle § 444 odst. 1 ob¢. zak.
(platného do 31. 12. 2013), podle které by se fidily naroky zalobce, pokud vznikly do 31. 12. 2013
(stov. rozhodnuti Nejvysitho soudu CSSR ze dne 24. 6. 1969 sp. zn. 3 Cz 13/69, které bylo
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 28/1970 civ., a na n¢j
navazujici judikaturu).

S ohledem na vyse uvedené tak odvolacimu soudu nezbylo, nez rozsudek okresntho soudu zrusit
(§ 219a odst. 1 o. s. f.) a véc vratit okresnimu soudu k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1 o. s. f.).
V dal$im fizeni okresni soud vyzve zalobce postupem podle § 43 odst. 1 o. s. f. k doplnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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zaloby, aby z ni bylo zfejmé, jakych naroku, v jaké vysi a z jakych davodu se Zalobce domaha,
nasledné o véci znovu rozhodne s pfihlédnutim k pravnimu zavéru, ze naroky na nahradu za
bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a dal§si nemajetkovou Gjmu jsou jednotlivé, diléi,
samostatné naroky, které samostatné vznikaji 1 zanikaji, a tedy se i samostatné promlcuji.

S ohledem na tyto uvahy se odvolaci soud nezabyval odvolaci namitkou zalobce tykajici se
neprovedeni dukazu reviznim znaleckym posudkem. V obecné roviné proto jen pfipomina, ze
podle § 127 odst. 2 o. s. . je-li ,,pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny
nebo neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha
znalecky posudek pfezkoumat jinym znalcem®. Pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého
posudku tedy maji byt odstranény prednostné (do)vysvétlenim ze strany znalce, ktery posudek
zpracoval. Okresni soud znalce ﬁ , -, vyslechl pfi jednani a ucastnici
mu mohli polozit dotazy, takze okresni soud neshledal diivody pro pfezkoumani posudku jinym
znalcem. Je-li Zalobce jiného nazoru, musi namitat konkrétni vady a nedostatky znaleckého
posudku a tyto své namitky konkrétné dolozit; pouhy nesouhlas tcastnika se zavéry znalce neni
sam o sob¢ davodem pro pfezkoumani znaleckého posudku jinym znalcem. Zpochybnit zavéry
znalce lze jen v mezich a postupem podle § 127 a § 127a o. s. . (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 1. 2014 sp. zn. 26 Cdo 3928/2013, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. R 38/2014 civ.).

O nahradé¢ naklada odvolactho fizeni rozhodne okresni soud v rozhodnuti, kterym bude fizeni
koncit (§ 151 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. .).

Hradec Kralové 22. srpna 2019

JUDr. Jan Fifka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.





