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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
vécl

zalobce: PN NI ~2rozeny dne |
toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Veéznici | NG

]
proti
zalovanym: 1) M

I
2) VI ‘N : ' A (N '
CHENEE

v fizeni o Zalobé ,,pro odpirani informaci,

takto:

Zalobci se pfiznava zcela osvobozeni od soudnich poplatki.

Zalobci se ustanovuje zastupceill A NIl 2dvokat se sidlem [N

Soud vyzyva Zalobce, aby ve lhiité 2 tydnt ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil své
podani ze dne [l t2k, aby bylo zfejmé, Ceho se domaha (jak navrhuje, aby soud
rozhodl).

Oduvodnéni:

. Krajskému soudu v Hradci Krélové bylo dne |l doruceno podani zalobce ze dne

I 2depsané jako ,,Jaloba pro odpirini informaci. Zalobce uvedl, e spolu s dalsimi
osobami se zajimal o letecké meéfické snimky (dale jen ,LMS®) lokality v mésté¢ Pferov.
Zalovany 2) s nimi nejprve komunikoval, zodpovidal jejich dotazy polozené podle zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dile jen ,,informaéni zakon®). Jakmile
vsak Zalobce a dalsi Zadatelé podali stiznost proti nevycisleni thrady za digitalni LMS, Zalovany
2) zacal tvrdit, Ze neni povinnym subjektem podle informaéniho zdkona. Zalobce a pan W
VI podali proti tomuto postupu stiznost k Zalovanému 1), ktery je vyrozumél, Ze v daném
piipad¢ nelze postupovat dle informacniho zakona. Zalobce proto namitl ,trvajici zasah®
spocivajici v neposkytnuti pozadovanych digitalnich LMS jemu a dal§sim tfem osobam. Zaroven
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce.

. Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%),

ucastnik, ktery dolozi, Zze nemd dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim
pfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatka. Priznat ucastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto
rozhodnuti mus{ byt odavodnéno.

3. Krajskému soudu je zjeho ufedni cinnosti (napft. fizeni vedené pod sp. zn. | N 2
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sp. zn. | :nimo, Ze Zalobce je osobou nemajetnou, nedisponuje Zadnymi
financnimi prostfedky, zadné ani pravidelné nepfijima, neni zaméstnan a nema zadny pravidelny
pffjem. Soud tedy dospél k zavéru, Zze byly osvédceny divody pro uplné osvobozeni od
soudnich poplatki, o ¢emz rozhodl bodem I. vyroku rozhodnuti.

4. Pokud jde o pozadované ustanoveni zastupce, soud postupoval podle § 35 odst. 10 s. f. s.,
podle néhoz plati, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkt, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senitu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

5. Z dikce pravé citovaného ustanoveni pritom vyplyva, ze zastupce lze ucastniku ustanovit pouze
za kumulativniho (soucasného) splnéni obou zde uvedenych podminek. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze je splnéna jak podminka existence pfedpokladii pro osvobozeni soudnich poplatki,
tak podminka nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav zalobce. Krajsky soud pfedevsim
zohlednil, ze podana zaloba — jak je rozvedeno nize — trpi vadami, které je tfeba odstranit.
Proto se jevi jako nezbytné, aby se Zalobci dostalo kvalifikované pravni pomoci a nebyl mu tak
odepfen piistup k soudu. Z tohoto duvodu krajsky soud zadosti o ustanoveni zastupce
vyhov¢l bodem II. vyroku rozhodnuti.

6. Krajsky soud dale konstatuje, Ze podana zaloba trpi uréitymi vadami, které je potfeba odstranit,
aby Zaloba byla vibec projednatelna. Zalobce pfedevim neuvedl, ¢eho presné se domaha (jak
navrhuje, aby soud rozhodl). Jasné vymezeni zalobniho navrhu je pfitom duilezité jiz jen z toho
duvodu, aby bylo mozné urcit, v jakém fizeni se ma soud zalobou zabyvat a zda jsou splnény
podminky fizeni.

7. Obsah zaloby, oznaceni zalovanych a skutecnost, Zze Zaloba byla podana u krajského soudu,
nasvédéuji tomu, ze zalobce patrné hodlal podat zalobu podle zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho (dale jen ,s. f. s.). Je-li tomu tak, pak je nutné specifikovat, o jaky
zalobni typ se ma jednat. Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o:

zalobach proti rozhodnutim spravniho organu;

ochran¢ proti nec¢innosti spravnfho organu;

ochran¢ pfed nezakonnym zasahem spravniho organu;

v dal$ich zdkonem stanovenych vécech (o kompetenc¢nich Zalobach, ve vécech volebnich a
mistntho a krajského referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti, o zruseni
opatfeni obecné povahy, o zruseni sluzebniho pfedpisu).

8. Soud v této souvislosti povazuje za vhodné Zalobce upozornit na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne || R < - - \civyssi spravaf soud
zde dospél k zavéru, Zze potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a)
informaéniho zdkona vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zakona neni
rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace; zadatel o informaci se muze branit vuci
povinnému subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 s. f. s.

9. Podle obsahu podant, které od Zalobce obdrzel, se soudu jevi, Ze zavéry vyslovené v citovaném
rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu dopadaji na jeho véc; v takovém piipadé by pro
zalobce byla vhodnym prostfedkem obrany necinnostni zaloba. Nicméné je pfedevsim na
zalobci, aby (v soucinnosti s ustanovenym advokatem) pfesn¢ vymezil svij zalobni navrh.
Piislusnému zalobnimu typu musi odpovidat také formulace Zalobniho petitu a oznaceni

zalovaného (zalobce oznacil ve svém podani dva zalované, M N I 2 VIR
2 N W N . o sprivnim soudnictyi

vs$ak zpravidla pfichazi v avahu pouze jeden zalovany).

10.Soud proto bodem III. vyroku rozhodnuti vyzval Zalobce, aby ve lhuté 2 tydna ode dne

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



3 31 A 2/2021

doruceni tohoto usneseni doplnil své podani ze dncjjjjjjiilij t2% aby bylo ziejmé, ceho se
domaha (jak navrhuje, aby soud rozhodl). Ve stejné lhaté¢ muze zalobce piipadné také rozvést
zalobn{ argumentaci uplatnénou v daném podani.

11.Nebude-li vyzvé soudu ve stanovené lhité vyhovéno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud poucuje Zalobce tak, Ze Zaloba bude odmitnuta (§ 37 odst.
5s.f.s.).

12.Soud dale vyzyva zalobce, aby ve Ihaté 2 tydnt od doruceni této vyzvy sdélil, zda souhlasi s tim,
aby o véci samé bylo rozhodnuto bez jednani. Jestlize zalobce nevyjadii v této lhuté svuj
nesouhlas s takovym projednanim véci, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen
(§ 51 odst. 1 s. f.5.). V piipadé udéleni souhlasu s projednanim véci bez nafizeni jednani soud
vyzyva zalobce, aby se vyjadfil, zda bude uplatiiovat narok na nahradu nakladt fizen{ a v jaké
vysi a aby svuj narok ptipadné prokazal pfislusnymi dukazy.

13.Soud zaroven poucuje zalobce, v souladu s § 8 odst. 5 s. f. s., 0 jeho pravu namitnout podjatost
soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce

14.Soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér
k véci, kucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci
u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v iizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Z obdobnych duvodu je vyloucena i jina osoba, ktera se
bezprosttedné podili na vykonu pravomoci soudu (dile jen ,,soudni osoba®) a téz tlumocnik a
znalec. Namitku podjatosti musi ucastnik nebo osoba ztcastnéna uplatnit do jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pii
tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkdm se nepfihlizi. Namitka musi byt zdtvodnéna a
musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

15.Dana véc bude projednavana v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Magdaleny Jezkové a

soudcti JUDr. Jany Kébrtové a Mgr. Tomase Blazka. Zapisovat bude || | | } I ~cbo
]
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Hradec Kralové 15. bfezna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuj <





