Jednaci ¢islo: 36 A 4/2021-14

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: S AN S - 3 1. 2004 (udand identita v Zalobg)
stitnt pifslusnos:
T

proti

zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi polici<ill
|
sidler [

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne [N, <--
I © n4vrhu Zalobce na ustanoveni zastupce

takto:

I. Soud ustanovuje Zalobci k ochrané jeho prav vtomto fizeni zastupce -

advolcit/- SN B sidlc I

II. Soud vyzyva Zalobce, aby ve lhtté pro podani Zaloby (§ 172 odst. 1 zak.
&. 326/1999 Sb.) odstranil vady Zaloby, a to tak, Ze v souladu s § 71 odst. 1, 2
zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s.f.s.*), doplni Zalobni
body, z nichZ bude patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi povazuje

napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Oduvodnéni:

1. Zalobce doruéil soudu dne B b<inou postou blanketni Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného o prodlouzeni zajisténi Zalobce za tcelem jeho pfedani do jiného statu Evropské
Unie | V 7alob¢ soucasné¢ pozidal o ustanoveni zistupce (fizeni je ze zdkona
osvobozeno od soudnich poplatkd). Konkrétné Zalobce uvedl, ze 74dad o ustanoveni i}

IS ktery je s veci jiz sezndmen.

2. Dle § 35 odst. 10 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen
,,8.1.8.%), navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to nezbytn¢ tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda seniatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby
uvedené v odstavci 2 plati v takovém pifipadé stat. Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od
soudnich poplatki nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni
moci rozhodnuti o ni nebézi lhuta stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni. Zastupce
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ustanoveny v fizen{ pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v f{zeni
o kasacni stiznosti.

. 'V tomto pfipadé ma soud s ohledem na povahu véci za to, ze ochrana zajmu zalobce nezbytné
vyzaduje ustanoveni zastupce. Pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka byly splnény,
coz ma soud osvédceno potvrzenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech Zalobce -
zalobce je nemajetny, bez pijma. Nema na tzemi Ceské republiky moznost legalné si finanéni
prostfedky obstarat a nemuze se spolehnout ani na pomoc rodiny (o majetku zalobce v zemi
puvodu nema soud zadné informace). Soud proto postupoval v souladu s vyse citovanym
ustanovenim s.f.s. a zalobci ustanovil timto usnesenim zastupce advokata |Jjij- L N Sl

. K pozadavku zalobce na ustanoveni |Jjij- U] Bl 2dvokata, zastupcem Zzalobce, soud
uvadi, ze na ustanoveni konkrétniho zastupce nema zalobce automaticky pravni narok. Soud vsak
s ohledem na casové hledisko véci (je tfeba rozhodovat s nejvétsim urychlenim) jmenovaného
advokata ustanovil. Je vSak na mist¢ pfipomenout, ze opakované navrhy riznych odlisnych
zalobct (cizincd) na ustanoveni totozného advokata musi soud do budoucna posuzovat nejen
hledisky uvedenymi v navrhu samotném.

. Soud taktéz poznamenava, ze institut ustanovené¢ho zastupce - advokata muze piipadné plnit i
funkci opatrovnika ve smyslu § 29 odst. 1 obcanského soudniho fadu, a to pro piipad, ze by se
v fizeni s dostatecnou mirou jistoty podafilo objasnit, ze Zalobce dosud nenabyl véku
Prozatim je pfitomen toliko naznak vyplyvajici z identity zalobce udané v zalobé, ¢imkoli
nepodlozené, ktera je navic vdatu narozeni rozporna sdatem uvedenym v napadeném
rozhodnuti. Soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze pfevazujici vétsina osob — migranta, jez za svoji
zemi puvodu udévaji |, vvadi, Ze jsou nezletili. Spravni orginy vsak v fizenich
o zajisteni cizincu dochazeji ve zfetelné vétsiné k zavéram, ze jde o osoby zletilé.

. Soud taktéz poznamenava, ze tentyz zastupce muze ve své osobé vystupovat jako opatrovnik
ustanoveny osobé s neznamym mistem pobytu (§ 29 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu). Soud
totiz pfed vydanim tohoto rozhodnutim operativnim dotazem na zalovaného zjistil, ze Zalobce

byl dne | lctecky predin do | s t'm™. Z¢ jeho adresa pobytu nenf soudu znima.

. Jelikoz Zaloba neobsahovala zadny zalobni bod ve smyslu 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. a judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu, vyzval soud soucasné v souladu s § 37 odst. 5 s.f.s. zalobce, aby ve
stanovené lhuté tuto vadu zaloby odstranil (vyrok II). Pro uplnost soud zalobci pfipomina, ze dle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je zalobce povinen v zalob¢ vyty¢it zalobni body, ze kterych musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné c¢i
nicotné. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak zalobci ukladd povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni
doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, aby bylo zcela zfejmé, z jakych
duavodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu
obdobné zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne || R < -
B cicincném pod cislem 488/2005 Sb. NSS; ze star$i judikatury viz napf.
usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne | R ¢ ) I | ccni skutkovych
okolnosti v zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu pfitom nemuze byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci uréitého druhu
muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych dé&ja & okolnosti jednoznaéné odligitelnym popisem. Zalobce je téz
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, tkont, tvah, hodnoceni ¢i
zavéra se mél spravni organ vaci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svtj pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcita ustanoveni zakona (¢i dokonce jen na zakon jako takovy) bez souvislosti se skutkovymi
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vytkami. Ani pouha parafraze textu zakona ¢i jeho citace neni Zalobnim bodem (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne || R < - . 07sd<k t¢hoz

soudu ze dne | R ¢ - I - Poslcdni doby pak zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne || R < - T
8. Napf. ctvrty senit Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne | < -

, uzaviel, ze zaloba neobsahovala zadny zalobni bod, ,,nebot’ v listi tikajicich se Zalobnich
bodsi obsahuje pouze vylet ustanoveni spravniho radu a akona o agylu, které mél alovany porusit a obecné
torgent, se Zalovany nedostil zasadam spravniho rizent, jistény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval a
neposondil jej podle § 12 zdkona o agyln. StéZovatel ostatné sam v Zalobé nvedl, e konkrétni skutkové divody,
ve kterych spatruje trzenoun negdkonnost, nvede v dodateiné Ihité“. Ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi

sprivni soud i ve véci sp. zn. N (rozsudek z dnc - < - I
I i ve veci sp. zn S (ozsudek ze dne N, < I

9. Povinnost zalobce vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, ukont, tvah,
hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ viaci nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnutf ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz povinnost ozfejmit svij pravni nahled na
to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti, akcentuje setrvale i Ustavni soud (z posledni doby srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne B - bod 13, usneseni

Ustavniho soudu ze dne || R s°: 70 I vsncscni Ustavniho soudu ze dne i
B < 20 I | - 2y dalsich)

10.Pokud by zalobce odkazoval na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravanim ¢i
soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz
o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné
odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti (viz
rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne | NN ¢ - R
B 7 Vcicinény ve Sb. NSS pod ¢. 835/20006).

11. Zalobni body pfitom musi byt vymezeny ve 30 denni Ihtté pro podani spravni Zaloby (§ 71 odst.
2s. f. 5. ve spojeni s § 172 odst. 1 zak. & 326/1999 Sb.). Zalobnimi body je soud vazan a nemutze
pfezkoumat napadené rozhodnuti z divodu, které nebyly fadné a vcas uplatnény. Soud ,,» Zddném
Dpripadé neni povinen Zalobni body domyslet, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto Falobce
vSechny mozné dsahy do jeho vergnych subjektivnich prav, jinak by porusil dispozicni 3dsadu, podle nig ma
Zalobce ve svych rukon uriit, proti lemu a proc Zalobu podavd, a tim i Javazné vymezit rogsab, v néms se md

sond véci gabyvat (stov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne | j R ¢ - R

12. Pokud by soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, piekrocil
by ramec pfezkumné cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,.jinon vadou 1izeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnut
z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup soudu je nejen
popfenim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do
principu rovnosti Gcastnikt fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢ .
vy )

13. Uplatnéni alespon jednoho projednatelného zalobniho bodu nepfedstavuje podminku fizeni
[§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ale zvlastni nalezitost zaloby proti rozhodnuti spravnfho organu ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Absence takovéto nalezitosti se odstrafiuje postupem dle § 37
odst. 5 s. f. s. (srov. shodné rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne

B < - B Pokud Zaloba po uplynuti lhity pro podani zaloby neobsahuje
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ani jeden projednatelny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., nelze pro tento
nedostatek v fizeni pokracovat a soud Zalobu odmitne (nedoplni-li tedy Zzalobce Zalobu a
neodstrani-li jeji vady ve lhuté pro podani zaloby, soud zalobu usnesenim odmitne).

Pouceni:

Rozhodnuti, které bylo doruceno ucastnikim, je v pravni moci.

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost (mimofadny opravny prostfedek) ve
lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost pifpustna. Nedoplni-li zalobce Zalobu a
neodstrani-li jeji vady ve lhuté pro podani zaloby, soud zalobu usnesenim odmitne.

Pardubice, 13. dubna 2021

I I .

soudce
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