¢.j. 27 Co 302/2018-190

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy

JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudct JUDr. Martiny Vrisanské a Mgr. Pavla Hradeckého

ve véci

zalobkyne: , narozena dne
bytem
zastoupena advoatkou
sidlemp-,

proti

zalovanému: , narozeny dne

bytem
zastoupeny advokatem
sidlem

o nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 3.000.000 K¢,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresnitho soudu v- ze dne 11.6.2018,

takto:

L Rozsudek okresnitho soudu se vodvolanim napadené castt vyroku I., kterou bylo
rozhodnuto o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni 2.600.000 K¢ s prislusenstvim,
potvrzuje jen potud, pokud byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobkymi
1.600.000 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 15. 9. 2017 do zaplaceni do tii
dnu od pravni moci rozsudku.
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II. Ve zbyvajici odvolanim napadené casti vyroku I, jiz bylo Zalovanému ulozZeno zaplatit
zalobkyni dalsich 1.000.000 K¢ s piislusenstvim, se rozsudek okresniho soudu méni tak,
Ze v tomto rozsahu se zaloba zamita.

III. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni pied soudem prvniho stupné
125.902 K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobkyné.

IV. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v-
naklady fizeni 10.909 K¢ do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ti¢et Okresniho soudu v- soudni
poplatek ve vysi 20.000 K¢ do tii dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

VI Zalovanj' je povinen nahradit Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni 85.044 K¢ do tii dni
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobkyne.

VIL Za,lovanj' je povinen nahradit Ceské republice na ucet Krajského soudu v Hradci Kralové
naklady tizeni 3.997 K¢ do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkym
3.000.000 K¢ s prislusenstvim do tii dni od prévm’ moci rozsudku (vyrok I), nahradit Zalobkyni
naklady fizeni 154.943 K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobkyne
(vyrok II), dale ulozil Zalovanému povinnost nahradit Ceské Lepubhce na ucet Okresniho soudu
Vi naklady statu 16.380 K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku (vyrok III) a konecné
ulozil zalovanému povinnost zaplatit Ceské Lepubhce na ucet Okresnitho soudu v

soudni poplatek 30.000 K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku (vyrok IV).

V odivodnéni rozsudku okresni soud uvedl, Ze Zalobkyné se zaplaceni pozadované castky
domabhala s tvrzenim, Ze dne - 2014 utrpéla vazné polytrauma s poskozenim patefe a michy,
a to padem zvysky cca 10 m z pout’ové atrakce zvané ,Ruské kolo“, jejimz vlastnikem
a provozovatelem byl Zalovany. Zalobkvne pies intenzivni lécbu zustala trvale zdravotné
postizena, odkazana na pohyb na invalidnim voziku pro ochrnuti dolnich koncetin. Zalovam* byl
rozsudkem Krajského soudu V_ ze dne 22. 3. 2016 uznan vinnym ze spachani
piecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku. Z titulu
ztizeni spolecenského uplatnéni byla Zalobkyni vyplacena nahrada ve vysi 4.000.000 K¢, avsak
tuto kompenzaci zalobkyné sohledem na nasledky trazu nepovazuje za dostacujici. Podle
zalobkyné by v ramci pozadované nemajetkové ujmy meély byt zohlednény 1 vytrpéné psychické
bolesti a dusevni straddni vzniklé nasledkem piedmeétného trazu a ztizeni spolecenskeho
uplatnéni. Zaloblwne v zalobé podrobné popsala prodélanou lécbu a nasledky trazu spocivajici

fedeviim v trvalém upoutani zalobkyné na invalidni vozik pro ochmuti dolnich koncetin.
Zalobkyné¢ dale trpi inkontinenci moci a stolice, ma problémy s chuti a cichem, mnoho chuti
a vini vitbec nerozezni. Zalobkyné obtizné zvlada vlastni sebeobsluhu, pii fadé tikont je tieba
pomoci tieti osoby. Nasledky irazu maji negativni dopad na psychiku Zalobkyné. Kromeé toho je
zalobkyné vyloucena z moznosti provozovat diivejsi zajmy, mimo jiné i sportovni aktivity,
je vyloucena z moznosti dalsiho profesniho uplatnéni. Zohlednéno by meélo byt i to, Ze zalobkyné
utrpela uraz ve veku . let, v nejproduktivnéjsi fazi zivota a v dobée, kdy byla na rodicovské
dovolené s nejmladsim synem , kterému v té dobe bylyl roky. Zalobkyné s ohledem na
dusevni utrapy a stradani spojené s urazem, jeho lécenim a trvalymi nasledky a s ohledem na
pourazové ztizeni spolecenského uplatnéni pozaduje odskodnéni 7.000.000 K¢. Protoze castka
4.000.000 K¢ ji jiz byla z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni vyplacena, domaha se podanou
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zalobou zaplaceni castky 3.000.000 Kc. Zalovanj' s zalobou nesouhlasil. Ackoliv nikterak
nezpochybnoval samotnou tragickou udalost a vyjadiil litost nad situaci Zalobkyne, byl
piesveédcen o tom, ze jiz diive vyplacena nahrada za nemajetkovou ijmu je dostacujici a odpovida
nasledkim nehody a vytrpénym dusevnim traumatim Zzalobkyne. ialovanj' vychazi z toho,
ze procentni omezeni zalobkyné za vsechny oblasti spolecenského uplatnéni ¢ini cca 40 %,
coz odpovida jiz vyplacené castce. V tomto smeru zalovany poukazal na Metodiku k nihrade
nemajetkové Gjmy na zdravi vypracovanou Nejvyssim soudem CR.

Okresni soud ve véci provadel obsahlé dokazovani, jednak zjistil, Ze Zalovany byl rozsudkem
Kuajskeho soncn <N NN § DO DR - o 22201

uznan vinnym ze spachani piecinu tézkého ublizeni na zdravi
spocivajiciho v tom, ze dne 2014 doslo pii provozu pout’ové atrakce zvané ,Ruské kolo*
k otevieni dvitek kabinky a kjejich vzpiiceni o cast pohyblivé konstrukce. Nasledné ve vysi
zhruba 10 m nad zemi doslo k vychyleni celé kabimnky z pivodni svislé polohy do polohy
vodorovné a dvé cestujici, zalobkyné a jeji nezletild dcera, z kabinky vypadly na zem. Zalobkyné
v disledku tohoto trazu utrpéla mnohocetné zlomeniny patefe vcetné tristivé zlomeniny
druhého bederniho obratle. Po dlouhodobé lécbé zustala Zalobkyné trvale zdravotné postizena,
odkazana na invalidni vozik. Jeji zdravotni stav byl posouzen jako dlouhodobé nepiiznivy,
jde o invaliditu tretiho stupne a pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 80 %, coz plyne
z rozhodnuti Ceské spravy socidlni zabezpeleni. Z pLedlozenvch lékarskych sprav plyne,
ze zalobkyneé vyzaduje kazdodenni péci a pomoc dalsich osob, k ¢emuz v tomto sméru v priubehu
tizeni pied okresnim soudem vypovidal 1 manzel Zalobkyné \-. Ten popsal, jakym
zpusobem doslo k promeéné Zivota zalobkyne, a to 1 ve vztahu k péci o ti1 deti, které se svedkowi
z manzelstvi se zalobkyni narodily. Okresni soud dale zadal vypracovani znaleckého posudku
znalcem R , kterému ulozil postupovat podle Metodiky
k nahradé nemajetkové Ojmy na zdravi zpracované Nejvyssim soudem CR. Z posudku znalce
bylo zjisténo, jakymui obtizemu Zalobkyné v dobé zpracovani znaleckého posudku trpéla a jakym
zpusobem se tyto obtize a zdravotni komplikace prakticky projevuji v Zivoté zalobkyneé. Nasledky
urazu znalec hodnotil jako tézké, trvalé a velmi zavazné, majici dopad 1 do psychického stavu
zalobkyné. Podle znalce se kvalita Zivota Zalobkyné zcela zmeénila v oblasti osobni, profesni
1zajmove. Znalec proved! hodnoceni ztizeni spolecenskeho uplatnem dle Metodiky Nejvyssiho
soudu CR, dospél k zavéru, ze vypocet zakladniho od$kodnéni ¢ini 3.816.356 Rc s ohledem
na vek zalobkyné v dobé tirazu piistoupil k navyseni uvedené castky o 15 % a dospel tak k castce
4.388.809 Kc.

Okresni soud za takto zjisteného skutkového stavu konstatoval, Ze v zalobé uplatnény narok
na nahradu nematenalni 4jmy na zdravi, resp. doplatek Zalobkyni celkove vycisleného naroku
7.000.000 K¢ lze povazovat za divodny. Okresni soud odkazal na piislusna ustanoveni
obcanského zakoniku a konstatoval, Ze predmétem odskodnéni v dané véci je poskozeni zdravi
piedstavujici prekazku lepsi budoucnosti Zalobkyné, pficemz vramci uvahy o vysi tohoto
poskozeni lze podle okresniho soudu zohlednit 1 dusevni utrapy a stradani, které Zalobkyné
v souvislosti s irazem prodeélala. Posouzeni vyse odskodnéni nemize byt libovolné a soud tudiz
musi dodrzet urcitou relaci k obdobnym pripadim. Na druhou stranu je podle okresniho soudu
tieba respektovat jednoznacny zameér zakonodarce, nedegradovat stanoveni vyse odskodneéni
za nematerialni ijmu na pouhé scitani a nasobeni c¢astek v ramci jakychsi tabulek. Podstatné je,
ze judikatura dospela k zaveru, Zze odskodnéni by meélo byt piiméfenym a okresni soud proto
analyzou judikatury dospeél k zaveém, ze celkovou vysi pozadovaného odskodnéni, tedy castku
7.000.000. K¢, a zni vzalobé uplatnénych 3.000.000 K¢, rozhodné nelze povazovat
za nepiimerenou. Okresni soud soucasné konstatoval, Ze by bylo nespravnym, aby podle nové
pravni upravy byla ¢astka odskodneéni nizsi, nez jaké castky byly piiznavany v obdobi predchozi
pravni Upravy u urazi s obdobnymi nasledky. Takovy postup by podle okresniho soudu byl
v rozporu se zamerem zakonodarce a koncepci nové pravni upravy odskodnovani obsazené
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v obcanském zakoniku. Okresni soud proto nemohl akceptovat vysi odskodnéni v ¢astce
uvedené ve znaleckém posudku -p fi kterou shledal pifilis nizkou
a neodpovidajici ujme, kterou zalobkyné utrpéla. Tato castka by ostatné byla vyznamnou mérou
ipod turovni castek pfiznavanych soudy v obdobnych situacich v minulosti. Okresni soud
vtomto sméru odkdzal na rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn. 72 Co 102/2013,
23 Co 20/2014, 72 Co 482/2016 a zejména judikaturu NS CR, napf. rozhodnuti sp. zn.
25 Cdo 1491/2009, 25 Cdo 3781/2011, 25 Cdo 968/2008 ¢i 25 Cdo 759/2005. Z uvedeného
pfehledu jednotlivych rozhodnuti souda podle okresniho soudu plyne, ze zalobkyni pozadované
odskodnéni je odpovidajici Gjmé, ktera se zalobkyni stala, a nelze je povazovat za nepfiméfené.
Okresni soud vychazeje z téchto tvah zalobé vyhovél a ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni
uvedenou c¢astku vcetné pozadovaného piislusenstvi a nakladt fizeni ve lhaté tif dnt od pravni
moci rozsudku. Ve smyslu ust. § 148 odst. 1 o.s.f. soucasné ulozil zalovanému povinnost nahradit
naklady Ceské republice a s ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné byla osvobozena od placeni
soudnich poplatkd, zatizil Zalovaného i povinnosti zaplatit Ceské republice soudni poplatek
v ¢astce 30.000 Ke.

Proti rozsudku podal vcas odvolani zalovany. Rozsudek okresntho soudu povazoval
za nespravny, nebot’ odskodnéni pfiznané zalobkyni mélo byt podstatné nizsi, nez jak je stanovil
okresni soud. Podle zalovaného lze souhlasit s tim, Zze voditkem pro konkrétni vypocet nahrady
za zpusobenou nemajetkovou djmu je mimo jiné rozhodovaci praxe soudu, avsak ta v soucasné
dobé¢, vzhledem ke zméné pravni dpravy vyvolané pfijetim nového obc¢anského zakoniku, téméf
neexistuje. Proto je podle zalovaného namisté vyjit z Metodiky k nahradé nemajetkové Gjmy
na zdravi, kterou zpracoval Nejvyssi soud Ceské republiky za ucelem podrobnéjsi konkretizace
a nastaveni zakladnich vychodisek pro naplnéni zasad urceni vyse nahrady podle zasady slusnosti,
tak, aby soudni praxe mohla dospét k vzijemné souméfitelnym a zaroven pifedvidatelnym
rozhodnutim. Ackoliv okresni soud zadal zpracovat znalecky posudek a znalci ulozil postupovat
podle Metodiky NS CR, tak se se zavéry znalce ohledné vyse odskodnéni neztotoznil
a na posuzovanou vec aplikoval judikaturu dopadajici na pfipady rozhodované dle staré pravni
upravy. Tento postup zalovany povazuje za nespravny. Okresni soud mél postupovat podle
Nejvyssim soudem zpracované Metodiky, ktera sice, a s tim lze s okresnim soudem souhlasit,
nema a nemuze mit zavazny charakter, avsak je pomuckou k naplnéni zasady slusnosti plynouci
z ust. § 2958 o.z. Metodika ma vést soudy k tomu, aby doslo ke sjednoceni judikatury ohledné
odskodnovani nemajetkové Gjmy dle nové pravni apravy. Okresni soud ovsem s odkazem
na stars{ judikaturu nerespektoval pozadavky ust. § 13 o.z. na pfedvidatelnost soudnich
rozhodnuti. Zalovanj na podporu své argumentace odkizal i na rozhodnuti NS CR
sp. zn. 6 Tdo 1791/2016 =z 25.1.2017, kde se Nejvyssi soud, byt v trestni véci, vyjadiil
ke zminované Metodice, jejimu smyslu i vyznamu pro soudn{ praxi. Okresni soud ovéem timto
zpusobem nepostupoval a zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu
zménil tak, Ze Zzalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 400.000 K¢, pfipadné aby rozsudek
zrudil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadteni k odvolani Zalovaného uvedla, Ze odvolani nepovazuje za davodné,
naopak se zcela ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry rozsudku okresniho soudu, ktery
plné a v souladu s pozadavky predvidatelnosti a legitimniho ocekavani véc posoudil ve shodé
s ustdlenou judikaturou. Zalobkyné struéné zrekapitulovala pribéh fizeni pred okresnim soudem
s tim, Zze okresni soud ve svém rozhodnuti a pfi Gvaze o celkové vysi nahrady piihlédl v souladu
sust. § 13 o.z. k vysi nahrad pfiznavanych ve skutkové obdobnych vécech, a proto zalobé plné
vyhovél. Ackoliv zalovany s timto postupem okresniho soudu v podaném odvolani vyjadfuje
nesouhlas, zalobkyné je pfesvédcena, ze okresni soud postupoval spravne, vysel v podstaté
z nespornych skutkovych zjisténi a ve svém rozhodnuti vzal v dvahu vSechna vyznamna kritéria
pro urceni vyse nahrady. Soudu prvnfho stupné nelze vytykat nespravnost v tom sméru, paklize
pfihlédl k vysi nahrad pfiznavanych ve skutkové obdobnych vécech dle ustilené judikatury
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vztahujici se k pfedchozi pravni upravé, nebot’ z této je tfeba pfi tvaze o celkové vysi
odskodnéni nadale vychazet. Dle pfedchozi pravni tpravy, stejné tak jako dle upravy soucasné,
je hlavnim kritériem pfi stanoveni vyse penézit¢ho odskodnéni jeho pfiméfenost vzniklé Gjme,
a to, aby odskodnéni vzniklou Gjmu plné vyvazovalo. Jedna-li se o skutkové obdobny pfipad,
je tteba pfi stanoveni vyse nahrady dle soucasné pravni upravy nadale vychazet téz z ustalené
rozhodovaci praxe vztahujici se k pravni tpraveé pfedchozi. Skutec¢nost, ze je nadale tfeba vnimat
vysi pfiznavanych nahrad ve svétle dosavadni judikatorni praxe a zachovavat jeji kontinuitu
zduraznil ostatné i saim Nejvyssi soud v ramci aktualné vytvarené webové databaze judikatury
k nemajetkové Gjmeé. Pii stanoveni celkové vyse od¢inéni nemajetkové Gjmy proto nelze vychazet
viluéné ze znaleckého posudku zpracovavaného dle Metodiky NS CR tak, jak #ada Zalovany,
nebot’ znalec hodnoti pouze ztizeni spolecenského uplatnéni a véc nahlizi jen z medicinského
hlediska. Nepifislusi mu zohlednéni individualnich okolnosti jednotlivych véci a posouzeni
intenzity zapojeni se poskozeného do spole¢enskych aktivit, nebot’ to piislusi soudu. Zalobkyné
zdtraznila, 7e Metodika NS CR je pravné nezavazny dokument, ktery nebyl vypracovan a vydan
Nejvyssim soudem CR, jak nespravné uvadi Zalovany, ale jedni se o iniciativa ti soudca
Nejvyssiho soudu v ramci své mimoprofesni ¢innosti a nékolika soukromopravnich subjektt bez
Gcasti zastupcd poskozenych, ktera byla ze strany Nejvyssiho soudu CR pouze vzata na védom.
Metodika NS CR nepoéita s vycislenim definitivni vyse odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni, ale ma dat pouze prvotni raimcovou ¢astku, se kterou je tfeba dle skutkovych okolnosti
kazdé jednotlivé véci dale pracovat. Pomyslnd maximalni vyse nahrady uvazovana Metodikou
NS CR za zmaieny, byt neskonéeny lidsky Zivot pak &ini 20.000.000 K¢, coz odpovida i vysi
nahrad pfiznavanych pfi tézkych poskozeni zdravi déti pfi porodech, kterym byla zmafena
moznost hodnotného proziti celého zivota, nikoliv 10.000.000 K¢, jak uvazuje zalovany. Kromé
toho Metodika NS CR neni obecné piijimana, je ji vytjkana fada nedostatkd, nebot’ vznikla
ve spéchu, bez $irsi odborné diskuse. Jedna se o znacné neptehledny systém nékolika desitek
domén zakladnich zivotnich Ccinnosti s nékolikastupiovym posuzovanim, které v podstaté
vylucuje, aby dva samostatné hodnotici znalci dosli ke stejnym vysledkim. Podle Zalobkyné
mechanické nastaveni vah hodnoty jednotlivych domén neodrazi skute¢né stradani poskozenych,
a to, jak se trvalé zdravotni limitace projevuji v jejich zivotech a moznostech dalstho
spoleCenského uplatnéni. Limitované hodnoceni podle Metodiky NS CR se proto jevi jako
problematické, a to i z hlediska ochrany ustavnost, jak uvedl Ustavni soud CR ve svém nélezu
sp.zn. IV.US 3122/15 ze dne 16.2.2016. V piipadé Zalobkyné jsou trvalé nasledky
pfedmétného trazu tézké a velmi zavazné. Jedna se o nasledky poranéni patefe a michy, poranéni
baze lebni s vicecetnymi prokrvacenymi kontuzemi mozku, které Zalobkyni pfimo ohrozovala
na zivoté. Nasledné poskozeni zdravi zasahlo zalobkyni po strance fyzické i psychické. Zalobkyné
ma po urazu ochrnuté dolni koncetiny, trpi inkontinenci moci i stolice, chronickou mocovou
infekci, ztratou sexualnich funkci, neuropatickymi bolestmi a dalsimi popsanymi nasledky. Kromé¢
toho zalobkyné trpi 1 psychickymi poruchami a dopady nevratného poskozeni zdravi do Zivota
zalobkyné jsou fatalni. V kontextu vyse uvedeného lze proto rozhodnuti soudu prvniho stupné
hodnotit jako vécné zcela spravné a zalobkyné proto navrhla, aby krajsky soud rozsudek
okresnfho soudu potvrdil a zalobkyni pfiznal naklady odvolaciho fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo

(§ 212, § 212a o.s.t.), kdyz soucasné ve smyslu ust. 3a§213a o s.f. dilem zopakoval a dilem
doplnil dokazovani o vyslech znalce - h h zpracovatele znaleckého
posudku v fizen{ pfed okresnim soudem.

Znalec ve své vypovédi pfed odvolacim soudem odkazal na zavéry vypracovaného znaleckého
posudku, které plynou nejen z vlastniho vysetfeni a hodnoceni znalce, ale znalec vychazel
1z konzultaci s odborniky z oboru psychiatrie, gynekologie a porodnictvi. Dale se znalec vyjadfil

k dopliujicim otazkam, které mu byly pfedem zaslany odvolacim soudem, a podrobné popsal,
jakym zpusobem pfistoupil k hodnoceni jednotlivych polozek. U polozky D 460 (pohyb

Za spravnost vyhotoveni _



10.

11.

12.

6 27 Co 302/2018

po raznych lokalitach) znalec pfipustil, Ze v kapacité by bylo mozno poskozeni zalobkyné
hodnotit stupném ctyfi. U polozky D 540 (oblékani) znalec uvedl, Ze obtiZze s oblékanim,
svlékanim apod. by bylo mozno hodnotit az do vyse 50 %. K polozce D 850 (placenému
zameéstnan{) znalec uvedl, Ze poskozena ma obtiZze ve vykonu na stupni dva, protoze je schopna
vykonavat profesi ucetni. V polozkach D 910 (zivot v komunité¢), D 930 (nabozenstvi a duchovni
zivot) a D 950 (politicky Zivot a obcanstvi) lze s pfihlédnutim k fyzickému omezeni poskozené
uvazovat dle znalce se stupném obtizi v kapacité na stupni tfi. Znalec pfipustil, Ze vypoctena
nahrada za poskozeni zdravi zalobkyné je z pohledu znalce nizka, nicméné vychazeje z Metodiky
pak stupen poskozeni zdravi Zalobkyné do budoucna a ztratu lepsi budoucnosti zalobkyné lze
spatfovat ve vysi pohybujici se okolo 40 % a odpovida jejimu zdravotnimu stavu s pfthlédnutim
k tomu, jaka hodnoceni by v procentech naleZela pacientim s poskozenim jinym. Soucasné
znalec uvedl, Ze Metodika hodnoti pacienta podle ustaleného zdravotniho stavu, nepracuje s tim,
jak se do budoucna muze zdravotni stav pacienta zhorsit. Znalec proto nebral v dvahu mozné
komplikace, které u poskozené mohou v budoucnosti nastat, ackoliv je lze pfedpokladat a stejné
tak nemohl hodnotit vyvoj rodinnych a jinych socialnich vztaht zalobkyné v budoucnosti, které
v dusledku poskozeni jejtho zdravi mohou téz doznat zmény.

Po takto doplnéném dokazovani dospél krajsky soud k zavéru, Zze odvolani Zalovaného lze
povazovat dilem za opodstatnéné.

Krajsky soud predné povazuje za vhodné uvést, ze se v podstaté ztotoznuje se skutkovymi zaveéry
okresntho soudu, které ostatné mezi ucastniky fizeni nebyly vyznamnéji spornymi, nebot’ spor
existoval toliko ohledné¢ vyse nahrady, ktera by méla od¢init 4jmu zpusobenou zalobkyni. Krajsky
soud viceméné sdili 1 pravni posouzeni véci ucinéné okresnim soudem, které lze principialné
povazovat za spravné, kdyz okresni soud sodkazem na pifslusna ustanoveni obcanského
zakoniku (§ 2956 a § 2894 odst. 2 0.z.) véc posoudil jako nematerialni Gjmu vzniklou na strané
zalobkyné. Z obsahu spisu a zejména oduvodnéni rozsudku okresntho soudu je zfejmé,
ze okresni soud byl v prabchu fizeni veden snahou co nejlépe a nejvystiznéji zohlednit negativni
zasah do pfirozenych prav zalobkyné a poskytnout zalobkyni takovou satisfakei, ktera ve svém
rozsahu bude zpusobild alesponn diléim zpusobem odcinit nemajetkovou ujmu a zmirnit
nepifznivé nasledky vzniklé skodlivym zasahem do osobnostni sféry zalobkyné. S okresnim
soudem lze souhlasit v tom sméru, ze smyslem finanénfho plnéni je poskytnout poskozenému
alespont moznost, aby si obtizné¢ méfitelné a na penize ne zcela spolehlivé a exaktné prevoditelné
potize nemajetkového charakteru kompenzoval alespon tim zptusobem, ze si pomoci prosttedka
¢i pfedméta pofizenych za poskytnutou finanéni nahradu usnadni ¢i zjednodusi obtiznou Zivotni
situaci, v niz se ne svoji vinou ocitl.

Okresni soud v posuzované véci ustanovil znalce ke stanoveni nemajetkové djmy na zdravi
zalobkyné podle Metodiky, avsak se zavéry znaleckého posudku se, z pohledu vysledné castky,
které by s jejim pouzitim bylo dosazeno, neztotoznil. Proto proved! analyzu na tuto véc pfiléhajici
judikatury, vychazejici z puvodni pravni upravy, § 441 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku ve znéni platném a ucinném do 31.12.2013. Vysvétlil, ze tuto judikaturu poklada
nadale za pouzitelnou zejména co do stanoven{ vyslednych castek finanénich nahrad za obdobna
zdravotni omezeni, a to v zajmu zachovani kontinuity soudnfho rozhodovani. Odvolaci soud se
ztotozfiuje s ndzorem okresntho soudu, Ze judikatura Nejvysstho a Ustavniho soudu k ndhradé
skody na zdravi dle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, platného do 31.12.2013,
je 1 nadale pouzitelna, byt prevazné pokud jde o stanoveni finanénich castek, které majf byt jako
nahrady konkrétnich poskozeni zdravi pfiznavany. Tato judikatura muze nadale slouzit jako
voditko zejména pifi hodnoceni vzajemnych relaci mezi nahradami za rizné zavazna postizeni
zdravi.

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvysstho soudu piijalo dne 12. 3. 2014 doporucen,
aby pfi aplikaci § 2958 o. z. byla pouzivana Metodika Nejvyssiho soudu. Dne 14. 4. 2014
byla Metodika zvefejnéna na internetovych strankach Nejvyssiho soudu
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(viz http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS-new/ns-web.nsf/Metodika). Odvolaci soud poklada
za spravny postup okresnfho soudu, pokud pro stanoveni procenta trvalého poskozeni zdravi
zalobkyné pouzil k dikazu znalecky posudek vychazejici z Metodiky. Jde sice o nezavazny
a doporucujici material, ktery vSak soudu umozni ucinit si za ucelem stanoveni vyse nahrady
nemajetkové Gjmy uceleny a odborné¢ lékarem podlozeny nahled na postizeni zdravi poskozeného
v celém komplexu zZivotnich situaci a cinnosti, s nimiz bude poskozeny trvale konfrontovan.
Takovy nahled pak pro soud znamena uzite¢ny podklad, s nimz bude s pfihlédnutim ke vSem
prokazanym skutkovym okolnostem konkrétni véci pracovat, a finanéni nahradu nemajetkové
ujmy stanovi podle zdkonnych hledisek vyjadfenych vust. § 2958 o.z. a s pfihlédnutim
k pouzitelné judikatufe. Smyslem Metodiky NS, jejiz vyhotoveni bylo mimo jiné motivovano
1 tim, aby se mimosoudni praxe mohla opfit o urcité vychodisko ke stanoveni vysSe nahrady,
zejména pfi obdobnych pifpadech trvalych zdravotnich nasledku, je pak predevsim sjednoceni
judikatury tak, aby soudni praxe byla schopna celit ocekavatelnému rozptylu v rozhodovaci
¢innosti a ve svych dusledcich tak i popfeni principu legitimniho ocekavani a predvidatelnosti

judikatury (viz § 13 o.z.).

Odvolaci soud zopakoval dokazovani znaleckym posudkem - H- -, a téz
doplnil dokazovani vyslechem znalce, a to zejména k polozkam posudku, o jejichz spravnosti
nebyl jen z pisemného vyhotoveni posudku zcela pfesvédéen. Znalec odkazal na zavéry
pisemného znaleckého posudku a uvedl, ze dle jeho pfesvédceni lze uzaviit, ze trvalym
poskozenim zdravi Zalobkyné v dusledku tdrazu doslo ke ztraté pfiblizné¢ 40 % Zivotnich
piilezitosti. K dotazim soudu pfipustil, Ze nékteré polozky lze modifikovat ve smyslu navyseni
hodnoceni stupné postizeni zalobkyné. Znalec upfesnil, ze polozku d 460 ,,pohyb po rtznych
lokalitach® lze v kapacit¢ hodnotit stupném 4 namisto stupné 3, u polozky d 540 ,,oblékani
a svlékani® zvysil znalec hodnoceni stupné obtizi v kapacité i vykonu z 37% na 50%. Ohledné
polozek ,,pfemist’ovani® a ,,placené zaméstnani sice znalec setrval na svém hodnoceni, nicméné
krajsky soud je s odkazem na komentafe k polozkam d 420 ,premistovani“ a d 850 ,,placené
zaméstnani, a to ,Casti 3 Aktivity a participace” (viz. http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS-
new/ns-web.nsf/Metodika) pfesvédéen o tom, ze nebyly znalcem vyhodnoceny sprivné.
Pod polozkou d 540 je tfeba hodnotit pfemist’ovani poskozeného z jednoho povrchu na druhy
bez zmény polohy t¢la (z postele na vozik ¢i zidli, z voziku na toaletu a podobné¢), tudiz z povahy
véci zde vozik nemutize byt facilititorem a tedy by nemélo s pfihlédnutim k takovému facilitatoru
byt postizeni zalobkyné ve vykonu hodnoceno mensim kvalifikitorem — vykon nemohl byt
hodnocen mensim stupném postizeni nez kapacita s odkazem na facilitator. Pfi hodnoceni
placeného zaméstnani se pak kapacita poskozeného hodnoti s pfithlédnutim k celkovému
zachovani pracovnich schopnosti poskozeného, tedy v daném piipadé se pravé pifi hodnoceni
stupné poskozeni v kapacité musi uvazovat také (mimo jiné) s tim, ze by zalobkyné snad byla
schopna pracovat z domova jako ucetni, avsak ve vykonu se hodnoti schopnost poskozeného
vykonavat po poskozeni zdravi tu konkrétni praci, kterou vykonaval pfed poskozenim. Nejen
tedy uvedeny konkrétni druh prace (icetni), ale i tu konkrétni praci na tom kterém pracovisti
za puvodnich podminek. Zde je tfeba pfi hodnoceni vykonu u polozky d 850 vychazet
ze skutecnosti, ze zalobkyné pfed urazem pracovala jako ucetni v , kam denné
dojizdé¢la, ze tuto praci ztratila a jiz nikdy ji v dasledku poskozeni zdravi vykonavat nebude.
Podle pfesvédcéeni krajského soudu tudiz mél byt vykon zalobkyné v této polozce hodnocen
stupném 4, jako Uplna ztrata schopnosti vykonavat dosavadni praci. Na rozdil od znalce je krajsky
soud pfesvédcen, ze i v polozce d 335 ,,vytvafeni neverbalni zpravy® ma zalobkyné urcitd, byt’
mala omezeni, kdyZz nelze fici, ze by neverbalni komunikace c¢lovéka byla vytvafena jen horni
polovinou téla, rukama, ¢i vyrazem tvafe, ale téz celkovym postojem t¢la a dolnimi koncetinami,
proto podle soudu by bylo mozno uvazovat o stupni postizeni kapacity i vykonu 1. Polozky d
610 a d 620 ,,ziskani obydli* a ,,ziskani nezbytnych véci® je tfeba podle nazoru krajského soudu
hodnotit rovnéz zavaznéjsim stupném, nez ucinil znalec. V hodnoceni stupné postizeni kapacity
je tfeba vzdy mit na mysli, ze kazda z téchto aktivit zahrnuje i fyzickou slozku, ktera je bez voziku
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pro zalobkyni jen obtizné realizovatelna, pfipadné nerealizovatelna. U polozky d 640 ,,vykonavani
domacich praci” je podle krajského soudu zjevné, Ze bez facilititoru nemuze zalobkyné
vykonavat zadné prace. Nemuze vykonavat ani zadné cinnosti vsedé, kdyz bez voziku nebo
pomoci dalsi osoby si napiiklad nepoda pradlo, které by sedic mohla skladat ¢i zehlit, nebo boty,
které by mohla cistit. Proto v této polozce v kapacité¢ nelze uvazovat o jiném hodnoceni nez
stupném 4.

Krajsky soud, vychazeje ze skutecnosti, ze Metodika je materidlem urcenym nejen znalcim
z oboru Metodiky, ale méa slouzit i soudim a vefejnosti, provedl za pomoci aplikace
www.datanu.cz vlastni vypocet hodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni zalobkyné, pficemz
zcela respektoval zavéry znaleckého posudku znalce - . H-, které upravil jen
ve dvou shora uvedenych polozkach dle citovaného komentafe k Metodice, jiné polozky upravil
dle ustni korekce, kterou provedl sam znalec ve své vypovédi pfed odvolacim soudem. Krajsky
soud takto postupoval sohledem na vyjadfeni znalce, ze zpracovani znaleckého posudku
(ve smyslu pfepocitani hodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni zalobkyné) by bylo obtizné
a casove narocné. Po tomto pfepoctu dospél krajsky soud k zavéru, ze stupen zavaznosti
trvalého zdravotniho postizeni zalobkyné v procentech Ize hodnotit, jak ostatné uvedl 1 znalec
v ustnim doplnéni svého posudku celkové cca 40 Y.

Vyse nahrady za zpusobenou nemajetkovou djmu pfevedena na penézni castku se odvozuje
od tzv. vychozi ramcové castky, ktera pfedstavuje pomyslnou hodnotu zmateného
(byt’ neskonceného) lidského zivota pfi absolutnim vyfazeni ze vsech sfér spolecenského
zapojeni (100 %) a je vyjadfena pomoci ctyfsetnasobku pramérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy
na prepoctené pocty zaméstnancti v narodnim hospodafstvi za kalendaini rok pfedchazejici roku,
vnémz se ustalil zdravotni stav poskozeného (https://www.czso.cz/csu/czso/cti/prumerne-
mzdy-4-ctvrtleti-2014-truea9fbwn). Zdravotni stav zalobkyné se ustalil v roce 2015, proto je tieba
vychazet z castky 10.274.400 K¢ platné pro rok 2015. Zakladni castka stanovena vypoctem
dle Metodiky proto ¢inf 4.109.760 K¢.

S ohledem na skutecnost, ze je tieba ke kazdé posuzované véci a kazdé utrpéné Gjmé a zasahu
do prav poskozené osoby pfistupovat individualné, je tfeba pfi rozhodnuti soudu zohlednit
zvlastnosti kazdého jednotlivého pfipadu a tudiz dle Metodiky je tfeba zjisténou zakladni ¢astku
modifikovat s pfihlédnutim napft. k véku poskozené osoby, ke ztraté vyjimecné lepsi budoucnosti
(kariéry) poskozené osoby, k vyjimeénému zapojeni do spolecenskych aktivit apod.
V posuzované véci krajsky soud pifihlédl pfedevsim ke skutecnosti, Zze zalobkyné utrpéla uraz
ve veku . let, v té dobé jiz byla matkou tif malych déti a na matefské dovolené se svym
nejmladsim synem. Z uvedené¢ho plyne, Ze zalobkyné v dobé urazu byla pravé na prahu
nejproduktivnéjsi c¢asti svého zivota, teprve zapocala plnit svou matefskou roli a vzhledem
k utrpénému zranéni je nepochybné, ze tuto roli nebude moci plnit plnohodnotné, a nebude
moci poskytovat svym détem takovou péci, jakou by jim poskytovat mohla, nebyt fatalnich
nasledkt drazu. Proto je podle nazoru krajského soudu namisté, aby zjisténa castka zakladniho
ohodnocen{ byla navySena o vice nez 30 % a zaokrouhlen¢ tedy na castku 6.000.000 K.
Uvedenou c¢astku krajsky soud povazuje za pfiméfenou, respektujici nejen zavéry ve véci
vypracovaného znaleckého posudku, ale soucasné zohlednujici i nosné myslenky Metodiky
NS CR a dosud pouZitelnou judikaturu, na kterou odkazoval okresni soud. Z uvedenych
rozhodnuti NS CR se dle presvedcent krajského soudu podava, ze tato zalobkyni pfiznana ¢astka
je pfiméfena a odpovidajici judikatufe Nejvysstho soudu posuzujici ztizeni spolecenského
uplatnéni osob obdobné zdravotné postizenych jako zalobkyné. Soucasné pak uvedena castka
podle krajského soudu pfedstavuje odpovidajici ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni
zalobkyné v porovnani s odskodnénim, jehoz by se mélo dostat poskozenym, u kterych jsou
nasledky skody na zdravi jesté zavaznéjsiho charakteru. Konecné by zalobkyni pfiznana satisfakce
méla byt schopna alespon dil¢im zpusobem zmirnit pro zalobkyni jinak nepochybné zcela fatalni
nasledky utrpéného drazu.
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Krajsky soud proto vychazeje ze shora rozvedenych skutecnosti a toho, ze Zalobkyni jiz byla
vyplacena castka 4.000.000 K¢, rozsudek okresniho soudu v odvolanim napadené casti vyroku I,
kterou bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni 2.600.000 K¢ (piicemz je
tieba vychazet ze skutecnosti, Zze co do castky 400.000 K¢ nebyl rozsudek okresniho soudu
zalovanym napaden a v této ¢asti tudiz jiz nabyl pravni moci) potvrdil (§ 219 o.s.f.), pokud jim
byla Zzalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobkyni 1.600.000 K¢ s irokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocne od 15. 9. 2017 do zaplaceni do tii dni od pravni moci rozsudku.

Ve zbywajici ¢asti vyroku I krajsky soud rozsudek okresniho soudu zmeénil (§ 220 odst. 1 pism. b)
os..) tak, Ze vcasti, jiz bylo Zalovanému ulozeno Zzaplatit Zalobkyni dalsi 1.000.000 K¢
s piislusenstvim, Zalobu zamitl.

S ohledem na zmeénu rozsudku okresniho soudu krajsky soud nové rozhodl o nakladech za fizeni
pied okresnim soudem (§ 224 odst. 2 o.s.f.), kdyz dospel k zavér, Ze o nakladech rfizeni je tieba
rozhodnout podle ust. § 142 odst. 3 o.s.L. a ve veci byt jen ¢astecné uspesné zalobkyni je namiste
piiznat plnou nahradu naklada fizeni s ohledem na skutecnost, Ze rozhodnuti o vysi plnéni
v dané véci zalezelo na znaleckém posudku. Ackoliv z komentarové literatury (viz napt. komentar
kust. § 142 o.s.i. publikovany v ASPI) ¢i nekterych rozhodnuti Ustavniho soudu CR se podava,
ze v takovém piipadé by naklady fizeni mely byt pocitany z celé castky, ktera byla piedmétem
tizeni, mkoliv z ¢astky priisouzené, je krajsky soud presvedcen, ze piiléhavym a spravedlivym je
vdané véci naklady fizeni pocitat z ¢astky prisouzené, tedy v ifizeni pred okresnim soudem
z castky 2.000.000 K¢, kdyz v tomto sméru lze odkazat napt. 1 na rozhodnuti NS CR sp. zn.
25 Cdo 3974/2015. Naklady iizeni Zalobkyné pied soudem prvniho stupné tak sestivaji
z 6 ikoni pravni sluzby advokata po 16.300 K¢ (§ 7 bod 6., § 8 odst. 1, §11 odst. 1 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisit), 6 pausalnich nahrad po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), 12 pilhodin za ztratu c¢asu po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhlasky
177/1996 Sb.), cestovného zastupce zalobkyné k jednani pred okresnim soudem na trase
a zpét v celkové vysi 3.252 K¢ a k uvedenym castkam je tfeba piipocist 21% DPH
(§ 137 odst. 3 o.s.i.). Celkem tak naklady za fizeni pred okresnim soudem dosahly 125.902 K¢
auvedenou castku je zalovany povinen nahradit Zalobkyni do tii dni od pravni moci rozsudku
k rukam advokata zalobkyne (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1 o.s.L.).

Niéklady Ceské republiky, které vznikly v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, okresni
soud ve smyslu ust. § 148 odst. 1 o.s.f. ulozil k ihradé Zalovanému, a to v rozsahu neuspéchu
zalovaného v fizeni pied okresnim soudem, ktery ¢ini 66,6 % a tedy z celkove vzniklych naklada
tizeni jde o castku 10.909 K¢, kterou je zalovam' povinen nahradit Ceské Lepubhce na ucet
Okresniho soudu v- do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.L.).

Ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi (o soudnich
poplatcich) je zalovany povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v

soudni poplatek ve vysi 20.000 K¢, a to opét do tii dmi od pravni moci tohoto rozsudku (§ 7
odst. 1 zak. ¢. 549/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu).

V iizeni pied krajskym soudem prevazné uspésné zalobkyni krajsky soud piiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.f., které stanovil opét z piisouzené
castky, tedy 1.600.000 K¢, piicemz naklady Zalobkyné jsou tvoreny odmeénou advokata za 3
ukony pravni sluzby po 14.700 K¢, odménou ve vysi jedné poloviny za ucast pii vyhlaseni
rozsudku odvolaciho soudu ve vysi 7.350 K¢, 4 pausalnimi nahradamui hotovych vydaja
po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), 18 pilhodinami za ztratu casu po 100 K¢
(§ 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), jedenkrat cestovnym osobnim automobilem zastupce
zalobkyné na trase a zpet ve vyst 1.554,48 K¢ a jedenkrat cestovnym vlakem
na trase a zpeét k jednani odvolaciho soudu ve vysi 280 K¢. K uvedenym
castkam je tieba pripocist 1 21% DPH (§ 137 odst. 3 o.s.i.) a celkem tak naklady odvolaciho fizeni
na stran¢ zalobkyné dosahly 68.104 K¢. Uvedenou castku je Zalovany povinen nahradit Zalobkyni

Za spravnost vyhotovcni_.



23.

10 27 Co 302/2018

ve lhuté tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobkyné (§ 160 odst. 1,
§ 149 odst. 1 o.s.t.).

Konecné o nakladech fizeni na strané statu vynalozenych v souvislosti s vyslechem znalce
pii jednani krajského soudu rozhodl krajsky soud ve smyslu ust. § 148 odst. 1 o.s.f. a pfevazné
neuspésnému zalovanému ulozil povinnost nahradit naklady fizeni stitu v poméru neuspéchu
zalovaného, ktery pfed krajskym soudem cinil 61,5 % a z celkové vynaloZenych naklada statu
6.499 K¢, jde tedy o &astku 3.997 K¢, kterou je zalovany povinen nahradit Ceské republice
na ucet Krajského soudu v Hradci Kralové ve lhaté tii dna od pravni moci tohoto rozsudku

(§ 160 odst. 1).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pipustné.

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v ust. § 237 o.s.f. a § 238 o.s.f. podat
dovolani ve lhaté¢ dvou mésici ode dne doruceni tohoto rozsudku prostfednictvim okresniho
soudu, kterj ve véci rozhodl v prvnim stupni, k Nejvyssimu soudu CR v Brné jako soudu
dovolacimu. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.t.).

Pardubice 12. prosince 2018

JUDx. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni _





