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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové se sidlem Ceskoslovenské armady 218, 502 08 Hradec Kralové,
rozhodl samosoudkyni JUDr. Jolanou Marsikovou ve véci

zalobce:

insolvenéni spravece dluznika

zastoupen M , obecnym zmocnéncem
proti
zalovanému:

spravce konkursni podstaty upadce
zastoupen . I , advokatem

o vylouceni zasob, chemikalii a barviv, popf. finan¢ni nahrady z konkursni podstaty

takto:
. Zaloba o vylouéenf ni%e uvedenych zisob z konkursni podstaty dpadce _ se
zamita.
Druh Dezén MnozZstvi
avion 2447025 300 ks
bussines 2447026 40 ks
travel 2487887 4 ks
avion 2527391 775 ks
sorento 88326 2,280 ks
aronka 2428937 144 m
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barna 2458072 352 m
belfor 2428513 488,1 m
bogard 2478225 890,3m
Bogard zirp. 2478225 21,2m
borkus 2448637 72,2 m
borset 2428560 153,11 m
bospor 2428976 167,1m
brend 2497895 156,7 m
brody 2407946 26 m
brody 2417956 67,6 m
brody 2427968 76,1 m
brody 2427969 103 m
broken 2428500 83,2m
brokenit 2438571 314 m
Garona A 2488275 1409 m
gras 2498393 10,4 m
idara 2468190 369,2m
inar 2438592 74,3 m
indus 2438594 256,5m
laredo 2408430 4,7m
laredo 2498401 3,5m
laredo 127 2408430 1.293,3m
laredo 127 2498401 1.931,2m
lario 2408731 134,2 m
lena 2428516 160,1 m
Leneron A 24488272 99,5 m
lumis 2438569 46,2 m
meles 2448640 27,8 m
morel 2498368 362,5m
sherraxon 2436338 57,7m
sherry 2436045 179,1m
sherry 2436314 1.462,7 m
sherry 2448617 51,6 m
ultuna 2488299 298,6 m
veron 2498373 166,8 m
alan 2598349 475m
ansbach 2527399 343,5m
aronka 2528937 234,3m
barna 2558072 326,6 m
Batul A 2558671 31,6 m
belfor 2528513 453,2m
bogard 2578225 1.498 m
borset 2528560 495,4 m
bospor 2528976 2.000,6 m
broken 2528500 1.267,5m
bulis 2528505 93,4 m
Garona A 2588275 624,7m
idara 2568190 490,2m
Laredo 127 2598401 30,3 m
Laredo 142 2598407 3,6m
lario 2508731 292,7m
Leneron A 2588272 6.036,9 m
Lumis 2538669 7,3m
morel 2598368 1.377,8 m
sedin 2558655 78,8 m
sherry 2532975 211,8 m
sherry 2536314 1259 m
ultuna 2588299 181,6 m

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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varona 2548649 251,7m
vermona 2548619 2.357,2m
veron 2598373 1.011,7m
Vs hedv. 333 dtex rezna | 5100 20,8 kg
Vs hedv. 333 dtex rezna | 5105 16,5 kg
Vs hedv. 333 dtex rezna | 5114 281 kg
Danziania R RB 168941 100,5 kg
Luisa vanilka 5139 16 kg
Marco cerna 41576 15 kg
Mehler lesni 9/165411 44 kg
Rute cerna 126381 29 kg
Spolsin CR 9/166601 105 kg
Ohara sv.krémova 600125 714,3 kg
Ohara tm.hnéda 600262 40,5 kg
Ohara bilena 600089 88,5 kg
Ohara bilena 600277 160,5 kg
ohara rumélka 600269 57,3 kg
Ohara azalka 600914 134,5 kg
Ohara azalka 600081 40 kg
Ohara ¢erna 600075 26,2 kg
Ohara ¢erna 600250 144.7 kg
Ohara tm.modra 600245 77,9 kg
Ohara lesni 600255 76,8 kg
Bavlna 25 x 2 0 76 kg
Bavlna 25 x 2 0 259,9 kg
Séava bilena 2638 15 kg
Navara RB 600020 181,9 kg
Navara hnéd4 6408 30,1 kg
Navara RB 600020 90,6 kg
Valerie RB 600915 1475 kg
Valerie azalka 6671+6672 48,6 kg
Valerie ¢ernd 0 41 kg
PryZce sv. rezava 9/161631 162 kg
PryZce liska 9/161621 51 kg
PryZce oranZ 9/161641 50 kg
tarlan 0 2.701,6 kg
Lunna médéna 9/160581 88,8 kg
POPH ¢erna 900 5015 9,9 kg
POPH ¢erna 900 5118 12,2 kg
Lotus terakota 9/161401 122 kg
Prumus mango 9/161681 175,7 kg
Sidon RB 9/162141 12 kg
Jola zelena 164081 86,4 kg
Pinie RB 164071 90,5 kg
Pinie ¢ekanka 9/161611 130,9 kg
Vl.pfize cernd 5035 20,9 kg
Bavlna B 4312 45,8 kg
VSS ¢erna 3826 29,5 kg
VVSS RB 717/97 195,7 kg
RAN RB 4292 100,5 kg
Ema bila 116551 382,9 kg
Eva bila 109691 87,8 kg
Marina RB 700160 10,5 kg
Grilon K-85 4618 27,25kg
Grilon turzeko 4283 54,4 kg
Barnat sv.oranZ. 120441 144 kg
PADh reznd 4458 170,1 kg
PADh rezna 4456 0,9 kg

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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V1. ptize R 4770 5,8 kg
PAN rezna 4786 9,3 kg
Tibor ¢erna s nopky 4865 17,2 kg
Jaban 1034 157401 120 kg
Kabul vinova 158131 71 kg
Lenon sloni 9/158271 60,9 kg
Denimus RB 9/159161 196,9 kg
Denimus rezna 9/600788 171,3 kg
Barka bilena 2548 83,7 kg
Béara RB 2550 98,5 kg
Ultruna antracit 159391 110 kg
VSS rezna 5010 37,8 kg
Slotera Seda 1 98 kg
PAN melinda 36/11 315,5 kg
VS &ernd 25.11 64 kg
PAN Seda 31,1 70 kg
POLO PAN 2 145,6 kg
POLO PAN 3 4,6 kg
AGEN RB VI11.51 35,9 kg
AGEN RB VI11.59 60,4 kg
Amfora RB VI1.55 42,2 kg
POLAFA 25836 218 kg
AGEN C¢erné V111.88 12,6 kg
POLO melir 876242 128,1 kg
Polo melir 876232 202 kg
Almera tm. Modra 81/55 13,2 kg
Almera rumélka VII1.57 180,8 kg
Almera Seda VI11.58 15,2 Kg
Almera Fialkova VI11.68 17,4 kg
Almera fialkova VI11.66 70,9 kg
Almera azalka VI1.64 48,1 kg
Almera ¢erna VI1.69 5 kg
Almera chrpova VI11.63 101 kg
Almera lama VI1.62 153,9 kg
Almera lama VI1.65 18,9 kg
Karina bila 700728 356 kg
Karina oranZova 4 234,5 kg
Hela RB 969 153 kg
Nanara bila 231 504 kg
Vitulka bila 5002101 110 kg
Sherry uhel 164171 93,8 kg
Psarka cerna 125131 60 kg
Rute ¢erna 461/94 17 g

II. Zaloba o vylouceni nize uvedenych barviv a chemikalii z konkursni podstaty tpadce -

Druh MnoZstvi
Bemacid gelb 3RL 18,5 kg
Bemacid scharlachCM -3 G 9 kg
Bemaplex blau C-2R 9,5 kg
Bemaplex bordeaux c-GT 3,4 kg
Bemaplex marine C-RD 150% 15 kg
Bemaplex orange C-R 7 kg
Bemaplex rubin C-B 7 kg
Bezalan blau GG 200% 5,1 kg
Borracid blue BRL 200% 7 kg
Borracid light violet 3B 16,2 kg
Borracid orange GSN 150% 3,8 kg

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Borracid pure green V 333 17,8 kg
Borractive bril. Blues S-Br 4,1 kg
Borractive navy blue SBR 47,9 kg
Borrasil blue FBL.E. 150% 12,5 kg
Borrasil red FB-E 7,1 kg
Borrasil rubine FGL-SE 16,9 kg
Borrasil yellow 5G-S 4,8 kg
Dorplan braun EG 39,2 kg
Doloran gruen EB 4 kg
Doroxan plus marineblau R 5 kg
Drimalan goldgelb F3RL 22,7 kg
Drimaren orange CL —3 R 2,5 kg
Egacidova cervenn GG 5,3 kg
Egacidova modi A2G 200 7,7, kg
Chromolanova oranz GR 39 kg
Lanasol blau 3G 3,2 kg
Lanasol blau 3R 32,3 kg
Lanasol scharlach 11 kg
Lanasyl orange S-RL 12,6 kg
Lassamine marine R 25 kg
Neolan gelb RE 250 3 kg
Nylosan blau E-BL 20,1 kg
Nylosan rhodamine B 300 11,7 kg
Nylosan rot E BLN 21,1 kg
Ostacetova modi ELG 100 28,8 kg
Ostacetova oranz SE2G 2,6 kg
Ostalanova hnéd’ SRLN 200 11 kg
Ostalanova oranZ LRNS. 79,5 kg
Ostaldnova zeleit FGL 5,.9 kg
Ostazinova zlut GR 1,1 kg
Palatin gelb GRN 150 25 kg
Palatin rot BN 220 42,6 kg
Palatin rot green 200 20 kg
Polyson black S-EX 4,3 kg
Sandolan blau MF-GL 11,6 kg
Sandolan gelb MF2 - GL 22 kg
Sandolan goldgelb MF-RL 9,9 kg
Sandolan rubinol E-3GPL 14 kg
Sandolan walk gruen N6GL 1,2 kg
Saturnova cerven F3B 200 8,7 kg
Saturnova ¢erven LG 200 23,1 kg
Saturnova ¢istd modi LB 200 10,1 kg
Saturnova modi L3R 200 13 kg
Saturnova modi L3R 300 1,8 kg
Saturnova Sarlat LGN 200 19,8 kg
Saturnova violet L4B 200 4.4 kg
Saturnova zelen L5G 150 10,4 kg
Saturnova zeleit LB 1,9 kg
Solamin Ligth Bordeaux BL 5,5 kg
Sulphur black BR 250 18,5 kg
Tection gelb 4R 200 5,8 kg
Tection rot 2 B 200 9 kg
Tubantin rot GGLN 200 14,3 kg
Flamnetin HM 300 kg
Perilan EW 202,8 kg

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci z konkursni podstaty dpadce _ castku

1279 449,31 K¢, a to do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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IV. Zaloba o zaplaceni ¢astky 34 937 767,61 K¢ a éastky 1 689 163 K¢ se zamita.
V. Zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

V1. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na tcéet Krajského soudu v Hradci Kralové na
vyplaceném znalecném castku 48 476 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou soudu dne 16. 11. 2005 ve znéni zménéného petitu, jak byla tato zména
pfipusténa usnesenim pfi soudnim jednani dne 21. 7. 2016, se domahal Zalobce vydani
rozhodnuti, kterym by byly ze soupisu konkursni podstaty upadce
vylouceny zasoby uvedené v bodé 1. vyroku a barvy a chemikalie uvedené v bodé II. vyroku
(dale jen sporné véci). Pokud nebude mozno sporné véci vyloucit, pozadoval nahradni
penézité plnéni, a to ¢astku 36 217 216, 92 K¢ za zasoby a castku 1 689 163 K¢ za barviva.
V Zalob¢ uved], Ze spravce konkursni podstaty sepsal zasoby, barvy a chemikalie do konkursni
podstaty v souvislosti s opétovnym zapisem podniku * do konkursni podstaty, a to
v disledku odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku uzaviené se spolecnosti ﬁ
-, a to zfejmé jako soucast podniku.

2. Zalovany ve vyjadfen{ k zalobé a v nasledné ucinénych podanich navrhl zamitnuti Zaloby.
Pritom namital, ze Zalobce neprokazal vlastnické pravo k barvam, chemikaliim a zasobam,
jejichz vylouceni se domaha. Poukazal na to, Zze Zalobce provozoval v arealu

podnikatelskou ¢innost na zakladé smlouvy o prodeji ¢asti podniku ze dne 2. 6. 2005, jez
byla v fizeni vedeném pod sp. zn. ﬂ Vrchnim soudem v Praze posouzena jako

smlouva neplatnd. Odstoupenim od smlouvy o prodeji iodniku, Iei byla uzaviena mezi

predchozim spravcem konkursni podstaty a spolecnosti doslo k navraceni
podniku do konkursni podstaty, vcetné ¢asti, kterou na zakladé neplatné smlouvy
uzival zalobce, a to spolu se vSemi pfirastky a abytky, k nimz v mezidobi doslo. Mezi tyto
prirtstky patif i barvy a chemikalie, rovnéz i veskeré zasoby a rozpracovana vyroba vytvofena
¢innosti zaméstnancu podniku.

3. Pfedné soud povazuje za nezbytné uvést, ze podle ustalené judikatury (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. H ze dne 30. 5. 2002 maze soud vyhovét Zalobé

na vylouceni véci z konkursni podstaty pouze za predpokladu,

- ze mu zaloba podana osobou odlisnou od upadce dosla nejpozdéji posledniho dne lhaty
urcené této osobé k podani zaloby vyzvou soudu,

- ze zalovan je spravce konkursn{ podstaty,
- ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota byla do soupisu skute¢né pojata,
- ze v dobé rozhodovani soudu trvaji u¢inky konkursu a véc je nadale sepsana v soupisu a

- Ze osoba, ktera se vylouceni véci ze soupisu domahd, prokazala nejen to, ze véc, pravo
nebo jinda majetkova hodnota neméla byt do soupisu zafazena, nybrz i to, ze pravo, které
vylucovalo zafazeni véci do soupisu, svedef ji.

4. K tomu je tfeba dodat, ze Vrchni soud v Praze v usneseni ze 17. 9. 2012 vydaném v této véci
pod ¢j. vysvétlil, ze pfedmétem vylucovaci zaloby muze byt i penézité
plnéni; to vsak bez dalstho plati, jen jde-li o nahradni penczité plnéni ziskané spravcem
konkursni podstaty za zpencézeny majetek z konkursni podstaty, ktery by jinak sam byl
predmétem vylucovaci zaloby. Pokud zalobce pozaduje nahradni penézité plnéni z divodu
chybé¢jicich (nikoli zalovanym zpenézenych) spornych véci, je z pohledu téchto zalobnich
tvrzeni tfeba narok zalobce posoudit jako narok na nahradu skody, kterou zalobci Zalovany
zpusobil pfi vykonu funkce spravce konkursni podstaty tim, ze porusil své povinnosti pii

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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spravé konkursni podstaty, ¢imz doslo k ztraté, zniceni ¢i jinému znehodnoceni ¢asti spornych
véci. Za téchto okolnosti zadné ustanoveni zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad v tehdy
platném znéni (dale jen o. s. f.) nezaklada vécnou pfislusnost krajského soudu k projednani a
rozhodnuti véci ohledné nahrady skody v prvnim stupni a véc ma byt projednina a
rozhodnuta v prvnim stupni okresnim soudem dle ust. § 9 odst. 1 o. s. f.

5. Ke véasnosti podani vylu¢ovaci zaloby a pasivn{ legitimaci zalovaného:

6. Z usneseni konkursntho soudu ze dne 19. 10. 2005 bylo zjisténo, ze konkursni soud vyzval
zalobce k podani vylucovaci Zaloby ohledné barviv a chemikalif; k podani Zaloby stanovil
30 dennf lhatu. Vylucovaci zaloba byla soudu dorucena dne 16. 11. 2005. K podani vylucovaci
zaloby, pokud jde o zasoby, zalobce konkursnim soudem vyzvan nebyl. Proto soud dosp¢l
k zavéru, ze zaloba na Vylouéem' jak barev a chemikalii, tak zasob byla podana vcas ve lhuté
stanovené v § 19 zik. ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve znéni platném do
31.12. 2007 (dale jen ZKV)

7. Zaloba sméfuje proti spravei konkursni podstaty ﬁpadc_ Konkurs na

majetek dpadce i nadale trva.

8. K soupisu spornych véci do konkursni podstaty upadce _

9. Ze smlouvy o prodeji podniku uzaviené mezi pfedchozim spravcem konkursni podstaty jako
prodavajicim a spolecnosti jako kupujicim ze dne 1. 6. 2005 soud zjistil, ze

pfedchozi spravce konkursni podstaty prodal spolecnosti _ v ramci
zpenézovani konkursni podstaty upadce soubor véci, prav a jinych

majetkovych hodnot, které slouzi k provozovani podniku - za kupni cenu
20 000 000 K¢. Pfedmeét prodeje byl specifikovan v clanku II. smlouvy a odkazem na
piipojené pfilohy. Podle ¢l. 2.9 smlouvy kupujici nenabyva zavazky podniku a vlastnické pravo
k zasobam materialt, vyrobkum, zbozi a k nedokoncené vyrobé.

10.Kupni smlouva nabyla ucinnosti dnem jejiho podpisu, a to s ohledem na pravni moc usneseni
dj. _ ze dne 30. 5. 2005, kterym konkursni soud vyslovil s prodejem souhlas.
Pfed podpisem smlouvy zaplatil Zalobce na ¢astecnou dhradu kupni ceny 1 000 000 K¢ s tim,

ze zbyvajici ¢ast kupni ceny méla byt zaplacena na bankovni ucet prodavajictho do 90 dnt od
ucinnosti smlouvy.

11.Z rozhodnuti spoleénostl
1. 6. 2005 soud zjistil, ze novy vlastnik podniku
samostatnou organizacni slozkuvv- ﬁ

12.Ze smlouvy o prodeji casti podniku uzaviené dne 1. 6. 2005 (existuje i totozna verze

2 2. 6.2005) mezi spolecnosti ||| i2<c prodivajicim a _ jako
kupujicim soud zjistil, Ze pfedmétem pfevodu byla ¢ast podniku specifikovana jako ,,Sluzby
i'“ s odkazem na rozhodnut{ statutarniho organu prodavajictho ze dne 1. 6. 2005. Smlouva
nabyla ucinnosti dnem jejiho podpisu. Ke smlouvé byly pfipojeny 2 piilohy. Prvni obsahuje
seznam hmotného a nehmotného investicntho majetku, druhy seznam pfevadénych

o vytvofeni organizacnich slozek podniku ze dne
vyclenil z podniku mimo jiné

zameéstnancuy.

13.Z dopisu pfedchoziho spravce ze dne 12. 9. 2005 a dorucenky soud zjistil, ze pfedchozi
spravece pro nezaplaceni kupni ceny od smlouvy o prodeji podniku odstoupil, odstoupeni bylo
spole¢nosti ﬁjdoméeno dne 16. 9. 2005.

14.Piipisem ze dne 13. 9. 2005 informoval predchozi spravce konkursni podstaty konkursni soud
o odstoupeni od smlouvy, dne 7. 10. 2005 byl podnik - znovu sepsan do konkursni
podstaty.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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15.Ze soupisu konkursni podstaty ze dne 7. 10. 2005 soud zjistil, Ze spravce konkursni podsta
seisal io vyse uvedeném odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku jako soubor podnik

s tim, Ze jeho jednotlivé slozky jsou specifikovany v piflohach. V pfiloze ¢. 5
k soupisu jsou sepsany pod polozkou ¢. 8b) barvy a chemikalie II v hodnoté 1 407 635,99 K¢
s poznamkou, ze vlastnické pravo k nim uplatiuje _ Pod polozkou ¢. 1 jsou
sepsany tkaniny v odbytovych skladech v celkovém mnozstvi 150 209,30 m ocenéné castkou
21 492 857 K¢. Mezi nimi mimo jiné i Bogard v dezénu 2578225 v mnozstvi 7 913 metrq,
Garona A vdezénu 2588275 v mnozstvi 2 843,10 metrt, Leneron A v dezénu 2588272
v mnozstvi 6 036,90 metrd, Morel v dezénu 2598368 v mnozstvi 4 652 metrd ¢i Veron
v dezénu 2598373 v mnozstvi 1 707,60 metra.

16.Ze zpravy nezavislého auditora , ze dne
19.1. 2007 o ovéfeni narokt vzniklych vuéi podstaté po prohlaseni konkursu za obdobi od
1.9. 2004 do 13. 12. 2006 zpracované pro spravce konkursni podstaty soud mimo jiné zjistil,
ze pfi odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku nebyla provedena ani fyzicka inventarizace
ani inventarizace dokladova, zapisy o pfedani podniku zpét nebyly vyhotoveny. O odstoupeni
od smlouvy o prodeji podniku nebylo G¢tovano. Uéetnictvi tpadce je neprikazné. Fyzické
inventarizace nejsou provadény, dokladové inventarizace nemaji pozadovanou vypovidaci
schopnost.

17.Ze soupisu konkursni podstaty aktualizovaného ke dni 31. 3. 2010 bylo zjisténo, ze pod
polozkou ¢. 7b) byly sepsany barvy a chemikalie II v celkovém mnozstvi 1 632,90 kg
s poznamkou, ze vlastnické pravo k nim uplatiuje _Pod polozkou ¢. 1 byly
sepsany zasoby — tkaniny v odbytovych skladech v celkovém mnozstvi 110 880,80m. Mezi
nimi mimo jiné 1 Bogard v dezénu 2578225 v mnozstvi 1498 metra, Garona A v dezénu
2588275 v mnozstvi 624,70 metri, Leneron A v dezénu 2588272 v mnozstvi 6 563 metrt,
Mortel v dezénu 2598368 v mnozstvi 1 377,80 metri ¢i Veron v dezénu 2598373 v mnozstvi
1 011,70 metra.

18.Ze soupisu konkursni podstaty, aktualizovaného ke dni 30. 4. 2019 bylo zjisténo, ze
v pokladné tupadce se nachazi castka 5650 K¢, na uctu konkursni podstaty zustatek
1273799,31 K¢. V majetkové podstaté se pak jiz jen nachazeji problematicky dobytné
pohledavky (bud’ jsou uplatnény piihlaskou v insolvencnich fizenich nebo je o né¢ veden spor)
v celkovém objemu 18 614 368,62 K¢.

19.Z vyse uvedeného plyne, ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti se v majetkové podstaté sporné
vécl jiz nenachazeji. Zaloba na vylouceni spornych véci jiz tedy nemuize byt za zadnych
okolnosti davodna.

20.Pokud jde o barviva a chemikalie, pak dne 9. 2. 2010 bylo provedeno za tcasti stran mistni
ohledani v arealu - Pfi ohledani bylo konstatovano, ze ve skladu barev a chemikalif se
nachazi na mist¢ obtizné identifikovatelné mnozstvi latek v sudech, pytlich ¢i krabicich. Sam
sklad je pro skladovani barev a chemikalii nevhodny a neni fadné zabezpecen.

21.Za tucelem posouzeni pouzitelnosti téchto barev a chemikalii nafidil soud vypracovani
znaleckého posudku.

N

22.Znalec-. P. S- ve znaleckém posudku ze dne 19. 8. 2014 dospél k zavéru, ze barviva
lezi na skladu od roku 2005 a stafi vyrazné pfevysuje dobu garantované zaruky kvality
poskytované vyrobcem. Zména struktury barviv neposkytuje moznost plnohodnotného
pouziti barviva. Uzavfel tedy, Zze stav a staff pfedmétnych barviv nedavd moznost pouzit je
jako plnohodnotna textiln{ barviva.

23.0sud znehodnocenych barviv a chemikalii neni soudu znam (nebyl zjistovan), relevantnim je,
ze nedoslo k jejich zpenéZzen{ spravcem konkursni podstaty. Tedy spravce konkursni podstaty
nemuze byt zavazan k vydani financni nahrady, jak bylo pozadovano zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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24.Pokud jde o zasoby textilif, zadal soud vypracovani znaleckého posudku za tucelem

25.

20.

27.

zodpovézeni otazky, jak bylo nalozeno konkursnim spravcem se zasobami, které jsou
pfedmétem sporu, pokud se v konkursni podstaté¢ ke dni 1. 10. 2005 nachazely (dle ucetni
evidence upadce), a pokud doslo k jejich zpenézeni spravcem, za jakou cenu se tak stalo.

, resp. z dodatku ¢. 1 k posudku ze dne 3. 12. 2018
_ bylo zjiténo, Ze po 1. 10. 2005 doslo
spornych véci za celkovou prodejni cenu bez DPH ve vysi
8 515 234,29 K¢ a dale pak k odprodeji spornych véci v ucetni hodnoté 1132 877,21 K¢
spolecnosti zde vsak prodejni cenu zjistit nelze, kdyz sporné zasoby byly
prodany s dal§im majetkem za celkovou kupni cenu 4 972 000 K¢ bez blizsi specifikace urcent
této ceny. Ze znaleckého posudku mimo jiné plyne, ze spravce zpenézil rovnéz

Ze znaleckého posudku ¢.
zpracovaného znalcem

spravecem  k odprodeji

- Bogard v dezénu 2578225 v mnozstvi 7 913 metrt (mnozstvi dle soupisu ze 7. 10. 2005) za
cenu 1464 717,87 K¢, tedy za cenu 185,103 K¢ za 1 metr (pfedmétem vylucovaci zaloby
bylo pouze mnozstvi 1 498 metrt, jak bylo uvedeno v soupisu ze dne 31. 3. 2010, ¢emuz by
odpovidala prodejni cena 277 284,30 K¢),

- Garona A v dezénu 2588275 v mnozstvi 2 204,30 metrt za cenu 707 218,95 K¢, tedy za
cenu 320,836 K¢ za 1 metr (pfedmétem vylucovaci zaloby bylo pouze mnozstvi

624,7 metrt, jak bylo uvedeno v soupisu ze dne 31. 3. 2010, cemuz by odpovidala prodejni
cena 200 426,24 K¢),

- Leneron A vdezénu 2588272 v mnozstvi 4 633,70 metrd za cenu 968 918,60 K¢
(pfedmétem vylucovaci zaloby bylo mnozstvi 6 036,90 metrt, coz odpovidalo mnozstvi
v soupisu konkursni podstaty ze dne 7. 10. 2005),

- Morel v dezénu 2598368 v mnozstvi 4 652 metrt (mnozstvi podle soupisu ze 7. 10. 2005)
za cenu 238,089 K¢ za 1 metr (pfedmétem vylucovaci zaloby bylo pouze mnozstvi 1 377,8

metrt, jak bylo uvedeno v soupisu ze dne 31. 3. 2010, cemuz by odpovidala prodejni cena
327 916,40 K¢) a

- Veron v dezénu 2598373 v mnozstvi 874,20 metra za cenu 181 393,18 K¢ (pfedmétem
vylucovaci zaloby bylo mnozstvi 1 011,70 m metra, coz odpovidalo mnozstvi v soupisu
konkursni podstaty ze dne 31. 3. 2010).

Z vyse uvedeného ma soud za prokazané, ze jen prodejem textilie Bogard v dezénu 2578225
v mnozstvi 1498 metra za cenu 277 284,30 K¢, textilie Garona A v dezénu 2588275
v mnozstvi 624,7 metra za cenu 200 426,24 K¢, textilie Leneron A v dezénu 2588272
v mnozstvi 4 633,70 metrd za cenu 968 918,60 K¢, textilie Morel v dezénu 2598368
v mnozstvi 13778 metrd za cenu 327 916,40 K¢ a textilie Veron v dezénu 2598373
v mnozstvi 874,20 metrt za cenu 181 393,18 K¢ bylo dosazeno vytézku zpenézeni v celkové
vysi 1 628 022,32 K¢ bez DPH, coz je ¢astka vysoko pfevysujici financni prostfedky, jez se
v konkursn{ podstaté nachazeji.

Pokud Zalovany tvrdil, ze ucetnictvi dpadce za roky 2005 a 2006 v elektronické podobé, jez
bylo podkladem pro zpracovani znaleckého posudku, bylo pozménéno a modifikovano a
byly vymazany casové udaje a logy tak, aby nebylo mozno zjistit, kdo a kdy uvedené
modifikace provedl, pak soud uvadi, ze o manipulaci s daty Zalovany pouze spekuluje, aniz
by soudu poskytl jediné konkrétni tvrzeni o provedené manipulaci s vlastnim obsahem, tedy
napf. u kterého konkrétntho danového dokladu o prodeji byly udaje v danovém dokladu
obsazené pozménény a jakym zpusobem. Za daného stavu nemél soud duvod o podkladech
pro vypracovani znaleckého posudku pochybovat, kdyz navic sam zalovany jako osoba, ktera
danové doklady v pozici prodavajiciho vystavovala, popt. byla za jejich vystaveni odpoveédna,
zadné doklady o zpenézeni spornych véci soudu na opakované vyzvy neptedlozila.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Vzhledem k tomu, Ze stav financ¢nich prostfedkt v majetkové podstaté nedovoluje ulozit
zalovanému zaplaceni (vydani vytézku zpenézeni) v ¢astce vyssi nez 1 279 449,31 K¢, nebylo
tfeba se pro ucely rozhodnuti v této véci zabyvat dalsimi polozkami zpenézeni. Jen zaloba na
zaplaceni ¢astky 1279 449,31 K¢ jako nahradniho plnéni za zpenézeny majetek, ktery byl
pfedmétem vyluc¢ovaci zaloby, mohla byt shledana za davodnou s ohledem na stav konkursni
podstaty, a to za podminky, ze by Zalobce prokazal aktivni legitimaci, tedy vlastnické pravo
ke spornym vécem: k textilii Bogard v dezénu 2478225 v mnozstvi 769,40 metrt, k textilii
Bogard v dezénu 2578225 v mnozstvi 1 498 metrt, k textilii Garona A v dezénu 2588275
v mnozstvi 624,7 metryq, k textilii Leneron A v dezénu 2588272 v mnozstvi 4 633,70 metra, k
textilii Morel v dezénu 2598368 v mnozstvi 1 377,8 metrd a k textilii Veron v dezénu
2598373 v mnozstvi 874,20 metra.

K aktivni legitimaci zalobce

7. rozvahy tpadee ||| <31 8. 2005 a 2 rozvahy dpadee k 30. 9. 2005 (obé
zalozeny ve svazku piiloh ¢. 3) plyne, ze na konci srpna 2005 mél upadce zauctovany zasoby
v objemu 26.985.000,- K¢ a na konci zaff 2005, aniz by je nakoupil ¢i vyrobil, jiz zasoby
v objemu 66.056.000,- K¢.

Z piipisu spravce konkursni podstaty ze dne 23. 11. 2006 adresovaného konkursnimu soudu
bylo zjisténo, ze spravce vysvetlil, ze po odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku byly
k tomuto datu pojaty do konkursni podstaty vSechny zasoby nachazejici se v podniku. Jednak
byly v rozsahu 44 177 000 K¢ zauctovany v aktivech jako pofizeni zboz{ a materialu, jednak
zaroven v pasivech jako zavazek.

Z vypisu z obchodntho rejstitku soud zjistil, ze spoleénost_ vznikla zapisem
do obchodniho rejstifku dne 28. 4. 2005.

Zalobce tvrdil, Ze spole¢nost v obdobi od 1. 6. 2005 do 12. 9. 2005 jako jedina
spolecnost provozovala v arealu textilni vyrobni cinnost. K prokazani tohoto
tvrzeni zalobce pfedlozil soudu ve svazku ¢. 20 soubor faktur a dodacich listt, jimiz v obdobi
od 2. 6. 2005 do 9. 9. 2005 uctoval svym obchodnim partnerim zejména cenu za provedené
sluzby - za praci ve mzdé a za dodany material. Ve svazku ¢. 15 pak pfedlozil soubor
pfijatych faktur vystavenych dodavateli zbozi a sluzeb v obdobi od 2. 6. 2005 do 12. 9. 2005.
Dale pfedlozil zalobce soudu ve svazku ¢. 13 vytah ze mzdové agendy zalobce tykajici se
pracovnikt z arealu v za obdob{ cerven — srpen 2005 a ve svazku piiloh ¢. 4 smlouvy
s dodavateli plynu, elektrické energie, smlouvy o odbéru vody a o likvidaci odpadu.

To, ze spolec¢nost provozovala v obdobi od 1. ¢ervna do 12. zaii 2005 jako

Iedin? subjekt podnikatelskou cinnost na Adrese (tedy v arealu

potvrdil i znalec || MJlj R} v posudiu ¢ ze 14. 4. 2009,

Ke své vécné aktivni legitimaci, tedy k prokazani vlastnického prava ke spornym vécem,
zalobce tvrdil, Ze zasoby (tkaniny, pfikryvky, nedokoncena vyroba, pletaci pfize, barvy a
chemikalie) vznikly jako disledek jeho vlastni vyroby nakupem ¢i zpracovanim.

Znalec [} M} R v posudku ¢ | 2 14 4 2009 mimo jiné uvedl, ze

nakupem, mzdovou praci i vlastnim zpracovanim nabyla spolecnost
chemikalie, barviva, pfize, latky, rozpracovanou vyrobu apod. v objemu 21.560.803,94 K¢
ez DPH). Pfiloha ¢. 1 k posudku pak obsahuje pfehled vyrobkt a surovin, které
takto nabyla. V seznamu je mimo jiné uvedena textilie Bogard v dezénu 2578225 v
mnozstvi 7 913 metrt, textilie Garona A v dezénu 2588275 v mnozstvi 2 841,10 metry,
textilie Leneron A v dezénu 2588272 v mnozstvi 6 036,90 metrd, textilie Morel v dezénu
2598368 v mnozstvi 4 652 metrd a textilie Veron vdezénu 2598373 v mnozstvi
1 707,60 metru.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Z porovnani se soupisem konkursni podstaty ze 7. 10. 2005 plyne, Ze jde o textilie v druzich
a dezénu identické, pfesné se shoduje 1 mnozstvi.

Z dohody o narovnan{ uzaviené dne 19. 12. 2007 soud zjistil, Ze stavajici spravce konkursm
e oot ot « N IR N S

na stran¢ druhé uzavieli dohodu, jez méla vyfesit vSechny vzajemné spome Vztahy
vyvolané v dusledku probihajiciho konkursrnho fizeni. V ¢lanku 2.7. (Vymezupcmn sporna
prava a povinnostl) dohody je uvedeno, ze spravce konkursni podstaty zapsal ke dni 12.9.2005 do
soupisu_podstaty sipadce barvy a chemikdlie pougivané vyrobé v podnikn ripadce, které nakoupila
& Vzbledem k tommu, Ze Hﬂeb/ v Zddném pravnim vztahu
k dipadet, nemobly se tyto barvy a chemikdlie stit nikdy soucdsti podnikn
se Zalobou na vylonceni véci 3 konkursni podstaty domdha vylouieni téchto Spor je
veden u Krajského sondn v Hradei Kralové pod sp.zn. . Dne 26. 1. 2007 byla Faloba
roxs$itena o vjrobky a suroviny nakoupené spolecnosti .. “V ¢lanku 3 (vymezujicim
narovnani spornych prav a povinnostf) dohody o narovnani se konstatuje, ze spolecnost
ﬂ provozovala fakticky od 1. 6. 2005 do 12. 9. 2005 vyrobu v podniku
upadce. Spravece konkursni podstaty uznava, ze po odstoupeni od smlouir o irodeji podniku

doslo velmi pravdépodobné k zahrnuti majetku spolec¢nosti do konkursni

podstaty. V clanku 3 se dale konstatuje, Ze ,,spravce konkursni podstaty neni schopen, vhleden ke
skutecnost, e bogi (3dsoby) byly provozem podnikn ﬂz velké (listi spotrebovdny,

relevantné vyjadiit k presné hodnoté a dsob sepsanyeh do konkursni podstaty a g tohoto drivodn neni moné
Dpripadny gdvazek uznat. Presnd (ldstka odpovidajici hodnoté 3bo%i, zdsob, by byla
pobleddvkon za podstatou ripadce g tituln jeho bezdivodného obohacent, o ie[zz presné

vyisi by musel roghodovat sond ve sporném rizeni.” Naroky spole¢nosti (vyjma
narokt mzdovych) dohoda o narovnani tedy nijak nefesi. V clanku 3.3 se spravce konkursni
podstaty zavazal vyloucit ve prospéch spolecnosti _ 06 494 kg rucn¢ pletacich
piizi vyrobenych pro spole¢nost i v letech 2004 — 2005, k nimZ upadce nema
zadny nabyvaci titul, a dale v dohodé specifikované stroje; to vsak nema souvislost
s pfedmétem tohoto sporu.

v

Znaleckym posudkem znalce ¢. ze 14. 4. 2009 ma soud za
prokazané, ze spolec¢nost provozovala v obdobi od 1. ¢ervna do 12. zafi

2005 Iako Iedmy subjekt podnikatelskou ¢innost na Adrese - (tedy _

). Ostatné toto zadny z ucastnikt v prabchu fizeni nesporoval.

Rovnéz ma soud timto znaleckym posudkem za prokazané, ze zalobce mél v zat{ 2005 ve
vlastnictvi zasoby, které byly k 7. 10. 2005 sepsany do konkursni podstaty. Tedy mimo jiné
byl vlastnfkem textilie Bogard v dezénu 2578225 v mnozstvi 7 913 metru, textilie Garona A
v dezénu 2588275 v mnozstvi 2 841,10 metrt, textilie Leneron A v dezénu 2588272
v mnozstvi 6 036,90 metrd, textilie Motel v dezénu 2598368 v mnozstvi 4 652 metra a
textilie Veron v dezénu 2598373 v mnozstvi 1 707,60 metra.

Pii posuzovani aktivni legitimace Zalobce k vedené tohoto sporu vzal soud v uvahu i fakt, ze
pfedchozi ani stavajici spravce nejsou schopni vysvétlit davod zahrnuti zasob v fijnu 2005 do
konkursni podstaty; podnik byl smlouvou ze dne 1. 6. 2005 prodan evidentné bez jakychkoliv
zasob a Gpadce svou ¢innosti po prodeji podniku zadné zasoby nenakupoval, ani je vlastni
¢innosti nevytvafel. Jiny subjekt nez zalobce pravo na vylouceni majetku, ktery je pfedmétem
sporu, neuplatfiuje.

V pribchu fizeni bylo namitino, Ze se barviva, chemikalie a dal$i zasoby staly soucasti
podniku pfi provozovani jeho ¢asti zalobcem az po jeho prodeji smlouvou ze dne 1. 6. 2005.

Soud prvniho stupné pifi hodnoceni smlouvy o prodeji ¢asti podniku vychazel ze zavéra
Vrchniho soudu v Praze obsazenych v rozsudku H z 10. zati 2010.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze smlouvou prevadéna cast podniku oznacena jako

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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_“ nespliiuje podminku samostatné organizacni slozky. V prvni fadé proto
ne, ze ze smlouvy ani z rozhodnuti o jejim vytvofeni neni patrné k jakému tcelu (k zajisténi
jakych sluzeb pfi vyrobé latek, barveni a pletacich pfizi v arealu tpadce) byla tato organizac¢ni
slozka vytvofena. Pii prodeji ¢asti podniku by organizacni slozku nemélo tvofit ucelové
seskupeni nesouvisejicich jednotlivosti vytvofenych pfed uzavienim smlouvy. Okolnost, Ze
pfedmétem smlouvy nebyla samostatna organizacni slozka podniku, zptsobuje jeji absolutni
neplatnost podle ust. § 39 zdk. ¢. 64/1960 Sb., obéansky zédkonik v tehdy platném znéni, pro
rozpor se zakonem.

Za stavu, kdy zalobce vyvijel podnikatelskou cinnost v arealu upadce na zakladé neplatné
smlouvy o prodeji ¢asti podniku, je tento argument zalovaného lichy; majetek Zalobce se
nemohl stat soucasti podniku upadce.

S ohledem na vyse uvedené zavéry ma soud aktivni legitimaci zalobce k podani vyluc¢ovaci
zaloby minimalné ohledné textilie Bogard v dezénu 2578225 v mnozstvi 7 913 metrt, textilie
Garona A vdezénu 2588275 v mnozstvi 2 841,10 metr(, textilie Leneron A v dezénu
2588272 v mnozstvi 6 036,90 metra, textilie Morel vdezénu 2598368 v mnozstvi
4 652 metrt a textilie Veron v dezénu 2598373 v mnozstvi 1 707,60 metrt za prokazanou.

Sporné véci (zasoby, barviva a chemikalie) nemohou byt z konkursni podstaty vylouceny,
nebot’ se v konkursni podstaté jiz nenachazeji. Proto byla Zaloba na vylouceni spornych véci
zamitnuta.

Pokud se Zalobce domahal vydani nahradniho plnéni - ¢astky dosazené zpenézenim, pak je
soud pfi rozhodovani o tomto eventualnim naroku limitovan zuastatkem financnich
prostfedkt v konkursni podstate, tedy ¢astkou 1 279 449,31 K¢.

Prokazano bylo, Ze, jen prodejem textilie Bogard v dezénu 2578225 v mnozstvi 1 498 metrt
za cenu 277 284,30 K¢, textilie Garona A v dezénu 2588275 v mnozstvi 624,7 metrd za cenu
200 426,24 K¢, textilie Leneron A v dezénu 2588272 v mnozstvi 4 633,70 metra za cenu
968 918,60 K¢, textilie Morel v dezénu 2598368 v mnozstvi 1377,8 metri za cenu
327 916,40 K¢ a textilie Veron vdezénu 2598373 v mnozstvi 874,20 metrd za cenu
181 393,18 K¢ bylo dosazeno vytézku zpenézeni v celkové vysi 1 628 022,32 K¢ bez DPH,
coz je castka vysoko prevysujici finanéni prostfedky, jez se v konkursni podstaté nachazeji.
Zalobé tedy bylo vyhovéno jen do ¢astky 1279 449,31 K¢, odpovidajici ztstatku majetkové
podstaty.

Jiz samotny nedostatek financnich prostfedkti na G¢tu majetkové podstaty je duvodem pro
zamitnuti zaloby o financ¢ni nahradu za zpenézeny majetek v rozsahu, v némz pozadovana
nahrada finanéni prostfedky v konkursni podstaté pfevysuje.

Pokud bylo namitano, ze narok Zzalobce zanikl uzavienim a naslednym splnénim dohody o
narovnani, a ze pokud by byla zalovanému ulozena povinnost na zaplaceni jakékoliv ¢astky,
znamenalo by to, ze zalovany plnil z jednoho ekonomického diavodu dvakrat, pak je tfeba
konstatovat nasledujici: Jak plyne z citace z dohody o narovnani, byla prava mezi spolecnosti

a_ spravcem konkursni podstaty natolik sporna, ze nebyla dohodou
narovnana a byl odkazan na soudn{ spor.

K nikladum fizeni:

Prestoze mél zalovany pfevazny uspéch ve véci, soud zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni nepfiznal, a to za vyuziti ust. § 150 o. s. f., kdyz tomu shledal davody zvlastntho zfetele
hodné.

Jiz v pfedchozim rozsudku v této véci soud konstatoval, ze pfi vykonu své ¢innosti je spravce
konkursni podstaty povinen postupovat s odbornou péci. Odbornou péci by mél vynalozit
zejména pfi tvorbé soupisu konkursni podstaty. Jde o dulezity nastroj, ktery na jedné strané

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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umoznuje spravci konkursni podstaty se sepsanym majetkem v ramci daném zakonem
nakladat, ale na druhé stran¢ zaklada odpovédnost spravece konkursni podstaty za spravu
sepsaného majetku, za jeho pfipadnou ztratu ¢i poskozeni. Plati, ze pokud spravce konkursni
podstaty véc do soupisu zafadi, potvrdi tim, Ze sepsana véc realné existuje. Pokud nezajistil
spravce pfed soupisem provedeni inventury, stézi se muze ubranit nyni namitkou, Ze se
k 7.10. 2005 predmét sporu nemusel vibec nebo v uvedeném mnozstvi u tipadce nachazet
nebo ze tato skute¢nost neni prokazana. Naopak, tato skutecnost je prokazana, a to
samotnym pofizenym soupisem.

53. Piestoze si predchozi 1 stavajici spravce konkursni podstaty byli nepochybné jisti s tim, ze
sepsali v souvislosti s odstoupenim od smlouvy o prodeji podniku majetek, ktery do
majetkové podstaty nenalezel, dopustili to, ze sporné véci byly z ¢asti zpenézeny, popt. z¢asti
zpracovany v pokracujicim provozu podniku, pifestoze byly pfedmétem vylucovaci zaloby.
Dutvodem netspéchu zalobce, tedy divodem pro zamitnuti vylucovaci zaloby pak muselo
byt jiz jen to, ze se vdobé vydani rozhodnuti sporny majetek v majetkové podstaté
nenachazel. V majetkové podstaté se nenachazela ani podstatna cast vytézku ziskaného
zpenézenim casti sporného majetku, pfestoze v dohodé o narovnani vyslovil spravce
konkursni podstaty (nespravny) nazor, ze by mohla mit spolecnost ﬂza upadcem
pohledavku za majetkovou podstatou.

54. Podle § 148 odst. 1 o. s. f. byl Zzalovany zavazan k ndhradé naklada fizeni statu spocivajicich

N

ve vyplaceném znalecném ve vysi 7 430 K¢ znalci (znalecné pfiznano
usnesenim ze dne 27. 4. 2016, ¢j. ) a ve vysi 40 414 K¢ + 632 K¢ znalci
.. M- (znale¢né pfiznano usnesenim ze dne 11. 12. 2018, ¢j.
Osvobozen{ pfiznané zalobci usnesenim ze dne 6. 3. 2017, ¢j. se tykalo
pouze zaplaceni zalohy na naklady dakazu znaleckym posudkem znalce a bylo
vydano v dobé¢, kdy zalujici spravce v zadosti o pfiznani tohoto osvobozeni tvrdil a dokladal,
ze nema v majetkové podstaté financni prostfedky ke slozeni pozadované zalohy.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dni od jeho doruceni odvolani prostfednictvim
podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze opravnény pozadat o jeho
vykon.

Hradec Kralové 23. ffjna 2019

JUDx. Jolana Marsikova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje_.





