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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany Mazakové
a soudctt Mgr. Ondfeje Rotta a Mgr. Olgy Micanové ve véci

zalobkyné: Iﬂ , harozena dne _
trvale bytem

zastoupena advokatem
sidlem

proti
zalovanému:

narozeny

zastoupeny advokiatem
sidlem

za ucasti vedlejsi Gcastnice na strané zalovaného:

, harozena
bytem

o vyklizeni nemovité véci

k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresnitho soudu - ze dne 30. cervna 2022
ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 28. cervence 2022

Q< Oc

5

takto:
L Rozsudek okresniho soudu se vyjma ve vyroku I ur¢ené lhuty k plnéni potvrzuje.
1L V ¢asti vyroku 1, jiz byla urcena lhita k plnéni, se rozsudek okresniho soudu méni tak, ze

lhata k vyklizeni se stanovi v délce dvou mésict od pravni moci rozsudku.
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Zalovany je povinen nahradit alobkyni naklady odvolaciho fizeni 4 058,22 K¢ do ¥ dna
od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Ceské republice se pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem okresni soud Zzalovanému ulozil vyklidit stavebni parcelu

, jejiz soucasti je stavba _, vée v katastralnim uzemi a obci h,
a vyklizenou ji pfedat zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci rozsudku (vyrok I).
Zalovanému ulozil nahradit Zalobkyni naklady fizeni 27 352 K¢& do t# dnt od pravni moci
rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné (vrok II). Rozhodl, 7e Ceska republika je povinna
zaplatit ustanovenému zastupci zalovaného h I hotové vydaje
a odménu za zastupovani zalovaného v fizeni pfed okresnim soudem ve vysi 21 054 K¢
(vyrok III).

Zalobkyné se domahala vyklizeni spornych nemovitost s tvrzenim, Ze je jejich vlastnikem
a zalovany je uziva bez pravniho titulu. Zalovany namital, ze ptivodné byl vlastnikem sporné
nemovitosti on. Kupni smlouvou ze dne 14. 11. 2018 sice prodal spornou nemovitost
spolec¢nosti , ale smlouva byla uzaviena v rozporu s dobrymi mravy
a spolecnost nikdy nebyla vlastnfkem téchto nemovitosti.

Po provedeném dokazovani okresni soud uzaviel, ze zalobkyné je vlastnikem sporné
nemovitosti, kterou ziskala v dobrovolné drazbé vedené na nivrh vlastnika nemovitosti
spolec¢nosti _ Tato spolec¢nost byla v katastru nemovitosti zapsana jako
vlastnik, zalobkyné vychazela ze zapisu vlastnického prava, a proto nabyla ve smyslu § 984
odst. 1 o. z. vlastnické pravo k nemovitosti, i kdyby spolecnost ve
skutecnosti vlastnikem nebyla. Uzaviel, ze zalovanému se nepodafilo vyvratit dobrou viru
zalobkyné. Pfedtim, nez doslo kdrazbé, Zalovany jednal s partnerem zalobkyné, ale
neinformoval ho o okolnostech uzavfeni kupni smlouvy se spolecnosti

Okresni soud dale uzavftel, Ze zdravotni stav ani socialni situace zalovaného neni dobri, ale
zalovany nevyuzil nabidky jiné¢ho bydleni zajisténého zalobkyni, a s odkazem na ustanoveni
§ 1040 o. z. zalobé vyhovel.

Proti rozsudku podal vc¢as odvolani zalovany, ktery namital, Ze okresni soud nedostatecné
zohlednil okolnosti celého piipadu a vzajemné souvislosti, a to od okamziku, kdy Zalovany
pozbyl své vlastnické pravo ke sporné nemovité véci. Zopakoval, ze zalovany jako pavodni
vlastnik prodal nemovité véci spole¢nosti ﬁ v tisni, rozumové slabosti,
rozruseni a lehkomyslnosti. Kupni cenu od této spolecnosti neobdrzel, spolecnost za néj
uhradila pouze dluh ve vjsi 121 422 K&, Pevod ze spole¢nosti i na Zalobkyni
nasledoval v rychlém sledu a Zalovany i z davodu své zdravotni a dusevni indispozice
nemohl vcas reagovat. Okresni soud se dostatecné nezabyval tim, zda neni vykon prava
zalobkyné v rozporu s dobrymi mravy. V souzené véci dochazi ke stfetu prava zalovaného
na bydleni a vlastnického prava Zalobkyné, pficemz zalobkyné ziskala pozemky o rozloze
31 902 m” a vyméra projednivaného pozemku ¢ini 1 314 m® Zalobkyné miiZe realizovat své
bydleni vystavbou na jiném pozemku, ktery se nachazi v oblasti uréené k zastavbé. Ujma,
ktera zalovanému vznikne, je vy$si nez djma, ktera by vznikla zalobkyni v pfipad¢ zamitnuti
zaloby. Navrhl, aby rozsudek okresniho soudu byl zménén a zalobé bylo vyhovéno.

Zalobkyné v pisemném vyjadieni k odvolani namitla, Ze odvolani je jen dali prostiedek
k prodlouzeni celé véci. Zalovany v odvolani opakuje argumenty, se kterymi se okresni soud
vypofadal, poukazovala na skutecnost, ze obydli, ve kterém zalovany uspokojuje svoji
bytovou potiebu, je bez elektfiny, bez vody a je ve velmi $patném technickém stavu.
Nemovitost vydrazila s vidinou rekonstrukce a moznosti bydleni, kdyz zatim s pfitelem
a nyni jiz s dvéma nezletilymi détmi musi bydlet v najemnim byté. Rizenf zahdjila 30. 1. 2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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od té doby se domaha svych vlastnickych prav, zatimco zalovany pro vyfeseni situace nic
nedéla a neplati ani za uzivani nemovitosti. Navrhla, aby rozsudek okresntho soudu byl
potvrzen.

6. Pii odvolacim jednani bylo zjisténo, ze zalovany se s manzelkou ze sporné nemovitosti
odstéhoval. Jeho manzelka odesla bydlet k synim a on bydli na ubytovné. V nemovitosti ma
zalovany své movité véci. Zalovany pozadal, aby v pipadé, Ze bude Zalobé vyhovéno, mu
byla lhita kvyklizeni prodlouzena na dva mésice. Zalobkyné s prodlouzenim Ihity
k vyklizeni souhlasila.

7. Odvolani zalovaného je piipustné, ale neni duvodné.

8. 'V souzené véci se zalobkyné domahala ochrany svého vlastnického prava k nemovité véci.
Prokazala, Zze je vlastnikem sporné nemovité véci, kterou ziskala ve vefejné dobrovolné
drazbé.

9. K nabyti vlastnického prava zalobkyni je mozno uvést, ze dojde-li k ziskani vlastnického

prava v drazbé, jde o originarni zpusob nabyti vlastnictvi, pfi kterém je vlastnictvi
fedchiidce  nerozhodné  (srovnej s rozhodnutim  Nejvy$stho soudu sp. zn.
). Drazba je neplatna pouze tehdy, pokud jeji neplatnost vyslovil soud ve
zvlastnim fizeni dle § 24 odst. 3 zakona o vefejnych drazbach. V rozhodnuti sp. zn.
Nejvyssi soud nicméné dovodil, ze jde-li o vefejnou dobrovolnou drazbu,
musi byt pfi drazbé vzdy fadné doloZeno vlastnictvi navrhovatele drazby. Jednani, které by
neodpovidalo zakonu o vefejnych drazbach, nelze povazovat za vefejnou dobrovolnou
drazbu, i kdyby nebylo napadeno zalobou o neplatnost vefejné dobrovolné drazby.

10. Odvolaci soud proto ovéfil to, ze byla uzaviena fadnd smlouva navrhovatele drazb
spolec¢nosti s drazitelem soudnim exekutorem - _ i

ze vlastnictvi navrhovatele drazby bylo ovéfeno, byla vydana drazebni vyhlaska, doslo
k elektronické drazbé a k udéleni piiklepu ve prospéch zalobkyné. Zalobkyné k vyzvé
odvolaciho soudu pii odvolacim jednani uvedla, ze méla zajem koupit nemovitost v drazbé,
sledovala delsi dobu nabidky na internetu, spolecnost . neznala, nebyla k ni
v zadném vztahu. Neznala ani (osoby jednajici s zalovanym za
spole¢nost ). O drazb¢ se dozvédéla z internetu, ptala se na blizsi informace
soudniho exekutora a starosty obce -, zadné skutecnosti pozdéji tvrzené zalovanym ji
nebyly znamy. Lze konstatovat, ze v fizeni nevyslo najevo a nebylo ani tvrzeno, ze by
smyslem jednani drazebnika (soudniho exekutora) ¢i osoby, jiz byl udélen pfiklep
(zalobkyné), nebyl pfevod vlastnického prava k predmétnym nemovitostem, ale objektivné
vzato jiny cil, ktery by takovy pfechod vlastnictvi pouze pfedstiral, tj. nebylo tvrzeno ani
prokazano, ze ochrana nabyti vlastnického prava na stran¢ Zalobkyné cestou vefejné
dobrovolné drazby neni dana (srovnej s rozhodnutim sp. zn. * nebo sp. zn.
), kdyz zadné relevantni skutecnosti nebyly v tomto sméru tvrzeny
k vyzvé odvolaciho soudu ani ze strany zalovaného. V souzené véci je tak tfeba na zalobkyni
hledé¢t jako na vlastnika sporné nemovitosti, a to bez ohledu na skutecnosti, které zalovany

popisoval ohledné toho, l'akjfm zpusobem doslo k uzavfeni kupni smlouvy mezi nim

a spolecnosti

11. Neni rovnéz sporu o tom, ze zalovany uzfva spornou nemovitost bez irévm’ho titulu, nebot’

uzaviel-li v minulosti najemni smlouvu se spolecnosti uplynutim casu
najemn{ vztah zanikl. Brani-li se zalovany namitkou, ze vykon vlastnického prava zalobkyné
je v rozporu s dobrymi mravy, nemuze se jeho obrana realizovat zamitnutim zaloby zcela, ale
muze se projevit bud urcenim delsi, nez zakonné lhuty k vyklizeni (§ 160 odst. 1 o. s. t.)
nebo zamitnutim zaloby pouze ,,pro tentokrat” (viz R 6/2009). V souzené véci bylo zjisténo,
ze zalovany uziva spornou nemovitost dlouhou dobu, nabidky Zzalobkyné, ktera mu
zajistovala nahradni bydleni, nepfijal. V prubéhu odvolaciho fizeni se Zalovany i jeho
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manzelka z nemovitosti zalobkyné vystéhovali, ale vlastnické pravo zalobkyné je nadale
omezovano ulozeni movitych véci zalovaného v nemovitosti. Odvolaci soud ve shodé
s okresnim soudem dospél k zavéru, ze vykon prava zalobkyné neni v rozporu s dobrymi
mravy, k namitce zalovaného, ktery uvadél, ze zalobkyné muze postavit zamysleny dam na
jiném, v drazbé rovnéz ziskaném pozemku, je tfeba uvést, ze pouze pozemek h je
pozemkem stavebnim. Pouze za souhlasu zalobkyn¢ byla lhita pro vyklizeni prodlouzena na
délku dvou mésica (vyrok II tohoto rozsudku), jinak byl rozsudek okresnitho soudu, se
zfetelem k vySe uvedenym zavéram, podle § 219 o. s. f. potvrzen, a to véetné spravného
rozhodnutf o nakladech fizeni (vyrok I tohoto rozsudku).

V odvolacim fizen{ byla zalobkyné uspésna, vzniklo ji pravo na nahradu naklada odvolaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. Naklady zalobkyn¢ jsou dany
jejim zastoupenim zastupcem z fad advokatt, nalezi mu odména za dva tkony po 1 500 K¢
(pisemné vyjadfeni k odvolani a ucast u odvolactho jednani); nahrada hotovych pausalnich
vydajia 600 K¢ (2 x 300 K¢) a nahrada cestovného 458,22 K¢ (za cestu ze sidla advokata do
mista soudu tam a zpét 60 km, pouzito vozidlo reg. zn. - s kombinovanou
spotfebou 6,6 1 benzinu Natural 95 na 100 km pfi cené¢ benzinu 44,50 K¢ (vyhlaska
¢. 511/2021 Sb., nahrada za pohonné hmoty 176,22 K¢ a pausalni nahrada za opotfebeni
vozidla 282 K¢ (4,70 K¢ x 60 km), celkem cini naklady odvolaciho fizeni vzniklé na strané
zalobkyné 4 058,22 K¢ (vyrok III tohoto rozsudku).

V odvolacim fizeni byl Zalovany zastoupen ustanovenym zastupcem zfad advokata.
O odméné zastupce zalovaného rozhodne okresni soud, ale jiz nyni odvolaci soud uzavtel
(virok IV tohoto rozsudku), ze Ceské republice nevzniklo pravo na nihradu naklada
vynaloZenych v souvislosti se zastoupenim zalovaného, ktery nebyl v fizeni uspésny (§ 148
o.s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu nebyla fesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Takové dovolani se podava do dvou mésict ode
dne doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni
s tim, ze bude adresovano Nejvyssimu soudu v Brné. Dovolani Ize podat pouze z davodu
nespravného pravniho posouzeni véci (§ 237 a § 241a o. s. 1.).

Hradec Kralové 8. listopadu 2022

JUDr. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuj_.
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