Cislo jednaci: 4T 4/2013-834-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim li¢eni dne 11. ¢ervence 2013
Vv senaté slozeném z piedsedy JUDr. Miroslava Mjartana a ptisedicich Mgr. Jany Kocdbové a
JUDr. Jitky Sriitkové, takto:

Obzalovany

2 B I

vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici -,
je vinen, zZe

dne - kolem 07.30 hod. na cele ¢. . ubytovny I, ve Véznici -, okr. -,
_ kraj, snepfimym tmyslem usmrtit po predchozi slovni rozepii fyzicky
napadl poskozeného J| U rar. . « ¢. ve vikonu trestu odnéti svobody ve
Véznici -, tak, ze poSkozeného J- L- nejprve atakoval nejméné 5 udery
otevienou dlani a 2 udery pésti do obliceje a poté, co se J- L. témto uderim branil,
tohoto uchopil za odév a uhodil s nim o betonovou podlahu cely, poSkozeny dopadl na zada,
obZalovany jej obkro¢mo zasedl v oblasti bficha a hrudniku, uchopil jej za tricko, které mu
pretdhl pfes hlavu a ve fyzickém utoku pokracoval tim zplUsobem, Ze lezictho a
dezorientovaného poskozeného na zemi napadl nejméné 2 tdery pésti do obliceje, pricemz

vtomto okamziku se jiz JJjj U] ttoku obzalovaného nebranil, poté se z téla leziciho
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poskozeného zvedl a postavil se nad n¢j, poSkozeny si zacal stahovat tricko z hlavy, hlavu
zvedl do vyse nejméné 10 cm nad zem, tuto natocil spankovou stranou k podlaze a v tomto
okamZiku mu obZalovany A- ' dupl rychlym pohybem s velkou intenzitou, patou,
nohy obuté do sportovni obuvi na hlavu, konkrétné do oblasti ¢elno-spankovo-temenni
krajiny, hlava poskozeného narazila na betonovou podlahu cely, kdy po tomto utoku zustal
poskozeny J- L. nehybné lezet na zemi se zapadlym jazykem, z nosu mu tekla krev a
chrcel, pficemz obzalovany timto shora popsanym jedndnim poskozenému J- I_-
zpisobil otfes mozku, zlomeninu pravé skalni kosti, trhlinu pravého usniho bubinku,
pohmozdéni mékkych tkani hlavy a obli¢eje a povrchni odérku pravé tvare, kdy jen diky
v€asné pomoci ze strany spoluvézné V- [-, naslednému odneseni poskozeného
na oSetfovnu a okamzitému pievozu poskozeného rychlou zachrannou sluzbou do Oblastni
nemocnice - nedoslo k jeho smrti, nebot’ rozsah zranéni a stav, ve kterém se poskozeny
nachazel, byl v kratkém casovém useku nesluCitelny se zivotem, poskozeny byl nasledné

prevezen do Vézenské nemocnice - —-, kde byl hospitalizovan,
tedy

dopustil se jednani, které bezprostredné¢ smefovalo k tomu, aby jiného UmysIné usmrtil,

v umyslu trestny ¢in spachat, aniz by doslo k jeho dokonani.
Tim spachal:

zlo¢in vrazdy dle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku, ukonéeny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr.

zakoniku, a za to
se odsuzuje

podle 8 140 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody vtrvani (14) ¢ trmnacti

roka nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se obzalovany AJJ| i} pro vykon

uloZeného trestu zaiazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany A- l povinen na nahradé skody

uhradit poSkozenym:
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- - I oy -  thstku

- K¢, a

- V3eobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, regionalni pobocka -

B :stku 34.49,- K.
Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny JJj L. ner. [ N v

bytem || - I sc zbytkem svého naroku odkazuje na fizeni ve vécech

ob¢anskopravnich.

Odiavodnéni

Dokazovanim v hlavnim lic¢eni byl zjistén nasledujici skutkovy stav:

vykonava trest odnéti svobody v trvani 8 rokd a 11 mésict

, pobocka -, sp. zn. _, pro jehoz

.V inkriminovaném obdobi

Obzalovany
z rozsudku Okresniho soudu
vykon je umistén ve Véznici byl ubytovan na cele ¢.
oddilu | spolu_s dalimi vézni véetn¢ poskozeného JJ} a svédka
. Dne v rannich hodinach napadl obZalovany l poskozeného
tak, jak je to popsano ve vyroku tohoto rozsudku. Timto jednanim obZalovany
poskozenému zpiisobil zdvazna zranéni, v jejichz disledku byl poSkozeny bezprostfedné
ohroZeny na Zivot¢ a jeho smrt byla odvracena jen diky v€asné pomoci.

ObZalovany spachani uvedeného c¢inu popiel, kdyZz uvedl, Ze neni
pravdou, Ze by na ﬁoékozeného I_- utoCil. Vyloucil, Ze by jej napadl a nevi, Ze by

byl poSkozeny zranén. Dne v rannich hodinach, kdy byl na cele s ostatnimi,

bylo pted vychazkou, kdyz on sam byl napaden spoluodsouzenym I-
kdyz divodem tohoto napadeni bylo to, Ze \h Ii oznacil za homosexuala
V disledku konfliktu zasahovali na cele dozorci. Poté ¢ast osob umistnénych na cele €.

s nim odeSla na vychazku. Po zhruba 30 minutach byl vyzvan dozorci k podani vysvetlem,
ale o napadeni spoluodsouzenym je neinformoval. Teprve po navratu na celu se
dozvédél, ze byl poskozeny zranén. Obzalovany déle uvedl, ze nevid¢l, ze by
poskozeny upadl. V dobé¢, kdy odchazel na vychazku, tak poskozeny nejevil znamky
zranéni. Nikdy nemél ve vykonu trestu konflikty, nikdy nic neodcizil. Na cele
se posléze spekulovalo o tom, Ze bud poskozeny upadl sam nebo byl napaden
spoluodsouzenym ] CHEl- \V minulosti vzdy mluvil pravdu, ato i ve svych
trestnich vécech, pfesto byl odsouzen. T¢lesné dispozice obZalovaneho byly . cm

vysky afJfj kg vany.

ObZalovany ' dale uvedl, Ze zminéného dne mél konflikt jen
s odsouzenym . Predtim vidél poskozeného L jak se dohadovali s _
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I_. mél postel nad nim. S poskozenym nemél konflikt ani mu nic neodcizil. Na
poskozeném I_- nevidél néjaké zranéni. Kdyz do cely tam pfiSla vézenska straz tak
prosli celou celu, byli i vkoupeln¢ i na zachodé. Kde byl vté dobé poSkozeny I_.
nevnimal. Naposledy registroval to, jak se bavi L. S , pak m¢l slovni a posléze
fyzicky konflikt s a pak tam pfiSla vézenska straz. Jak ke svému zranéni I_.
ptisel nevi. Pfed zminénou rvackou s Dﬁ ani poni si LJj nevsimal, ale kdyby byl
zranény, tak by to vid€l. Vychazky jsou od 8 hodin. Obzalovany dale uvedl, ze nebyl
opakovan¢ kazensky trestan. Za celych sedm let byl kdzenisky potrestan jen dvakrat. Dotceny
,,motak* vid¢l poprvé, kdyz mu ho piedloZila vySetiovatelka. Nevi, co to je ani kdo to napsal.
Je divné, Ze tam je jeden otisk a pravé I_- S poskozenym ani s odsouzenym nemél zadny
problém.

Poskozeny . L-, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody od roku 2001 uvedl,
ze ve vykonu trest nemél problémy a pfed dotenym napadenim byl jeho zdravotni stav
dobry. Jeho télesné dispozice byly cm a . kg. Dne 29.9.2011 zjistil, Ze mu bylo né¢kym
hrabano ve vécech a posléze zjistil, ze obzalovany J. mu sebral jeho teilékovou bundu.

K jeho Zadosti mu ji vSak obZalovany nevratil a nosil ji na sob&. Dne v rannich
hodinach mél jit na krouzek akvaristiky a proto se oblékl. Za této situace byl napaden
obzalovanym , ktery jej nejprve udefil do obliceje, ktery se snazil si kryt rukama,
ovSem obzalovany uto€il dal. Spoluodsouzeny je odtahoval. V této dobé pak ma
vypadek paméti. Potom si vybavil, jak obzalovany fikal, Ze jej ma pustit a kdyz se
pustili, doSlo k narazu na jeho oblicej, a to za situace, kdy lezel na zemi. Poskozeny si vice
nepamatuje. Poté si pamatuje, jak byl v nemocnici v . Poskozeny se vyjadril
K utrpénému zranéni a k jeho 1é¢eni. Po navratu do Véznice mu bylo vyhrozovano.

Svédek dale uvedl, Ze posledni, co si pamatuje bylo napadeni od
obzalovaného, ale jakou ¢asti t¢la, ptipadné€ jakym zptisobem se to stalo, nevi. Co se d¢lo
potom si nepamatuje. Probral se pak az vﬂn\} nemocnici. S obzalovanym predtim
nemél problémy. Problémy nemél ani s odsouzenym . Po celou dobu svého

vykonu trestu pracoval. Nez ho obzalovany J. napadl, tak nemél Zadné zranéni. Nem¢l ani
konflikt na cele s nékym jinym. Nevybavuje si, Ze by v inkriminovanou dobu byl tfeba na
zachod¢ nebo v koupelné. Nevi, ze na celu pfisli piislusnici vézenské straze. Po ¢inu mél
bolesti a neslysel na pravé ucho. Od prosince 2011 do soucasné doby pretrvavaji hlavné
bolesti hlavy. Bere na to 1éky. I nyni se dvakrat, tiikrat tydné opakuji zavraté. Pred ¢inem
zadné zavraté nemél. Do prace pak zacal chodit koncem kvétna 2012, mysli si, ze 25.5.2012.
Pfi praci ho zranéni jiz neomezuje.

Svédek L. dale uvedl, ze pokud se tyka zminéného motdku, tak ten dostal. Donesl
mu to spoluvézen, co s nim bydlel na cimfe. Byl to néjaky N- . 'V prubéhu vykonu
trestu odnéti svobody byl karné trestdn za neopravnéné drzeni drog a SIM karty.

V dobé, kdy se toto stalo, nebyl pod vlivem drog. Drogy neuziva. Ve véznici mu
vyhrozovali s tim, ze pokud to nestahne, ze se mu néco muize stat. To samé bylo i na
tam mu vyhroZuji, Ze pockaji az na vyneseni rozsudku.
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Svédkovi umoznéno nahlédnuti na ¢.1. 139, k ¢emuz uvedl, Ze je to ten
motak, co mu predal . Jeho vztah s obzalovanym pted dotCenym incidentem
byl normalni. ObZalovaného nikdy nevydiral.

Svédek I- spolubydlici na cele ¢. ., uvedl, ze se spolu se
spoluodsouzenym se zminéného dne v dob& od 3.30 hod. modlili. Zadny problém
mezi obZalovanym a svédkem nezaznamenal. Nic nevid¢€l. VSichni se chystali
na vychazku a svédek L. na krouzek akvaristiky. Zaznamenal toliko poty¢ku mezi
obzalovanym ]- a spoluodsouzenym . Poté ho spoluodsouzeny “ vzbudil

s tim, Ze spoluodsouzeny L] spadl z postele, coz on sam nevida.

, uvedl, ze vid€l toliko
, jiny nevidél. Nevi, co se

Svédek , dalSi spolubydlici na cele ¢.
konflikt mezi obzalovanym a spoluodsouzenym
na cele stalo. Nevidé¢l, jak doslo ke zranéni poskozeného

Svédek dale uvedl, Ze vidél jenom potyCku mezi a

. Jak probihala nevi. Vidé€l, Ze byli v sob¢, strkali do sebe. Jeden druhého strcil na

sktinku a jedna skiinka spadla. Oba pii tom stali. Pak spadli na podlahu, leZeli oba dva.
Nato se oteviely dvete. Pfed timto konfliktem nezaregistroval néjaky jiny konflikt. Poslouchal
radio, ale nic nebylo, co by ho upozornilo. Na otazku, kde byl v ten okamzik poskozeny L.
uvedl, Ze vSichni byli na cimfe. PoSkozeny nem¢l konflikt s obZalovanym
S nikym nemél konflikt. Nevid¢€l, ze by bylo zpusobem néjaké zranéni na hlave.
Toho si nevsiml. Nevidél to. Nevi, ze by krvéacel. Niceho si nevSiml. Nevsiml si, Ze by
I_. Sel na zachod nebo do koupelny. Neveédél kde byl, vi, ze byl na cimfe. Nevi, kde
pied konfliktem byl I- Konflikt mezi a mél vzniknout, jak se pak
dozveédel,  kvuli n¢jakému tabdku. Prosté bézna véc. Nevi, ze by postradal bundu.
Kdyz tam piisli bachati, tikirohledévali celu, podivali se i na zachod, umyvadlo a vSechno

prosli. Kde byl v té dobé nevi. VSichni stali u postele. Vézenska sluzba prohledala celu
a odesli a asi za pét minut se znovu oteviely dvefe, aby se §lo na vychazku. Kdyz odesli na

vychazku, tak nem¢l néjaky problém. Nevidél, Ze by v tomto okamziku krvacel. Nevidél
nic. To, ze utrpél zranéni se dozvédél az kdyz ptisli z vychazky. Nevi nic o tom, jak

se mu stalo. a L. nem¢li k sobé neptatelsky vztah. Stejné to méli i ]. I. Pan

je vysttedni osoba. Je to bezcharakterni ¢lovék. Svédomi je u né¢ho né€kde hluboce
daleko, Zil snim ¢tyfi roky na stejném pokoji. I- a I_. se kamaradili. Obzalovaného
vnima ho jako spravného ¢lovéka.

Svédek , dalSi spolubydlici na cele ¢&.
konflikt mezi obzalovanym a spoluodsouzenym O utoku na posSkozeného

nic nevi. Pfed odchodem na vychézku na poskozenem zranéni nevidél.

Nevidél, Zze by obzalovany J. napadl poskozeného I_- R1ka10 se, 7e ioskozeny L.

, uvedl, ze registroval

upadl pfi probihajici potyCce mezi obzalovanym a spoluodsouzenym Toto vSak
svédek nevidél. V dobé svého odchodu na vychézku na poskozeném zadné zranéni
nezaznamenal.

Svédek dale uvedl, ze v okamziku hadky mezi Jjjj a
na cele ¢ekali na vychazku. On stal. Co délal L. v tomto okamziku nevi. Urcité byli
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vsichni pfipraveni, néktefi na vychazku, nékteti na krouzky. Na otazku, jakym zplisobem se
pral S odpovédel, ze to nebyla rvacka. Iﬁ na ného narazil. Rozb¢hl se a
narazil ho na katr, chytli se a spadla skiinka. Do okamziku, nez na celu pfiSla vézenska
sluzba, tak tam L. nem¢él zadny problém. Do doby, nez pfisla vézenska straz, tak u nikoho
nebylo zadné zranéni. Kdyz pftisli dozorci dovnitt, tak kontrolovali celu. Zeptali se vSech, co
se stalo, zda n¢kdo néco nepotiebuje. Byli i na zdchodé¢ a v koupelné. Byli vSude. Nevi, zda
Vv té€ dobé byl nékdo z vézii na zachod¢ nebo v koupelné. Kde byl v té¢ dobé L. nevi. I_.
nebyl zranén, vS§iml by si. On potom odeSel na vychazku kam odesli vSichni najednou.
Kdyz se vrétil z vychazky, tak uz I_- nevidél. V ramci zminéné vychazky byl podavat
vysvétleni k dozorci, ktery se ho zeptal, co se stalo na cele a on mu fekl, Ze tam byli na
prohlidce a ze vSechno vidéli. Dozorce fikal, kdo napadnul a on mu fekl, Ze nikdo ho
nenapadl a tim to zhaslo. Ptali se pfimo na . Byl to ten , velitel smény.
vztah mezi L a byl dobry. Pokud se tyka a , tak taky bylo
vSechno v potfadku. Vztah a nevi. Ze mélo byt zpisobeno néjaké
zranéni se dozveédél od dozorce. Dozorce mu jen tikal, ze byl poranén a odveden na
oSetfovnu. Potom se to u nich rozebiralo, ale to nikdo nefekne pravdu. Neregistroval, Ze by se
hovofilo o tom, ze by nékdo nékomu odcizil tfeba obleceni, napt. bundu.

Svédek I. C , dalsi spolubydlici na cele ¢. , uvedl, Ze zaznamenal toliko
konflikt mezi obZalovanym a spoluodsouzenym . Ostatni na cele fikali, ze konflikt
mezi obzalovanym a poskozenym m¢l byt kviili néjaké bund€. On o tom vSak nic
nevi. Nevi, jak bylo zplisobeno zranéni poskozenému

Svédek dale uvedl, ze zaznamenal toliko konflikt mezi Jjjj a
, kdy se hadal s a potom zasahl ohledné tabaku. Potom
vystartoval na obzalovaného a narazil mu hlavou do bficha a popadaly skiinky.
se pfedtim dohadoval s L-, byla to hadka, byl tam né&jaky telefon nebo néco
takového. Potom napadl J-, kdyz J. néco fikal o tabdku a mu sprosté
vynadal. Pfedtim, nez na celu pfiSla vézenska strdZ po napadeni , nebyl
Lﬁ zranén, coz vidél. Kde byl L. ve zminéném okamziku nevi. Nékde vzadu tam
prochézel. nebyl zranén ani nez $§li na vychdzku, Sel na rybicky. Kdyz pfiSla vézenska
sluzba tak prochazela celu. Prohlédli vSechno. Divali se i na zachod. V této dobé stal
vedle n¢ho. V okamziku, kdyZz na cele byla ta vézeiiskéd sluzba, nevidél na néjaké
zranéni. Urcité€ nebyl zranén. Jak ke zranéni mohl fijit nevi. On se o tom dozvedél az
po obédé. Na zmineéné vychazce pfisel za nimi a ptal se, zda se néco stalo na
cimfe. Myslel, ze mysli tu bitku mezi D] = . Svédek dile dodal, e kdyz se
chytli obzalovany a 1., tak potom hned pfisli dozorci a L. stal vedle ného.

Vzhledem k tomu, Ze svédek C v ramci ptipravného fizeni uvadél, ze poté, co
1. napadl J-o tak vidél, ze Sel na zachod a pak uz pfisli policajti, byl podle §
211 ost. 3 pism. a) tr. fadu ¢ten protokol o vypovédi svédka e na ¢.1. 181-182,
k cemuz svédek uvedl, Ze to, co bylo ¢teno odpovida a dodal, ze kdyz pfisli policajti, tak uz

nebyl na zachod¢, ale vedle n¢ho. Vztah mezi a obZzalovanym nezna, byl
tichy, taky neznd. Nezna také vztah mezi a : a byli
velci kamaradi. VSechno spolecné dé€lali, tabak, nakupy, jeli spolu ve vSem.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovéni Chyba!
Nenalezen zdroj odkaz(.

Svédek , dalSi spoluodsouzeny obyvajici v inkriminované dobé celu ¢.
. budovyl Véznice , uvedl, Ze kdyZ se probudil, cela byla v normalnim stavu, nic
nebylo rozhazeno a na cele byl toliko spoluodsouzeny . KdyZz Sel na WC tak zde
leZzel na pravém boku spoluodsouzeny , zvracel, nebyl vSak od krve. Svédek
bouchal na dvefe cely a volal dozorce. Nalozili poSkozeného na nositka a odnesli ho na
oSetfovnu. Nevi nic o potycce, nikym nebyl ovliviiovan. Poskozeny L. jako jediny z nich
na cele chodil do préce. S nikym se nebavil, byl nekonfliktni.

Sveédek
smény, kterému fekl, ze

déle uvedl, Ze po zminéné udalosti byl na kulturce u velitele
vzal a pomohl mu na oSetfovnu ale, Ze se nic nestalo. Jméno
toho pfislusnika bylo nebo tak néjak. Svédek dale dodal, ze on sdm ne vidé€l, Ze by
nékdo napadl . Kdyz byl poskozeny L. na zachod¢, tak tekl, ze spadl a dal se ho
nevyptaval. Kdyz ostatni §li na vychazku, tak uklizel celou cimru. Zametal a vyttel.

Svédek dalsi, kdo obyval zminénou celu uvedl, ze spoluodsouzeny
]- I_. zjistil, ze mu chybi tepldkovd bunda. Po sc¢itani se k odcizeni bundy ptiznal
obzZalovany ovéem ani v nasledujicich dnech bundu L nevratil. Dne
zadal svédek J- I_., aby mu bundu obzalovany vratil. V té dobé lezel
svedek na patrové posteli. Obzalovany se roz¢ilil a na posteli lezicimu svédkovi
dal nékolik facek. Za situace, kdy svédek vstal z postele, pokracoval
obzalovany v jeho fackovani. Svédek I_. vibec neutoCil. Oba aktéti postupovali celou
smérem k umyvadlu, kde zacal obzalovany svédka I_- bit péstmi. Jednalo se o rychlé udery
za sebou, 8-10 udert, poté udefil obzalovany se svédkem ]- I_- o zem, kdy za
situace, kdy tento lezel na zadech a obzalovany na ném sedél, jej obzalovany bil pésti do
hlavy 5-6 udery. Obzalovany vstal, svédek si svlékal tri¢ko a zvedl svou hlavu cca 10
cm nad podlahu, kdy hlavu m¢l stocenu na bok a obzalovany mu ji znacnou silou pfislapl
nohou obutou v obuvi na salovy fotbal. Byla slySet rana a svédku J- I_- vystiikla
krev z nosu, chroptél, pozbyl védomi. Svédek mu poskytl prvni pomoc tak, Ze mu vytahl
zapadly jazyk a polozil jej do stabilizovane polohy. ObZalovany nic nedélal ani nevolal
dozorce. Poté pfisli dozorci, ktefi si vSak I_- nevsimli. AZ po odchodu spoluodsouzenych
na vychazku byl poSkozeny I_. odnesen na oSetfovnu. Svédek dale uvedl, ze
v souvislosti s u¢inénou vypovédi mu bylo vyhrozovano.

Se svédkem I- byla provedena i provérka jeho vypovédi na misté ve smyslu
§ 104e tr. fadu, jejiz prubéh je zaznamendn na DVD nosiCi. Této proveérky vypovedi se
ucastnil 1 soudni znalec ‘ _, ktery posléze zpracovaval doplnék svého
Znaleckého posudku. Skutecnosti uvedené svédkem v ramci provadéné provérky odpovidaly
udajim z jeho svédecké vypovedi.

Svédek dale dodal, Ze kdyZz obzalovany . kopnul levou
nohou poSkozeneho do hlavy tak poSkozeny leZzel na zemi a zvedal hlavu od zemé. J. stal
nad nim. Kromé ného to vidéli 1 dalsi pfitomni. Nepamatuje si, zda v dobé, kdyz obzalovany
busil do poskozené¢ho pésti az do zminéného kopnuti, mezi nimi doslo k né&jaké slovni
komunikaci. Je mozné, Ze néco ftikal nebo naopak, ale nevybavuje si to.
Obzalovany nejprve v dob¢, kdyz I_. lezel na posteli nahote, poSkozeného napadl, potom
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I_. slezl dola z postele a tam ho J. chytil ho pod krkem a utoc¢il péstmi. Potom se I_.
dostal na zem. Nevi, zda ho obzalovany strhnul na zem, asi ano, a obkro¢mo si sednul na
L-. L. se branil, kdyz slezl z postele. Mél ruce pied sebou. To, Ze m¢l L. zvednutou
hlavu asi 10 cm nad podlozku v okamziku dupnuti si vybavujete piesn€. Dupnuti na hlavu
poskozeného bylo jen jedno. Poté I_. omdlel a zacal chréet. Krev poSkozenému tekla, ale
nevi, zda to bylo vtento dany moment. Pfibéhl k nému a vytdhl mu jazyk a dal ho do
stabiliza¢ni polohy. Kdyz poskozeného osetioval na WC, tak mu urcité krev tekla. Tekla mu
Z ucha. M¢&l mokré vlasy, poléval ho vodou, mohlo to splynout, jestli krvacela rana z hlavy
nebo ucha, nevi. poté odesel pry¢. Poté, co dal poskozeného do stabilizované polohy tak
zautoc¢il na . Byla to klasicka rvacka péstmi. Trvalo to asi minutu. Bylo to vzajemné.
Pak tam pfisli dozorci. Cely incident od zacatku, kdy byl udeten L. na posteli, do doby
nez pfisli dozorci, mohl trvat 5 minut. V okamziku, kdyz piisli pfislusnici, tak nevi presné
kde byl L. ale kdyz se vrtil na celu, tak LJf byl na WC. Ptisluznici ho z cely vyvedli na
chodbu. Asi za minutu se zase vratil. Dozorci tedy vesli dovnitt cely, vid€li je dva, protoze
tam spadla na zem 1 skiinka, a poté si ho vytahli ven. Dozorci byli dva, jejich jména nezna.
Oba byli s nim venku. Vevnitf pak nebyl zadny dozorce. Svédek se poté vratil na celu a
dozorci dovniti jiz nesli. K zadné prohlidce cely v tento moment, natoz koupelny ¢i zachodu,
ze strany prislu$nikti nedoslo. Kdyz se vratil na celu tak byl L. na zachodg, lezel na zemi.
Zvedl ho a poléval ho vodou. byl mimo, fikal, Ze chce jit pry¢ z cely. Byl bledy, byl
mimo, otfeseny. Jak se poskozeny dostal na zdchod a koupelnu nevi. Poté se fesilo, co se
bude dit déle, kdo to ptijde nahlasit. Rekl J-, aby zazvonil a vytesil to. Trvalo to asi 20
minut, nez se to vyreSilo, kdyz ostatni §li na vychdzku a na cele zlstal svédek, S- a

. VSechno toto se odehralo piedtim nez se odeslo na vychazku. Pfi  tom  prvnim
incidentu, ktery mél s ]-, tedy pfisluSnici nezjistili, ze je zranény, a teprve za
néjakych 20 minut nékdo zazvonil na signalizaci. Kdyz s odesli k doktorovi, tak si
ho vytahl T- a ptal se ho, co se délo. Svédek k tomu uvedl, Ze mu fekl pravdu
0 tom, co se stalo. Nejdifive mu fikal, Ze vi, jak to v kriminale chodi. rikal, ze
nevéii tomu, Ze by nékdo jen tak spadl zpostele. Rekl mu, Ze se porval s atov
dasledku toho, ze obzalovany J. napadl odsouzeného I_- S nikym nehovoiil o tom, ze
by to celé byl intrik, aby se dostal zh jinam. K osob& jménem NJJjj svédek
uvedl, Ze s nim byl na cele. Rozhodné spolu o této véci s nim nemluvil. Zna.
Bavil se snim o tom, ale nikdy mu nic takového, co uvadi, nefekl. Ve véznici je urCité
zadznam o jeho vyslechu, ze nechce nikam piesunout na jinou celu, do jiné véznice. Mysli si,
7e by to m¢lo byt 1. nebo 2. prosince 2011. Pro¢ ostatni nic nevidéli tézko fici, ale v kriminale
se toto ned¢la, toto nemohl skousnout. K poskozenému ma vztah jako ke kazdému.
Stejny vztah mél 1 k ]- Neméli spolu zadné problémy.

V ramci vyslechu svédka pii hlavnim liceni byl piehran i nosi¢ dat s protokolem o
provérce jeho vypovédi, a svédek uvedl, ze to odpovida. Svédek dale
dodal, Ze si mysli, Ze pfi tom dupnuti mohl mit uz triko sundané. Mysli si, Ze se na n¢ho
dival. Za dvete si ho jako prvni bral pan . Zminény den rano poskozeného
kromé obzalovaného ]i) nikdo jiny nenapadl. Ze zdchodu zpét na postel asi poSkozeného
vyved| on. V tomto okamziku, kdy poskozeny sedél, byl pti védomi, chtél jit pry¢. Vylucuje,
ze by poskozenému zplsobil zminéné zranéni nékdo z téch lidi, co neopustili celu. Li
nespadl z postele, ito vylucuje. S L- na- meéli moznost spolu mluvit. O této
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véci spolu mluvili. Bydleli spolu rok na cimfe. Ted je uz nékde jinde. Na otazku
obhajce, zda bere drogy svédek I. uvedl, Ze ano. drogy nebere.

Jelikoz vypovéd obzalovaného JJJj v zavainych okolnostech nesouhlasila
s vypoveédi svédka V- ]., byly podle § 104a tr. fddu postaveni tvaii v tvar. Pri
této konfrontaci oba ucastnici, tedy jak obzalovany tak svédek I-, setrvali na svych
dosavadnich tvrzenich.

Svédek I- nemohl byt vyslechnut, nebot’ byl z Ceské republiky vyhostén. Nebyl
¢ten ani ufedni zdznamu o jeho vysvétleni, které opatfily organy ptipravného tizeni, nebot’
nebyl dan souhlas obhajoby s timto postupem.

Svédek , ktery byl ptedvolan k Zadosti obhajoby, uvedl, Ze byl
S odsouzenymi a na cimfe. L. musel I- kazdy tyden nakoupit
nakup. Jednou mu nechtél nakoupit a on mu fikal, ze fekne pravdu, jak to bylo, Ze ho
napadnul a byla bitka kvili bundé. Potom femistili pry¢ a pordad mu
vyhrozoval dopisy, aby mu kupoval nadkupy. Dne na zminéné cele s nimi nebyl, ale
dozvédél se to od a , jak se o tom bavili. Svédek dale uvedl, ze psal B-,
aby svédcil, protoze byl kdysi odsouzen jako nevinny, ab nebyl odsouzen nevinng.
Jinak ]- vubec nezna, nikdy ho nevidél. Na cele s byl asi tak pred
pul rokem, nevi piesné. Potom premistili pry¢, protoze musel porad délat
nakupy. vyhroZoval a mu musel kazdy tyden koupit nakupy.
vyhrozoval kvili tomu, ze fikal, Ze nebude svédcit a bude fikat pravdu. Tzn., Ze
ve své vypoveédi svédka mé¢l lhat. Ve které vypovédi svédka nevi. K obZalovanému
nema zadny vztah, protoze ho nezna. Zadny vztah nema ani k ani
k je jeho kamarad, snimz byl na cimfe. Na otazku, zda predaval
poskozenému n¢jakou pisemnost, n¢jaky motak, svédek uvedl, ze mu je neptedaval.
Déaval mu ho n¢kdo jiny.

a

Svédek , dal$i svédek ptedvolany k Zadosti obhajoby, uvedl, Ze
obzalovaného nezna. Poskozeného I_- i svédka " I- zna, nebot’ byl s nimi

na cele. PfiSel tam po tom, co se to stalo. Pan protoze ve véznici m¢l urcitou
osobnost, jej pozadal, aby mu pomohl vydirat obzalovaného J-, ze na n¢j usili n¢jakou

boudu. Svéfil se mu, Ze pan spadl na hlavu, jenze oni jsou gayové, oni spolu spali a
obzalovany mé&l pfedtim né&jakou rozepii s panem _, a jak se stala Li ta nehoda,

tak na obzalovaného usSili boudu, Ze to mél udélat obialovani', 7ze ho obzalovany m¢l

napadnout. Co se mélo stat nevi. Jenom mu fekl, ze na us$ili boudu s tim, zZe
ho napadl, ale co se stalo panu mu fekl, ze spadl z postele a
pozadal jej, aby vydiral pana J- Chtél vydiral , aby mél penize na drogy.
je narkoman, psychicky to tam nedaval, byl zadluzeny, prakticky asi pul roku na to nebo rok
na to uz to nezvladal tak, Ze byl paranoidni, nafetoval se, podiczal se a ptevezli ho do jiné
véznice na - Na otazku pro¢ pravé jemu to I- tfikal, svédek uvedl, ze kdysi byli
spolu na cele. Toto mu Ii tfikal asi dva mésice po tom, co se to mélo stat. Bylo to ve
véznici [} © tom, jak ma vypovidat snim nikdo nemluvil. K Ii mél
kamaradsky vztah az do té¢ doby nez jej také pievezli na- a pokusil se ho vydirat, ze na
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n¢j usije boudu, pokud bude svédcit proti nému. Psal obzalovanému dopis, ze o tom pitipadu

néco vi, at’ jej uvede jako svédka, ze mu miize iomoct. I- bral drogy ve vykonu trestu,

v$ak se kviili tomu podfezal, protoze trpi

Svédek B, ktery byl také predvolan k zadosti obhajoby, uvedl, Ze nevi
konkrétné€, co se udalo zminéného dne mezi obzalovanym J- a poskozenym
, ale vi, 7e se popral s _ale 7e by se L} s nim popral, to nevi. Ve
se mluvi o tom, Ze aby se dostali z pry?, tak ze udélali intrik. Jak L], tak i
, oba dva méli dluhy. Oba uzivali pervitin. Nevédéli kudy kam, tak ve finale se
potezal na krku a na bfiSe a odjeli na . Dne na zminéné cele nebyl.
To, ze udélali intrik, povidali vézni, ti co byli na cimfe. Na né&jaké konkrétni jméno si
nepamatuje. Nevi jaky byl vztah mezi a , ani jaky byl vztah ' a
S se nikdy nebavil. Stejné tak s Zng, je z .Znaho z
asi 2 — 3 mesice. Ve je ve vykonu trestu od roku 2009 a trest mu kon¢i v roce
2019. Nerika se, ze si zranéni zpisobil sam, fika se, ze udé€lali néjaky intrik, aby se
dostali z - Nevi o tom, Ze by dostal n¢jaky vyhrizny dopis.

Sveédek , dozorce, ktery na cele ¢. . zasahoval spole¢né se
svédkem S , uvedl, Ze s ohledem na prostiedi, ve kterém k napadeni doslo, oficialné
nikdo pravdu nefekne. Spoluodsouzeni uvadéli, ze poskozeny spadl z postele, coz zjevné
nebyla pravda. Neoficialné se pak fikalo, ze obZalovany ' napadl poskozeného Li Ze
mu mimo jiné dupl na hlavu.

Sveédek K- dale uvedl, ze pfi zminéné prvni navstéve cely ji
prohledali, zjistili jaky je stav a nebyly Zadné nasledky, Ze by se nékomu néco stalo. Byli 1na
zachodé 1 v koupelné. Pokud se tyka poSkozeného tak toho vid¢l kolega, byl na
zachodé otoceny zady. L- byl normélné¢ na nohou. V okamziku, kdyZ na celu pfisli, tak ma
za to, ze obzalovany JJj's DI tam méli spolu n&jakou potycku. V tento okamzik
nezjistili né¢jaké zranéni u nékoho z vézni. Poté na zminénou celu $li az na signalizaci, na
kterou reagovali, a tehdy jim tvrdili, Ze odsouzeny L. spadl z postele. Poskozeného vidél.
Piimo nemé¢l krvavé rany, ale obli¢ej mél poSramoceny, z ucha mu vytékala krev. Vzali
nositka a odvedli ho na oSetfovnu. Pfi té prvni navstéve, okolo snidané, kdyz prohlizeli celu,
tak vevniti cely mohli byt 3 minuty nebo asi 5 minut. Kdyz tam potom pfisli na tu
signalizaci, tak to bylo uz delSi. Museli piinést nositka, cela byla prakticky zcela prazdna.
Pokud se tyka doby okolo 7.30 hodin, tak nevi, zda v té dob¢ byl zranén, nebot’ on ho
piimo nevidél.

Svédkovi predlozeno €.1. 299 k cemuz svédek uvedl, ze by to mohlo byt otevirani dveri
cely. Presné si to uz nepamatuje. Nemtze se vyjadfit k tomu, pro¢ se to tak casto oteviralo.
Nevi, kdo jim fekl, poté, co zjistili, Ze je zranény a byl pfenesen na oSetfovnu, to, Ze
upadl z postele. Tehdy u vézenské sluzby slouzil kratce jen mésic. Sam L. jim nic
nefikal. Byl viceméné uz v bezvédomi. Nevnimal. Kdyz vyslychali odsouzené tak jim fekli,
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Zze spadl z postele. Nevi, kdo jim to fikal.  Obzalovany J. jim fikal, Ze o ni¢em nevi. Zda
néco fikal I- uz nevi.

Vzhledem k tomu, ze svédek neuvadél shodné jako v predchozi vypovédi byl podle §
211 odst. 3 pism. a) tr. fadu ¢ten protokol o vyslechu svédka Kh na ¢.l. 258-
262, aby se k nému vyjadtil, a svédek uvedl, Ze to, co bylo ¢teno odpovida. Souhlasi s tim.
Krev, ktera tekla poSkozenému byla Cerstva, byly to takové praminky. Jim pfimo nikdo
neiekl, co se stalo. Co jim fikal si nepamatuje. Kdyz vstupuji do cely, tak se nejprve
musi podivat pruzorem, jestli se tam néco ned¢je, poté odemknou, vzdy musi jit dva, jeden
jakoby zajist'uje, a dvete po celou dobu zlstanou oteviené. Je mozné, ze na zminéné cele byli
vicekrat, kvtli tomu hluku, ze to $li zkontrolovat. Dnes uz si to opravdu nepamatuje. Celu
zkontrolovali. Vstoupili tam a rozhlédli se po cele, jak to vypada. Kdyby tam nékdo lezel se
zranénim, tak si toho v§Simnou. Na zachodé¢ byl ten I_. On ho ale nevidé¢l. Vidél ho kolega.
Stal v cele kousek za dveimi, ale ne upIné na cele jakoby vzadu. Svédek sdm nevid¢l, jak pise
pan S- Ze rédno v 8.25 hodin vid¢€li prizorem, Ze obzalovany klec1 na . Toto
nevidgl, protoZe stal za nim. Také nevidél jak se v zaznamu svédka S dale pise, ze ,,Pii
vstupu byl L. V koupelné klecici a mél pohmozdemn ¢ Svédek sam takovyto uredni
zaznam nezpracovaval. Toto ¢inil jen podpraporcik . Na dotaz, ze podle zminéného
afedniho zaznamu pana Y vyplyva. ze v 8.25 hodin ™ slyseli hluk z cely [ a proto li
dovnitf, a nikoliv na néjakou signalizaci, svédek uvedl, ze si to nepamatuje. Mysli si, Ze to
bylo trochu jinak, Ze ta signalizace byla aZ po té vychazce.

Svedek P . datsi prislusnik vézenské sluzby, uvedl, Ze slouzil dne
denni sluzbu od 06.00 hod. do 18.00 hod. Vysilackou mu bylo sdéleno, ze na cele ¢. se
néco déje. Spolu s kolegou B Kh se nejprve divali prizorem dvefi. Hluk
oznamoval, Ze se Vv cele n¢kdo pere. V té dob¢é poskozeného nevidél. Otevieli dvefe
cely a vidé€li proti sob¢ stat obzalovan¢ho a sveédka . Ptali se jich, co se d¢je,
oni konflikt bagatelizovali. Byla tam popadana kovova skiinka. Svédek dale uvedl, ze vidél,
jak z koupelny na toaletu odchazel odsouzeny L. Vidél jej zezadu. I_. nic nefikal.
Zranéni na ném nevid€l. Udalost se stala pfed vychazkou. Okolo 08.15 hod. bylo hlaSeno
signalizaci z cely ¢. ., 7e se zde opét néco d&je. Signalizaci spustil odsouzeny
Zjistili, Ze se na toaleté nachazi odsouzeny Li a ze zucha mu tekla krev. Odsouzeny

uvadeél, ze poSkozeny spadl z postele, coz zjevné nebyla pravda. Cela byla
uklizena. Poté byl poSkozeny odnesen na nositkach na oSetfovnu

svedek Al ] dale uvedl, ze kdyz na celu piisli na zakladg hluku, tak prosli
celou celu. Je tam 1 koupelna a vedle zachod. Vid¢l odsouzeného L-, resp. jeho zada. On
se pred nim zaviel na zachod¢. Kdyz vstoupili do cely tak poSkozeny nebyl na té chodbé, byl
tam ' S ]-, takZze se to tykalo téch dvou. Ostatni postavali, nikdo jiny u nich nebyl.
Kdyz prochazel celu, tak L] vesel do koupelny a z té koupelny se jde na zachod a tam videl
jeho zada, resp. Skvirou ve dvefich L- L. byl ptfedklonény. Zaviel za sebou dvere. Zda
byl zranén to nevidél. Soustiedil se na ty dva vézné, které Vidél.L- vibec nekontroloval.
Na otdzku, zda to, co napsal do svého tfedniho zaznamu byla pravda, uvedl, Ze uz nevi, jak
to napsal do Gfedniho zdznamu. Dnes si jiz nepamatuje skoro nic. Povédomi o tom, zZe je Lh
zranény, ziskal aZ byli potom pfivoldni pozd¢ji zminénou signalizaci. To uz byli vézni na
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vychdzce. Potom provadéli vyslechy. Obzalovany ]. jim fekl, Ze L. spadl rano
Z postele. I- jim fekl, ze jim k tomu nemiize nic fici, ze to znaji, jak to chodi
V krimindle.Co se tyka L-, ten nic nefikal.

Svédkovi _ predlozeno ¢.1. 299 a ktomu svédek uvedl, Ze nevi, pro¢ se
tolikrat oteviraly dvefe. Rdno tam asi néco kontrolovali, bylo asi néco v neporadku.
Kazdopadné na této cele to bylo casté, nebot’ se tam potrad néco poruSovalo. Kdyz na cele
provadél prohlidku, tak dvefe mohly byt oteviené 3 - 5 minut. Na zachod¢ cely tehdy tedy
vibec nebyl a neprovadél tam prohlidku.

Na to svédkovi pfecten ufedni zdznam na ¢.1. 271, z néhoz plyne, ze v 8.25 hodin,
tam byli na zaklad¢ hluku a zjistil, Ze L. méa pohmozdéniny a Ze je zranén. K tomu
svédek uvedl, Ze je tam jeho podpis a tento zaznam se rozchazi s tim, co uvedl policii. Pravda
je to, co ftekl policii. Zminény ufedni zdznam zpracovaval ze strachu, Ze se nepodival na
zachod, byla tam tedy prodleva, ze strachu z nadiizenych, Zze v podstaté se to celé stalo diive
a on se na ten zachod nepodival. K- stal u vézni na cele.

S ohledem na to, co svédek uvedl byl podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fasu ¢ten
protokol o vyslechu svédka P- é. na ¢.1. 264-269, aby se k nému vyjadril, a svédek
uvedl, Ze to, co bylo ¢teno je pravda a do zminéného ufedniho zdznamu uvedl nepravdu, a to
proto, ze za Lﬁ nesel na zachod. V okamziku, kdy vidél odchazet L-, resp. zavirat
dvete na celovém zachodg, tak nevidél, jestli je zranény. Podle toho, co vidéli prizorem, tak
to nevypadlo, ze by byl n¢kdo jiny zicastnény. Na opakovanou otazku pro¢ tedy psal do
zminéného zaznamu nepravdu svédek uvedl, ze z obavy toho, ze to pofddné neprovéftil.
Nevi, kdo z véznu, kteti byli na vychazce, jim fekl, ze Li,spadl rano z postele. Mysli si, ze
na tomto odd¢€leni se chodi na vychazku v 8 hodin. Kromé vychazek o vikendu jsou jesté i
jiné aktivity pro vézné.

Svédek .]. 1- ktery ve véznici - pracuje jako inspektor dozorci
sluzby, uvedl, ze ma na starosti sménu dozorci, ktera se tyka asi 20 dozorcl, 5 ubytoven.
Hadky, strkanice a kradeze jsou tam na dennim pofaddku. K pfedmétnému piipadu si
zZ ¢asového odstupu opravdu nic nepamatuje. Nic si nevybavuje. Kdyz se béhem smény néco
stane, napf. néjaky uraz, tak se mu nahlasi, napiSe to do knihy, ale k tomuto konkrétnimu
ptipadu nebyl vyslechnut ani mistni prevenci ani policii, nikde nebyl voldn. VSechnu ¢innost
na ubytovng, kdyZ se néco stane, zabezpecuji dozorci, ktefi zrovna konaji sluzbu. Pokud si
vybavuje tak tento konkrétni pfipad mu nikdo nehlésil a nikoho ani nevytézoval. Jeho jenom
dozorci informuji o tom, co se stalo na ubytovné, k nému nedavaji zadna pisemna prohlaseni
nebo né&jaky zaznamy. Toto davaji vrchnimu inspektorovi, ten to zaklada do knihy a pak to jde
dal k dalsimu Setieni. Pokud je nékde uvedeno, ze mu to svédek é- hlasil, tak to je
pravda. Co mu nahlasil opravdu nevi, protoZze skoro kazdou sluzbu se néco stane. Kdyz se
néco déje nebo kdyz je oznameno néco celovou signalizaci, tak dozorci museji celu
prohlédnout.

Svedek Pl VM. da1si pristusnik vézenské sluzby, uvedl, ze ve véznici [}
pracuje jako - a déla to, co je potieba. Ke konkrétnimu dni - si néco
vybavuje. Tfeba to Ze S§li s dozorci po chodbé a ze zminéné cely se ozyval né&jaky hluk, tak
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se tam $li podivat. Dozorce Sel pfed nim, on byl za nim kousek. Byli tam chlapy, asi se rvali,
jeden z nich se schoval na zachod¢, ten poSkozeny. Dozorce pak chtél, aby z toho zachodu
vylezl a pak se predvedl k I€katfi a pokraCovalo se uz standardné. U zminéné cely jenom
vkrocil mezi dvete, ale konkrétné nevidé€l nic. Nevidél tam lezet nikoho. Obyvatelé cely
byli na postelich. Akorat si pamatuje, Ze dozorce vidél nékoho se schovat na zachod a Ze po
ném chtél, aby vylezl. Dozorce éh fikal, at’ vyleze z toho zachodu. Po chvili vylezl a
drzel si oblicej. Zda krvacel to nevidél, prosté si drzel hlavu. Maji tam umyvadlo, tak se omyl
a drzel si oblicej. TakZze posSkozeny Li vySel ze zachodu k ostatnim. Zda na tom zachodu
byl nékdo dalsi to nevi. Maji to spojené s umyvarkou, kde je umyvadlo. Dozorci asi provedli
kontrolu cely, asi to okoukli a aktéry vzali a predvedli k 1ékafi. Aktéry byli obzalovany ].
a poskozeny L. Na otazku, jak se dostali na oSetfovnu svédek uvedl, Ze je tam piedvedli
dozorci, to je standardni postup. Zda tam doSel to uz nevi, u toho nebyl. Mezi dvefmi
mohl byt tak minutu dvé. Asi odeSel jesté predtim, nez odesli dozorci. Nevi, zda o tom psal
n¢jaky zédznam, ale urcit¢ ho d¢lali dozorci. Mysli si, ze on osobn¢ nikoho nevyslychal.
Nepamatuje si, zda mluvil snékym z odsouzenych. Je mozné, ze hovofil s odsouzenym
, asi spolu mluvili, protoze jim byl ochotny fict k tomu néco vic, ostatni
mlceli, ostatni nebyli ochotni fict nic. fikal, ze napadl I_-, ze ho dokopal.
Nevybavuje si, Zze by mluvil s . S téma asi nehovofil. Nevybavuje si, s kym
hovotil, ale ptedpoklada, ze nebyli ochotni nic fict, akorat kdo byl ochotny néco fict, tak to byl
. Zda hovotil s , také nevi. Je to uz néjaky roky zpatky. Po letech neni schopen
dat dohromady ten jeden jediny den. Podle vypovédi svédka tedy v okamziku, kdy tam piisli
dozorci, tak v té souvislosti odesel na oSetfovnu, a nevybavuje si, ze by tam dozorci
piedtim byli uz jednou néco uklidinovat nebo naopak po tom, ze by pfiSla néjakd dalsi
signalizace.

Ze znaleckého posudku o dusevnim stavu obzalovaného ]-bylo zjisténo, Zze u
ného konstatovat akcentované osobnostni rysy impulzivitu a rysy dissocidlni. Ovladaci 1
rozpoznavaci schopnosti obZalovaného byly zachovalé. Z psychiatrického hlediska neni jeho
pobyt na svobod¢ nebezpecny. Je schopen ucasti v trestnim fizeni. U obzalovaného je
pritomna zvySend pohotovost k agresivnimu chovani spiSe vSak jako reakce na domnélé ¢i
skutecné kiivdy ¢i ataky z okoli. Intelektové schopnosti obZalovaného jsou - Je
psychicky normalni, je vS8ak akcentovanou, extravertovanou osobnosti, cholerikem
S impulzivnim chovéanim. Je fyzicky silny, dlouhodobé pfisluSnikem kriminalni a vézeniské
populace. V ramci osobnostni struktury zejména impulzivity je zvySené pohotovy k primitivni
impulzivni a agresivni reaktivité. Je schopen resocializace. Znalec — psycholog se dale
vyjadiil k prostiedi, v némz ke konfliktu doslo.

S ohledem na tmrti znalce - H- byla psychologické ¢ast tohoto posudku za
souhlasu stran piectena.

Znalkyné [ ]l VBB VBB vodany posudek stvrdila a dale dodala, Ze

obzalovany je schopen ressocializace. Snizuje ji to, Ze obzalovany je umistény na cele
s mnoha dal§imi recidivisty, ktefi jsou také impulzivni, agresivni atd. Hodné vSak zaleZi na
prostfedi, ve kterém bude. Pokud by byl v prostedi, kde ma minimum zdroji k tomu, aby on
sam se choval agresivné, citil, ze je podporovany nebo Ze n¢kdo ocenuje to, tak Sance jeho
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resocializaci je vétsi. V ramci podobnych delikventi, které méli moznost vySetfit, jim
piipadal jako jeden z téch lepsich. Tzn. ressocializace je schopen. Pokud obzalovany neni
v né¢jaké stresové, napjaté situaci, kterou mize byt 1 to nakumulovéani delikventnich jedinct,
tak tam ta Sance, Ze svoji impulzivitu neovladne, je velka. Musi byt pfitomen né&jaky emocni
zéklad, néjaky vyvolavaci efekt. On sdm primarné¢ lidé nenapadava. Obecné plati, Ze pokud je
slabsi protivnik, tak se chovame vyrazn¢ jinak.

Ke zranéni posSkozeného byl vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi, ktery byl néasledné¢ doplnén poté, co se znalec
ucastnil provérky vypovédi se svédkem na misté jednani. Ze zavéru tohoto
znaleckého posudku, ktery vypracoval znalec , bylo zjisténo, Ze
poskozeny utrpél otfes mozku, zlomeninu pravé skalni kosti, trhlinu pravého
usniho bubinku, pohmozdéni mékkych tkani hlavy a obliceje. Toto zranéni je nutno hodnotit
jako téZkou ujmu na zdravi. Zlomenina spodiny lebni vznika pii pusobeni pfimého tupého
nasili velké intenzity, které ptisobi na vétsi ploSe v bo¢ném sméru proti hlaveé, v daném
piipadé proti spankové krajiné¢ hlavy zprava doleva. Zranéni poskozeného I_- 1ze dobfte
vysvétlit mechanismem opakovaného pfimého tupého nasili sttedné velké az velké intenzity,
které puisobilo proti obli¢eji a hlavé predev§im zepiedu a z pravé strany. Znalec konstatoval,
ze pokud by poskozenému ]- I_- nebyla bezprosttedné poskytnuta prvni pomoc
druhym odsouzenym a nebyl nasledné odnesen na oSetiovnu, uvedena zranéni by pii rozsahu a
stavu, ve kterém se odsouzeny Jj U] nachazel, byla vkratkém casovém useku
neslucitelnd se zivotem, piipadné by nastaly trvalé potrazové zmény charakteru tézkého
poskozeni mozkové tkang. Utok byl veden proti Zivotné dileZitému organu tj. mozku
poskozeného L- Ke zjisténym zranénim na hlavé poSkozeného znalec uvedl, ze toto
zranéni mohlo byt zptsobeno i1 dupnutim, které pusobilo velkou intenzitou. Zranéni si
poskozeny nemohl zpisobit sam. Popsana zranéni poSkozeného nejsou v zasadnim rozporu
s mechanismem jejich vzniku tak, jak vyplyva z videozaznamu provérky na misté piedmétné
udalosti provadéné se svédkem V- , J1Z se znalec zucastnil.

W]

Znalec - - se pii hlavnim liceni na svijj podany posudek i
na jeho dodatek odvolal, stvrdil je a dale dodal, Ze nezjistil takové okolnosti, které by vedly
k tomu, aby si poskozeny to mohl zplsobit sam. Zranéni si ani nemohl zpiisobit padem z
postele. Nebyla tam takova poranéni na povrchu, ktera by se tam v takovém piipadé¢ méla
objevit jako vétsi odérky na vétsi plose, pfipadné ranky apod., pokud by si to zptsobil sam.
Pokud by se jednalo o pad z postele, tam by nastalo poranéni vétsiho rozsahu. Zevné by ta
poranéni byla vétsiho rozsahu. Tzn. ta povrchova a byly by viditelné na prvni pohled.
Nastaly by i poranéni uvniti hlavy, mohly by byt i prohloubeny tim, Ze zlomeniny kostniho
skeletu by byly rozséahlejsi, ptipadné by tam doslo k poranéni tvrdé pleny mozkové, krvaceni
pod tvrdou plenu a pohmozdéni mozku a dal$i komplikace. Znalec vSak vyloucil, ze by
zranéni zjisténd na hlavé poskozeného L- mohla byt zplisobem padem poskozeného
Z postele na zem nebo na tvrdou podlozku. Soucasné znalec potvrdil, ze tak, jak to popisuje
svédek 1., to odpovida tomu jeho nalezu. Odpovida i to, Ze by jednim kopem se mohla
hlava poskozeného dvakrat udetit o zem. Vzhledem k tomu, ze to bylo dupnuto mékkou
obuvi, kterda méla podrazku gumovou, tak by znamky tohoto na prvni pohled nemusely byt
vidét. Ve zdravotnickém nalezu, ktery je k dispozici, z toho jak byl pfevezen na specialni
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oSetieni, tak tam nejsou zadné pozndmky o zevnim poranéni hlavy. Je tam jenom poranéni —
vytok krve, a to je jediné poranéni, které bylo vidét. Na hlavé poskozeného doslo Kk poranéni
v oblasti spodiny lebni, kde doSlo k pukliné jedné z kosti, které tam tvofi vnitini ucho,
roztrzeni zevniho zvukovodu, trhlin¢ zevniho zvukovodu, pohmozdéni hlavy, kratkodobému
otfesu mozku. Byla tam 1 zména, co se tyCe sluchu v oblasti postizeného vnitiniho ucha. Jesté
tam bylo krvaceni, které bylo vidét na CT vySetfeni v oblasti zminéné pukliny. Pokud
poskozeny uvedl, Ze do soucasné doby miva motolici €i zavraté, ptipadné bolesti hlavy, tak je
to odpovidajici. Je to objektivni zjisténi, které bude pietrvavat delsi dobu a nelze vyloucit, Ze
ho bude mit po cely zivot. Po tuderu nohou byl pravdépodobné poskozeny kratkou dobu v
bezvédomi. Mohlo to trvat fadové tieba minuty. Potom nebyl schopen se pohybovat nebo
nékam sam prejit. Pokud by se pohyboval, tak by se pohyboval v podvédomi, které by nebyl
schopen sam potom popsat. Schopnost pohybu spiSe vylucuje. Pokud by se to stalo uprostied
cely a pak se objevil par metrti dale mezi zachodem a koupelnou, tak je ptedpoklad, ze mu
tam musel nékdo pomoci se ho tam piepravit. Plati to i opa¢né z té koupelny nazpatek na
celu. Na otazku, zda by mohl potom, kdyz by sedél komunikovat, Ze by komunikoval
piiléhavé nebo ftikal, tohle m¢e boli, odved’te mé z cely atd., znalec uvedl, ze zpocatku ne.
Odpovédi by nebyly adekvatni otazkam. Pokud by poskozeného n€kdo prohlédl kratce po
¢inu, tak by musel vidét, ze je zranén, ale mysli tim odbornika — I¢kare. Zjisténé krvaceni
mohlo trvat rizné. Zavisi na tom, jakd cévka byla poSkozena, jestli se stdhla. I Cerstvé
krvaceni mohlo trvati delSi dobu. Otazka do krvécivosti a srazlivosti u tohoto daného
Clovéka jaka tam je a velkost té rany, poskozeni té stény cévy, takze fadové tieba do tfech
nebo péti minut by mohlo ustat nebo se zmensit. Pokud by to bylo omyvano vodou, pokud by
se to vyplavilo vtom misté, kde to krvacelo a pokud se tam voda dostala do zevniho
zvukovodu, tak by tam tieba mohlo dojit i ke stazeni cévy. Zranéni poskozeného

hodnotil jako posSkozeni dulezitého organu a jednak jako déletrvajici zménu zdravotniho
stavu. Dotéené poskozeni trvalo déle, nez je obvyklé tzn. Pfes Sest tydnti a vznikly 1 dalsi
nasledky. Pokud by poSkozenému nebyla poskytnuta 1ékatskd pomoc, ohrozovalo by ho to na
zivoté, protoze by tam mohlo dojit 1 k dalsSim zménam. Tfeba zmény pohybu polohy hlavy
by mohly vést k dalsimu krvaceni, event. rozsifeni otoku mozku atd., takze nelze to vyloudit.
Otok mozku byl zjistén lokaln€ mistné, ale ne jako celek. U poskozeného L- se jednalo o
takova zranéni, byla takového charakteru, ze by dfive nebo pozdé¢ji musela piijit 1€karska
pomoc. Jeho zdravotni stav by se zhorSoval natolik, Ze by to i ti laikové vidéli. Pokud by mu
samoziejm¢ chtéli pomoci. ZhorSovani by spocivalo v otazce védomi, které by se zacalo
zhorSovat. Tzn. ta Casova moznost pro lékafskou pomoc, aniz by zemfel, byla relativné
casové dlouhd. Ta prvni hodina od vzniku poranéni uz by byla rozhodujici. To, Ze zranéni
bylo zpisobeno velkou intenzitou plyne z toho, ze doslo ke zlomening kosti skalni, ktera je
relativné kryta tzn., Zze tam doslo k velkému pnuti v ramci dot¢ené kostni hmoty. Pé&sti ani
opakovanymi udery zranéni hlavy poskozeného nevzniklo. Pésti by vznikla poranéni, ktera se
tykaji oblicejového skeletu, tzn. licni kost, nos, nosni kosti, kosti kolem oc¢nice, Celist apod.,
ale ne skalni kost.  Za predpokladu, Ze by intenzita byla jesté véts$i neZ zjisténa pak zranéni
poskozeného mohlo byt okamzit¢ smrtelné. Poranéni by musela byt jest¢ rozsahlejsiho
charakteru. Na otazku, Ze jeden ze svédku vypovidal, ze vidél poskozeného, jak odchazi na
zéachod a zavira za sebou dvefte, a zda je bylo slucitelné se zdravotnim stavem poskozeného,
znalec uvedl, Ze si mysli, ze ne. Tak jak to hodnotil, tak jeho zdravotni stav to vylucoval.
Vytazeni zapadlého jazyku v okamziku, kdy zranény chréi bylo také rozhodujici pro dalsi
vyvoj, protoze pokud by mu jazyk zapadl a nechal se byt, nevytahnul se, tak by poskozeni
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mozku bylo vétsi, coz souvisi s problematikou kolem kysliku, ktery by mozek nedostal.
Tzn., Ze i tento bezprosttedni zasah zminéného spoluodsouzeného mu zachranit zivot a snizil
rozsah trvalych nasledkii. Pfi podobnych utocich dochazi k chréeni a k zapadnuti jazyka.
Zranéni poSkozeného se nemohlo stat narazem. Pokud by spadnul na betonovou podlahu
Z postele, tak by poranéni vypadalo jinak. Kdyby do né¢ho nékdo vrazil, pokud by to cekal, a
byl tam né&jaky konflikt, tak by k takovému padu nedoSlo. Nemohlo vzniknout ani narazem
jiného c¢lovéka. Takovyto mechanismus neni mozny. To vylucuji. Doslo by i k dalSim
poranéni na téle nejenom v oblasti hlavy pokud by byl tieba narazen na sténu. U poSkozeného
nedoslo ke krvaceni do mozku, ale doslo tam ke krvaceni do kosti v misté té pukliny. Podle
intenzity, kterd byla vedena proti hlavé, bylo dupnuti zpusobilé zranéni zptisobit.
Teoreticky by uto¢nik ani nemusel byt obuty. Jde o to, jaka energie se pienese do oblasti
hlavy, pokud ta hlava je nad zemi nebo je fixovana k zemi, tzn. ¢im vétsi nasili, tim vice
poskozeni. Kosti nevydrzi, zméacknou se, zmacknou mozek, zmacknou pleny mozkové a dojde
ke krvaceni s pietrzenim kapilar, které tam jsou, pohmozdéni mozku, krvaceni do mozku. To
jsou vSechno moznosti, které tam mohou nastat. Ke zranéni poskozené¢ho nemohlo dojit tak,
Ze by druha osoba do posSkozeného narazila.

Zranéni poskozeného L- vyplyva i z Iékatrskych zprav obsazenych ve spisovém
materialu.

Soucasti spisového materialu byl 1 listinny material, k némz lze predevSim zatadit
protokol o ohledani mista ¢inu, 1ékatské zpravy, ufedni zdznamy Vézniceh 0 zjisténi
fyzického nésili, hodnoceni jednotlivych svédkli z vykonu trestu, rejstiiky trestl jak
obzalovaného, tak poSkozeného tak 1 vétSiny dalSich svédka. U zminénych osob soud vyzadal
i spisy o jejich odsouzeni, piipadné k dikazu provedl opisy meritornich rozhodnuti o jejich
odsouzeni.

Z listinneho materialu se tak jedna se zejména:

o smlouvu o pujcce, dle niz si mél obzalovany zaptjcit od odsouzen¢ho Ing. B
D ve venici v céstku 50.000,- K¢ jako finangni vypomoc (& 1. 91), o
1ékatskou zpravu a zdravotni zaznamy poskozeného L-, kde je na ¢.1. 112 1 bodové
ohodnoceni bolestného (¢.1. 111-122, 777, poSkozeny byl hospitalizovan v nemocnici od 1.10.
do 3.11.2011), odborné vyjadieni OKTE PCR, odvétvi daktyloskopie (¢.1. 137-138), zajistény
motak (¢.1. 139), protokol o provérce vypovedi svédka \hp na misté jednani
(¢.1. 156-166), DVD, fotografickou dokumentaci provérky na misté ¢inu (¢.1. 167), nacrtky (
¢.l. 185, 199, 215, 239 ), planky ( ¢.I. 251, 298 ), protokol o ohledani mista Cinu (¢.1. 272-
279), monitoring otevieni celovych dvefi inkriminované cely ¢. za den 1. 10. 2011 ( ¢.1.
299 ), hodnoceni odsouzeného (¢.1. 280-281, 300-306 a ¢. 1. 570 — 572),
hodnoceni odsouzeného (¢.1. 286-291 a 560 ), hodnoceni odsouzeneho
VI OBl 1 292-296 a ¢.1. 569 ), osobni vykazy obzalovaného (&.1. 307-310),
kopii spisu (¢.1. 311-338) ¢i kopii rozsudki raznych soudi tykajicich se trestnich véci
obzalovaného AJII 2.1 340-474). dokladim na &.1. 497 - 537, resp. 544 - 621, a
materidly zaslané feditelem véznice - ( ¢.l. 776 — 803 ), resp. doklady na €. 1. 828 -
832.
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Z materialu o predchozich odsouzenich je mozno poukazat na celou fadu pfipojenych
spist, a to: sp. zn. Okresniho soudu Krajského
soudu v Ostravé, sp. zn. Okresniho soudu v
zn. Okresniho soudu ( vSe odsouzeny

Okresniho soudu v ( odsouzeny ), Sp. zn. Krajského soudu v Hradci
y [. ) a spis Police CR,

Kralové ( odsouzeny

(podeziely J. ).

Z opist meritornich rozsudkl a rozhodnuti pak se lze odkazat na listiny z ptiloh (¢.1.
S el e m . ..

2

Z opisu z evidence rejstiikt fyzickych osob a z hodnoceni odsouzenych bylo zjisténo
nasledujici:

ObZalovany A- ' byl vicekrat soudné trestdn, a to uz jako mladistvi,
pfedevS§im pro nasilnou 1 majetkovou trestnou ¢innost ( ¢.1. 310 A — 310 B, 340 — 474 a 508 -
509 ). K tomuto i viz prilohové spisy  sp. zn. Okresniho soudu v [l sp.

zn. Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. Okresniho soudu
v, vobocN « . 2. IR Okresnho souc

Z hodnoceni odsouzeného J- ze strany vézenské sluzby ( ¢. 1. 280 — 281 pv, 300 —
306 a¢. 1. 570 - 572 ) mimo jiné plyne, ze obzalovany byl opakované prosetiovan pro
napadeni spoluodsouzenych, nebot ziejme¢ zneuziva svého fyzického potenciondlu vici
ostatnim odsouzenym. Dne 13. 11. 2011 byl samostatné ubytovan na oddéleni se zesilenym
stavebné technickym zafizenim.  Ze zdznamu na ¢.I. 297 bylo zjisténo, ze ods. J. byl
premistén dne 27.4.2010, nebot’ dne 4.4.2010 m¢l zranit ods. , ktery utrpél zlomeninu
dolni celisti. Svédci k véci odmitli Vﬁovidat u obavy z 0dSs. . K Gdajnému napadeni

odsouzeného ze strany , ke kterému mélo dojit dne 22.6.2009, se
vztahuji doklady na ¢.1. 312 — 338 ( Odsouzeny J. toto napadeni poptel s tim, Ze
pravdépodobné spadl z patrové postele — ¢. 1. 324 ). K tomuto i viz pfipojeny spis Police
CR, . Toto podezieni z trestnych ¢inti podle § 221 odst. 1 a §
197a odst. 1 tr. zakona, které m¢l spachat obzalovany spolu s Cﬁ J- a ]-
bylo odloZeno, nebot’ by mohlo vést jen k trestu, ktery je zcela bez vyznamu vedle
trestl, ktery jiz zminénym osobam byly ulozeny.

Z osobnich vykazl obzalovaného zejména ze zpravy Veézenské sluzby

CR, Véznice , bylo zjisténo, Ze obzalovany vykonava trest odnéti svobody v trvani

8 rokii a 11 mésici zrozsudku Okresniho soudu , pobocka -, sp. zn.

. K chovéni odsouzeného ve vykonu trestu se vyjadfil feditel Véznice (

viz shora ) tak, Ze tento byl opakované kazensky trestan a bylo zjisténo, ze v prubéhu vykonu

trestu bylo opakované projednavano fyzické napadeni jinych spoluodsouzenych jeho osobou.

Z toho divodu byl pfemistén z Véznice do Véznice . Od 13.11.2011 je
samostatné ubytovan na oddéleni se zesilenym stavebnétechnickym zatizenim.
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L- byl vicekrat soudn¢ trestan mimo jiné i pro trestny ¢in vrazdy podle § 219
odst. 1, 2 pism. h) tr. zdkona Kk trestu odnéti svobody v trvani 14-ti rokt a v prabéhu vykonu

trestu 1 pro drogovou trestnou ¢innost ( ¢.1. 132 — 133 a 510 - 511). Viz 1 pfipojeny spis Sp.
zn. ﬁ Okresniho soudu v ||}

Z hodnoceni odsouzeného L- ve vykonu trestu odnéti svobody ( €.1. 286 — 291 a
560 ) bylo zjisténo, ze jeho chovani a vystupovani je na pozadované trovni. Nebyly k jeho
osob¢ zjistény negativni poznatky. Na pracoviSti ma velmi dobrou pracovni moralku. Byl
opakované vicekrat ( 9x ) kazensky odméenovan. Byl tfikrat kazensky trestan.  Konflikty
s odsouzenymi nikdy nevyvolaval ani nevyhleddval. Stanoveny program zachazeni plnil.
Z bezpecnostnich ditvoda byl dne 16. 2. 2012 piemistén do véznice . Dne 23.5.2012 byl
zafazen na pracoviste . Zapracoval se a podavd pozadované vykony. Postupné si
vytvoril podminky pro udé€leni 12-ti kdzenskych odmén za brigddnickou ¢innost na oddé€leni a
za velmi dobré pracovni vykony. Tresty, které mu byly dfive uloZeny, ma zahlazeny
S vyjimkou trestu ze dne 12.9.2006 za ptechovani drog po navstéveé. Zvoleny program
zachazeni plni.

K aktualnimu stavu poskozeného I_- bylo ze zpravy zdravotnického stfediska
véznice - ( €.1. 554 ) zjisténo, Ze v lednu a tnoru 2013 mu byl opakované aplikovan 1ék
Novalgin, m¢l bolesti hlavy. Bylo provedeno i CT mozku a nebyly zjistény zadné podstatné
patologické zmény. Injekce analgetik mu byly aplikovany az do 4.4.2013, pokracuje v terapii
U neurologa, posledni vySetteni dne 17.5.2013, kdy byly aplikovany dalsi 1€ky. T. €. je jeho
stav stabilizovany, aktudlné bez bolesti hlavy. Pracovné zatazen od 21.5.2012.

Pokud se tyka dalSich pomért odsouzeného L- tak v katastru nemovitosti nema
evidovéna vlastnicka ani jina vécna prava ( ¢.1. 553 ), ve véznici - je pracovn¢ zafazen a
jeho primérna mésiéni mzda &ini astku 3.872,- K& ( &.1. 566 ) a polici CR nejsou znamy
jeho majetkové pomery ( €.1. 588 ),

byl také vicekrat soudné trestan mimo jiné i pro trestny ¢in
loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani 20-ti rokd (
¢.1. 177 - 178 a512 - 513 ). Viz i ptipojeny spis sp. zn. | ] Kraiskéno soudu v Hradci
Kralové.

Z hodnoceni odsouzeného I- ve vykonu trestu odnéti svobody ( ¢.1. 292 — 296
a ¢.I. 569 ) bylo zjisténo, Ze chovani a vystupovani je kolisavé, z pracovisté byl vyrazen pro
intoxikaci. Za intoxikaci, pfechovavani mobilniho telefonu a omamnych latek i za fyzicke
napadeni odsouzeného byl opakované kazensky trestan. Celkem byl 26 x trestan ( z toho 7x
za intoxikaci, 1x za napadeni jiného vézn¢ ) a 2 x odménén. VSechny tresty mu byly ulozeny
ve véznici . V soucasné dob¢ je jeho chovani a vystupovani na poZadovane urovni. Od
16.2.2012 byl pfemistén do véznice ﬁ, a to spole¢né s poskozenym L-, snimzZ byliu
bytovani na spolecné cele, nicméné se stranili kolektivu. Chovani a vstupovani odsouzeného
bylo na poZadované urovni, k autoritdm je vstiicny, plni zadané ukoly.

i A by! vicekrat soudné trestan ( &.1. 190 - 191). K tomu i piiloha na &.1. 530).
Hodnoceni z vykonu trestu je zaloZeno na ¢.1. 575 — 576 a plyne z ného piedevsim to, Ze
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chovéani odsouzeného je kolisavé. Stanoveny program zachazeni neplnil. Byl 6x kazenisky
trestan a 10x mu byla udélena odmeéna.

(' G- ( S- ) byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani ¢trnacti

rokll i za trestny ¢in vrazdy ( €. 1. 207 1 530 ). Hodnoceni z vykonu trestu je zaloZzeno na ¢.1.
573 — 574 a plyne z n¢ho predevsim to, ze vykon trestu u jmenovaného neplni sviij ucel. Byl
10x kazensky trestan, kdyz podminky pro udéleni odmény si nevytvofil.

byl dvakrat soudné trestan, a to pro drogovou a pro nasilnou
trestnou ¢innost a v soucasné dob¢ je v cizin€, nebot’ dne 13.6.2013 byl realizovani trest
vyhosténi, ktery mu byl soudem ulozen (222 — 223, 499 — 500, 530 a 532 ). Hodnoceni
z vykonu trestu je zalozeno na ¢.1. 579 — 580 a plyne z n¢ho piedevsim to, Ze program
zachazeni byl plnén. Byl celkem 22x kézetisky odménén a pouze jednou trestan.

F- I- byl vicekrat soudné trestdn pro majetkovou i nasilnou trestnou
¢innost 1 pro opakované mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Nyni je v cizin€, nebot’ byl
vyhostén dne 30.11.2013 z Ceské republiky ( ¢.1. 230 — 231, 501 — 502, 525, 530 a 533 ). ).
Hodnoceni z vykonu trestu je zaloZeno na ¢.1. 583 a plyne z ného pfedevsim to, Ze soustavné
porusoval kazen a mél negativisticky pfistup k plnéni povinnosti. Program zachazeni plnil jen
Castecné.

byl dvakrat soudn¢ trestan, a to  nasilnou trestnou ¢innost a pro
nedovolené ozbrojovani ( 244 — 245, 504 — 505 a 530 ). Hodnoceni z vykonu trestu je
zalozeno na ¢.1. 577 — 578 a plyne z ného piedevsim to, Ze vykon trestu u jmenovaného
neplni svij ucel. Byl 9x kéazeinisky trestan, kdyZ podminky pro udéleni odmény si nevytvofil.

byl také vicekrat soudné trestan ( ¢.1. 256 — 257 a 497 - 498 ). K tomu i
ptiloha na ¢.1. 530 ). Hodnoceni z vykonu trestu je zalozeno na ¢.1. 582 a plyne z n¢ho
pfedevsim to, Ze pro pasivitu byl program zachazeni plnén jen ¢astecné.

byl ve vykonu trestu hodnocen jako neuspokojivy. Cile programu
zachazeni neplnil. Mél problémy s chovanim mezi odsouzenymi a doSlo i k vzajemnému
napadeni s jinym odsouzenym. Pozil i psychotropni latky a pfechovaval mobilni telefon. Byl
13x kazensky trestan a 1x odménén ( ¢.1. 584 —585).

byl ve vykonu trestu hodnocen jako problematicky, choval se drze a
agresivné. Byl kazensky trestdn za zavazné prestupky. Postupné se jeho chovani zlepsilo. Cil
zachazeni byl v poslednim obdobi plnén. ( ¢.1. 600 ).

Svédei B I 2ni ] S ncbyti nikdy soudné trestani ( &.1. 548 - 549

Z listinného materialu je pak dale nutno vyslovné poukézat na nasledujici dtikazy:

Ze zdznamu o zjiSténi ( ozndmeni ) ﬁzického nasili ze dne (¢.1.95-95pv

), opatten¢ho podpisem pprap. zn¢jici na jméno odsouzeného ]. A-
N - <

bylo zjisténo, ze v 8.25 hodin pfi kontrole ubytovnyl uslyseli hluk
Z cely . Priizorem u celovych dvefi vidél jak odsouzeny J. kle¢i na odsouzeném
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I-. Pii vstupu na celu a pozadovani vysvétleni oba odpovédéli, ze jen tak blbli.
Hlaseno T. K-pa ] . U odsouzeného nebyly nalezeny 7adné

stopy fyzického nasili. Na cele dale pritomni .,

5

a . VSichni shodné uvedli, ze

2

S jen tak blbli a rano spadl z postele.V tomto vyctu véznu neni uveden
poskozeny L. ). S odsouzenym J- byl proveden pohovor a bude piestéhovan na jinou
celu, aby se predeslo dalsim moznym konfliktim. Za napadeni odsouzeneho bude
kazensky potrestan. Odsouzeny byl pifedveden k 1ékafi s tim, Ze nema Zadne zdravotni
potize a po jeho téle nejsou znamky poranéni. V odborném stanovisku a doporuceni
psychologa, které¢ je také soucdsti zminéného zdznamu, bylo dale zjisténo, ze konstatuje
vyhybavou a bagatelni interpretaci. Motivy incidentu nejsou ziejmé, z projevu je ale
evidentni, Ze aktérem nésili vici L- 1 I- byl pravé odsouzeny , ktery se
opakované dopousti nasili vac¢i spolubydlicim, zneuzZiva fyzického potencionalu, 3x
vysetfovan pro napadeni.

Ze zaznamu o zjisténi ( ozndmeni ) fyzického nasili ze dne -( ¢.1. 173— 173
pv ), opatfeného podpisem éh, znéjici na jméno odsouzené¢ho

, bylo zjisténo, ze v 8.25 hodin pti kontrole ubytovnyl s-. B.
uslyseli hluk z cel . Prizorem u celovych dvefi vidél jako odsouzeny kle¢i na
odsouzeném . Pfi vstupu na celu a ioiadovéni vysvétleni oba odpovédéli, Zze jen

tak blbli. Hlaseno T. a . . U odsouzeného zjisténa
drobnd odérka pod levym okem. Na cele dale ptitomni , ,
aC . Vsichni shodn¢ uvedli,
rano spadl z postele. Ve vycétu véziid neni uveden
poskozeny ). S odsouzenym byl proveden pohovor. Odsouzeny ' bude
prestethovan na jinou celu. Jinak bez dalsiho opatfeni. Odsouzeny byl predveden
k prohlidce téla, kdy udaval, ze nema zadné zdravotni potize a objektivné zjistén pouze
hematom a otok v okoli levého oka. Po téle jinak nejsou znamky poranéni. V odborném
stanovisku a doporuceni psychologa, které je také soucasti zminéného zaznamu, bylo dale

b

S jen tak blbli a

zjisténo, Ze odsouzeny je kompenzovany, klidny, slusny, pfistupny, k udalosti se
nechce z obavy dalsiho ohrozeni blize vyjadiovat, je vS8ak ochoten oficialné vypovidat
v iﬁiadé, ze tak ucini nejprve hlavni poSkozeny ( ). Jisté je, ze se ho zastal pfi ataku

Z ttedniho zéznamu-. P- S- z o vzajemném napadeni ( ¢.1. 271
.B. i uslySeli hluk

) bylo zjisténo, Zze v 8.25 hodin pii kontrole ubytovny s

. Priizorem u celovych dvefi vid€l jako odsouzeny kle¢i na odsouzeném
. Pti vstupu na celu a pozadovani vysvétleni jesté uvidéli, ze v koupelné kle¢i na
kolenou odsouzeny , ma pohmozdéniny v obli¢eji a teCe mu z nosu a ucha krev. Na
dotaz, co se mu stalo, odpovédé€l, Zze spadl z postele. HI&Seno T. . Odsouzenému

byla pfivoldna RZ. Na cele dale ptitomni ]., J-, R-
, A-, (' a C . VSichni shodné uvedli, Ze
S jen tak blbli a rano spadl z postele.

Z titedniho zaznamu ( &.1. 97 ) bylo zjidténo, ze dne 8.3.2012 obzalovany Jjfmetil

B cm a vazil [ ko
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Z utedniho zdznamu ( ¢.I. 134 ) bylo zjisténo, Ze dne 6. 2. 2012 pfedal odsouzeny
pred celou. ubytovnyl véznice piilozeny ,,motak* a pozadal o informovani
odd¢leni PaS. Zminény motak pak je zalozen na ¢.1. 139 a jeho obsahem je snaha o ovlivnéni
vypoveédi svédka . Dotceny motak byl podroben odbornému zkoumani z odvétvi
daktyloskopie, kdyZ z odborné¢ho vyjadieni OKTE ( ¢.1. 137 — 138 ) vyplyva, Ze na tomto
motaku byly zjistény daktyloskopické stopy shodné s otisky poskozeného L- Ze
sdéleni vézenské sluzby ( ¢.1. 285 ) plyne, ze ke zminénému motaku se nepodafilo zjistit
zadne blizsi skute¢nosti, kdyz samostatné Setieni v této véci provadéno nebylo.

Z monitoringu otevieni celovych dveii inkriminované cely €. . za den - (
¢.1. 299 ) bylo zjisténo, Ze za Casovy usek od 7.11 hod. do 8.59 hodin doslo k opakovanému a
Castému otvirani celovych dvefii ( otevieni vyznaceno zluté¢ ). VétSinou se jednalo o otevieni
v intervalu do jedné minuty. Vyjimku tvoii otevieni od 7.42 do 7.44 hodin, ( pak hned byly
otevieny za 18 sekund ) a od 8.26 do 8.31 hodin a od 8.38 do 8.41 hodin.

Z dopisu svédka S- obzalovanému J- (¢.I. 597 ), datovanému dnem

17.6.2013, plyne, e se mu odsouzeny D svétil s tim, co na obzalovaného chysté s tim,
aby obzalovany tento dopis piedlozil soudu, aby mohl byt pfedvolan jako svédek.

K Zadosti soudu pak organy véznice zaslaly i dalsi doklady ( ¢.1. 776 — 804 ),
vztahujici se k napadeni odsouzeného ze dne 1.10.2011, k sebeposkozeni odsouzeneho
dne 24.1.2012 a k piemisténi poskozeného L- a V- I. ze
zavaznych bezpecnostnich divodli. Soucasti tohoto materialu kromée jiz zndmych dikazi je i
Hléaseni o pribéhu sluzby dne 1.10.2011 ( ¢. 1. 778 ), Setieni ke zminénému sebeposkozeni
odsouzeného ( ¢.I. 788 - 796), jehoz divodem dle tohoto odsouzeného mé¢l byt
natlak ze strany odsouzenych kvili jeho svédectvi, tykajici se fyzického napadeni
odsouzeného Lﬁ a k pfemisténi poskozeného L- a _ [h ze zavaznych
bezpecnostnich divodi ( ¢.1. 796 — 803 ), kdyz podle zavéri vézenské sluzby obéma ze strany
odsouzenych hrozilo redlné nebezpeci fyzického napadeni, nebot’ odsouzeny J. neustale
posila vzkazy, aby nikdo z odsouzenych v jeho véci nesvédcil a nabada spoluodsouzené
k fyzickému napadeni LJJJJj. Odsouzeny byl za podané svédectvi dne 2.12.2011
fyzicky napaden na vychizkovém dvore ( iidajné odsouzenym B - ¢.1. 803).

Po provedeni shora uvedeného dokazovani procesni strany nemély zadné dalsi dikazni
navrhy, kdyZ i soud uzavtel, Ze na podkladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni lze
véc meritorné rozhodnout.

Soud uzaviel, ze opatfenymi dikazy 1 pies absenci doznani obzalované¢ho, bylo
V potifebné mife jistoty prokézéano, ze skutek, ktery je popsan ve vyroku tohoto rozsudku, se
stal, Ze ma vSechny znaky dot¢eného zlo¢inu a Ze spachal jej pravé obzalovany

Ve véci bylo nesporné to, ze poskozeny L. zminéného dne utrpél vazné zranéni
hlavy, které ho bezprostifedné ohrozovalo na Zivoté. Dukazni situaci je tedy tieba vidét z toho
pohledu, Ze poskozeny L. utrpél velmi zavazné zranéni, se kterym nemohl delSi bez
urgentni pomoci piezivat, a ze toto mu bylo zpusobeno ve zminéné cele, a s ohledem na
vyjadieni znalce soudniho 1ékate mu bylo z piisobeno kondnim druhé osoby, nebot’ sam si ho
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poSkozeny, a to ani paddem z postele ani néjakou ucasti na potyCce mezi odsouzenym
a obzalovanym , nemohl zplsobit. Tyto tvahy jsou pak uvodnim
vychodiskem pro vyhodnoceni diikazni situace. S ohledem na zdravotni nésledky zranéni
nemohl poskozeny po té, co mu bylo dotené zranéni zplsobeno se né&jak aktivné a
koordinované pohybovat po cele ( napf. sam bez pomoci odchdzet na zachod Ci znéj
vychazet ). Soucasné je evidentni, ze pti konfliktu mezi obzalovanym a svédkem _
doSlo ke spadnuti skiin€k, coz zpusobilo hluk. Pokud tedy nékteti svédci uvedli, ze nic
nevidéli, ze nic neslySeli a ze zadny konflikt neregistrovali tak objektivné tito svédci
nehovoii pravdu, respektive zamlCuji to, co se skutecné odehralo, nebot’ i kdyby leZeli na
posteli nebo se tfeba modlili tak z konfliktu by musely néco registrovat. Pokud se tak nestalo
tak nehovoii pravdu a proto z téchto vypovédi nelze konstruovat n¢jaké kladné ¢i zaporné
informace. Soucasn¢ toto vSak vyznamné zpochybniuje svédecké vypovédi zminénych
obyvatelt cely. V kontrastu stim potom razantné vystupuje do popiedi svédectvi svédka

a , ktefi byli schopni  popsat konkrétni skutecnosti, které zcela jednoznacné
odpovidali objektivnim zjiSt€énim o tom, Ze posSkozeny utrpél zavazné zranéni, které ho
bezprostiedné¢ ohrozovalo na zivoté. Proto nelze také hovofit o tom, ze by svédectvi
poskozeného a svédka I. bylo osamocené, ale tvofilo spolu s ostatnimi diikazy onen
potiebny ftetézec, vedouci k dostateCné¢ jistému zévéru, ze pachatelem ataku vici

poskozenému I_- byl praveé obzalovany J-

Nelze tedy souhlasit se zdvérem obhajoby, Ze by pravé svédectvi spoluodsouzneych,
kteti nic nevidéli ani neslySeli, vyvracelo tvrzeni poskozeného a svédka I- Spise
naopak, nebot’ tim, Ze tvrdi, Ze si zranéni zpusobil sdm evidentné nemluvi pravdu,

protoze soudni lékat tento mechanismus vzniku zranéni Vilouéil. Naoiak iotvrdil spravnost

to, ze  usveédCujicimi dikazy jsou vypovedi svédkl a poskozeného
, nebot’ tak jak to li¢i tak zranéni poskozeného mohlo vzniknout.

Nelze vérit tvrzeni svédka , Ze na cele nevid¢l I_- zranéného, Ze nevi,

jak doSlo k jeho zranéni, stejné tak nelze véfit podobnym tvrzeni ze strany - (.,

¢i , eventuelné , ktery zaregistroval az situaci, zranéného

, kdyz vypoveédél, ze vidél I_- zranéného na zachod¢, hlavu m¢l v mise a na jeho

otazku, co se mu stalo, uvedl, Ze spadl. BohuZzel z této casti dukazi bylo 1ze dovodit

pouze to, ze poSkozeny mél zranéni a ze k potyCce mezi obzalovanym a

doslo jesté pred odchodem odsouzenych na vychazku. Proto také lze velmi

uspésné zpochybnit i tvrzeni téchto osob o tom, Ze dozorci skute¢né poctivé prochazeli

dotéenou celu véetné WC a pokud nevidéli I_- zranéného, tak tvrdit, ze s Lﬁ se to
stalo az pozdéji.

Zminéni svédci, spoluodsouzeni ze zminéné cely, se tedy nevyjadiuji ke zranéni
poskozend L- a¢ jeho vznik museli s ohledem na okolnosti svymi smysly registrovat. To,
ze nic nevidéli je lez, kterou by bylo mozno vysvétlit jen vézenskym prostfedim, ve kterém
k napadeni doslo, a faleSnou snahou pomoci obZalovanému

Bohuzel ani vypovédi dozorct, a to svédki K- a S- nebyly jednoznacné

a predevsim svédek S piiznal, Ze udalost nezachytil tak jak se odehrala, pfedevsim v jeji
casove ose, a to prave proto, Ze celu celou neprohlédl, kdyz piedpokladal, ze aktéry konfliktu
jsou jen obzalovany a svédek I., a proto ani nezjiStovali, zda byl zranén.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



23

pokracovéni Chyba!
Nenalezen zdroj odkaz(.

Takze predevsim z Casového hlediska ani vypovédi dozorcti véc nepomohli objasnit. Svédek
S jak je uvedeno shora vSak setrval na verzi, kterou uvedl jako svédek, kdyz do jeho
zaznamu se dostaly nepravdivé skutecnosti ze strachu, ze nezkontroloval zachodovou misu,
1épe feCeno pobyt €i situaci umisténi poskozeného na zachodé¢ ¢ili nezkontroloval celou celu.

Tvrzeni, ze zranéni si L] zptsobil tim, ze spadl z postele, bylo vyvraceno, znalcem
Z odvétvi soudniho Iékarstvi, coz souc¢asné podporuje spravnost verze uvadeéné

Zcela obecné, nekonkretizované a tudiz i nepfezkoumatelné vyvody sveédkl
S_, K- 1 E. byly evidentn¢ ovlivnény jejich snahou obzalovanému
pomoci a proto soud témto jejich  tvrzenim neuvétil, kdyz soucasn¢ natlak
spoluodsouzenych na zménu vypoveédi poskozeného L- i ]i plynou z popisu
diikazli, uvedeného shora. Pokud se tedy jedna o skupinu svédka obhajoby, jako jsou svédci
B., N- K- a S-, kteti vypovidaji ve prospéch obzalovaného , kdyz
uvadéli, Ze se jednd o intrik a Ze si poSkozeny Li objektivné zjisténé zranéni zpiisobil sdm
tim, Ze upadl z postele, je mozno opakované poukazat, ze toto vSak bylo vyvraceno
znaleckym posudkem z oboru soudniho 1ékafstvi.

Je mozno souhlasit s tim, ze pfimo je obzalovany usvédCovan ,toliko”“  svédkem

a CasteCné poSkozenym I_- Proto vyhodnoceni téchto vypovedi

bylo zakladem posouzeni celé véci. Dlukazni situace byla piedev§im diky vypoveédim dozorca
pomérme velmi slozitd. Nekterd jejich tvrzeni jsou az absurdni, a to zejména v podani svédka
o tom, ze zranény na vyzvu ze zachodu vysel a odebral se na oSetfovnu.

Takto to rozhodné byt nemohlo, nebot’ podle zavért znalce - _ toho nebyl
schopen. Lze pak velmi tézko z rozdilnych vypoveédi dozorcti objektivné vyhodnotit a zjistit
Z nich podstatné skutkové okolnosti. Jediné, co je jim spolecné je to, Ze se povidalo, ze Lh

zranil obzalovany Jjij.

Obhajobé obzalovaného sice nepiimo odpovida to, ze je osobou, ktera primarné
nenapada, coz ovSem neodporuje tomu, Ze je nasilnik a zejména ve vztahu ke slabSimu
subjektu je dominantni a agresivni. Toto plyne nejen zexpertizy o duSevnim stavu
obzalovaného, ale i ze zaznami véznice o jeho nutném izolovani z obavy z napadani
spoluodsouzenych. Agresivitu obzalovaného lze ostatné dovodit i zjeho predchozich
odsouzeni a z jeho negativniho hodnoceni za dlouhou dobu vykonu trestu odnéti svobody.

Argument obhajoby, Zze v obZzalovaném zlstalo néco dobrého a stalo by za to snazit se
o jeho resocializaci neni otdzka skutkova, ale pfedevsim fakt pro uvahy trestové.

Podle nazoru soudu tu nestoji proti sobé dvé skupiny dikazl, nebot’ vypovédi vétSiny
spoluodsouzenych vesmés neuvadéji zadné konkrétni pfezkoumatelné tvrzeni a proto z nich
nelze vychazet, ale souc¢asné proto nemohou ani obzalovaného vyviniovat, nebot’ se nezmiiuji
o tom jak poSkozeny ke svému zranéni pfiiSel, pfipadné uvadeji vyvraceny fakt, Zze mél
upadnout z postele, coz neni pravda. Proto ani tato svédectvi nemohou stat proti tvrzeni
svedka ]i a L-, ale stoji jen vedle nich.
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Ptesto s ohledem na neptfesné vypoveédi dozorcl je zcela nutné vénovat pozornost
tomu, kdy pfesné zminény den poskozeny smrtelné zranéni utrpél. Z listinného materialu,
zejména toho, ktery zpracoval svédek S v otazce doby vzniku zranéni posSkozeného
Lh vychadzet nelze. Snad jen vtom, Ze dotéené zranéni muselo byt poskozenému
zpusobeno pied 8.25 hodin. Z tohoto pohledu je pak nejzasadnéjsi to, zda se stalo pied
ochodem nékterych odsouzenych na vychazku ¢i az po ni.

Teprve po ujasnéni, kdy byl poSkozeny napaden, lze odpovédné vyhodnotit

vérohodnost pfedevsim vypovédi svédka I. Tomu je tak proto, nebot’ i poSkozeny
I_. a \/ﬁ Iﬂp jsou osoby odsouzené za velmi zavazné Ciny a i zjejich

hodnoceni z véznice plyne, Ze nejsou svati. Soud tedy musel velmi dusledné vazit celou
dikazni situaci. Dluzno dodat, jak jiz bylo konstatovano, tak véc jesté vice zkomplikovala
svédectvi z fad dozorct, kdyZ svédek S vyslovné uvedl, ze jeho uiedni zdznam o udalosti
neni odpovidajici skute¢nosti, nebot’ celou celu dikladné neprovétil. 'V tomto ohledu tedy
nejvetsim problémem bylo tedy to, kdy poskozeny ke zranéni pfiSel, resp., zda k nému
nedoslo az poté, co obzalovany odeSel na vychazku. Pak by se samoziejmé nemohl byt
pachatelem. Tuto otdzku soud musel vyfeSit soucasné¢ s vyhodnocenim tvrzeni obou
usvédcujicich svédkii.  V tomto sméru soud musel Cerpat piedev§im z listin a zdznamu
vézenske sluzby. Z téchto doklada je pak ziejmé, Ze k incidentu doslo jesté pied odchodem
véziu z cely C. na vychazku, a¢ v zdznamech je to uvedeno s ¢asovym posunem. Ze
zaznamu svédka (¢.1.95,1731271) je evidentni, Ze pti oné prvni navstéve, kdy doslo
k zanedbani jeho povinnosti fadné projit celou celu, se k véci vyjadiovali vSichni obyvatelé
dotéené cely ( s vyjimkou poskozeného ) a jiz tehdy tvrdili, ze L} rano spad
z postele. Z tohoto pak Ize dovodit, ze poskozeny LI jiz v této dobg jiz byl zranén a ze se
tak stalo jeSté pfed ochodem obzalovaného na vychazku. V kontextu stimto lze
zminit i monitoring otvirani dveti zminéné cely, kdy by zminéné dob¢ odpovidal ¢as 7.42 —
7.44 a naslednému otevieni dvefi po signalizaci provedené svédkem cas 8.26 — 8.31
hodin. Zavér o tom, ze k napadeni poSkozeného doslo jesté¢ pied odchodem na
vychazku je zcela zédsadni a mimo jiné potvrzuje spravnost vypoveédi V- I.,
ktery vznik zranéni poskozeného také situuje do doby pied ochodem obzalovaného na
vychazku.

S ohledem na osobu odsouzeného DJjj musel soud uvazovat i stim, ze si celé
svédectvi mohl vymyslet, at’ jiz z jakéhokoliv divodu. K tomuto Ize poznamenat.
byl soudem slySen v ramci konradiktorniho fizeni, pfi vyslechu pisobil vérohodné¢ a

otazky zodpovidal zplisobem, ktery sveéd¢i o tom, ze li¢i to, co skute¢né vidél, resp. ¢eho se 1
ucastnil. Proto i pfes nespolehlivou osobnost odsouzeného I- mu soud uvéril. Tento
zaver neni ovSem konstruovan jen z toho, ze tento svédek pisobil u soudu vérohodné ¢i z
toho, Ze jeho chovani ve véznici se v poslednim obdobi zlepsilo nebo z toho, Ze jeho tvrzeni,
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tvrzeni tohoto svédka, a to i v podrobnostech, zcela odpovidaji zavérim znalce z odvétvi
soudniho lékafstvi. Tento znalecky posudek i vypovéd’ znalce popisuje objektivné zjisténé
skutecnosti, z nichZ je nezbytné vychazet. Pokud tedy znalec uvedl, Ze zranéni poskozenému
muselo byt zplisobeno druhou osobou a ze mechanismus, ktery 1i¢i svédek odpovida
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tomu, co na poskozeném zjistil, pak nelze svédectvi svédka I- pominout
proto, Ze je osobou nespolehlivou, ale je nutno z né¢ho vychazet. Navic pachatelstvi
obZalovaného - Ize dovodit i z vypovédi poskozeného I_-, kdyz tento pocatek
incidentu 1ici obdobné¢ jako svédek a konec védomi svédka I_- nastal pravé po
utoku ze strany obZalovaného, kdyz lezel na zemi.

Soud tedy neuvétil nabidce obhajoby, Zze se jednalo o intrik vici obzalovanému ani
tomu, Ze by si to vSe svédek vymyslel. Ostatn¢ vymyslet svédectvi tak, aby obelhalo 1
soudniho I¢kafe je velmi obtizné, fakticky nemozné, zejména kdyz znalec byl osobné
pfitomen tomu jak se celd véc podle svédka ]. odehrala.

Obzalovany byl tedy usvédéen zejména vypovédi svédka ,
roveérkou jeho vypovédi, ktera byla realizovana piimo na cele €. . Véznice , oddil
i, a dile i vypovédi poskozeného ] Ll i listinnymi diikazy — 1ékatskymi zpravami,
jakoz i objektivnimi zji§ténimi, vyplyvajicimi ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho Iékafstvi. Toto jiz neni stav néjakého osamoceného ¢i torzovitého
diikazniho stavu, ale jde o komplex diikazi, z nichZ Ize s potiebnou mirou jistoty odvodit, ze
pachatelem zminéného ataku vic¢i poskozenému byl pravé obzalovany J. Navic i ze
zaveru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie se specializaci klinickd psychologie 1ze dovodit, Ze obzalovany byl
schopen takovéto jednani konat, ze zplisob provedeni ¢inu odpovida skladbé jeho osobnosti a
ze je soucasng trestn¢ odpovédnym pachatelem.

Obhajoba obZalovaného - byla tedy vyvracena. ObZalovany setrval na tom, Ze
poskozeného nenapadl a Ze poskozeny si zptsobil zranéni, které bylo posléze 1€kafi zjisténo s
tim, Ze upadl zpostele, pfipadné¢ nabidl dal$i mechanismy zranéni, kterymi si mohl
poskozeny své zranéni zpusobit. VSechny mechanismy, které obzalovany ve své vypovédi
nabizi, byly vyvraceny znalcem . S_’ ktery vyloucil, ze by zranéni hlavy, ktera
byla zjisténa u poskozeného , byla zptsobena tim, Ze by poSkozeny upadl z postele,

piipadné¢ ze by se néjakym zplsobem piimotal do potyCky mezi obzalovanym a
sveédkem I*, ¢i nasledkem néjakého zd’uchnuti nebo narazeni na zed. Svédek

I. podal dvé neménné svédecké vypovedi, které byly podrobeny i provérce na misté
¢inu. Vypovéd svédka I_-, poskozeného, také popisuje, ze pachatelem agresivniho
jednani vii¢i nému pii kterém byl zranén, byl pravé obzalovany . Napadeni tykajici se
ptislapnuti hlavy na zem, na pevnou podlozku, za situace, kdy jiz lezel na zemi, si poSkozeny
nevybavuje, coz je obvyklg, jak to stvrdil znalec — soudni I¢kat [ Y] Pokud se jedn4
o vypoved svédka I-, tak soud je presvédCen o tom, Ze tato vypovéd je vypovedi
pravdivou. Krom¢ shora uvedeného je mozno poukdzat i na to, ze tento svédek ve svych
vypovédich popisuje 1 motiv jednani obzalované¢ho vici poSkozenému L-, velmi
podrobné popsal i sam fyzicky ukazal utok obzalovaného na télesnou integritu poskozeného.
Toto vSe popisoval vesmés shodné. Pfi promitani provérky o jeho vypovédi na misté
jednani v cele &. |} ve ] véznici bylo evidentni, ze v popisu nevaha a Ze se orientuje.

Jak z vypovedi svedka L. ale i DJJji}. i z listinnych materidli, i ze zajistén¢ho
motéku, lze dovodit snahu o znevérohodnéni jejich vypovédi, kdyZz opakované bylo né
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pusobeno dalSimi spoluodsouzenymi, ziejmé¢ i1 svédkem obhajoby , aby svoji
vypoveéd’ zménili. Toto neopravnéné pusobeni, které bylo evidentni i z pribéhu hlavniho
liceni, bylo tedy faktem. Pokud vSak oba klicovi svédci na svych stavajicich vypovédich i
piesto setrvali, tak to svédci spise v jejich prospéch a pro jejich vérohodnost nez proti nim.

Jak jiz je pojednano shora tak svédecké dikazy jsou doplnény tzv. objektivnim
diikkazem, jimz je znalecky posudek z oboru soudniho lékatstvi, jeho dopln€k a obsahly
vyslech znalce ﬂ u hlavniho li¢eni, ktery vyloucil mechanismus zranéni
poskozeného , ktery nabizi obhajoba, a uvedl i podrobny popis zranéni hlavy, které bylo
poskozenému zpisobeno, kdyz tato zranéni mohla velmi dobfe vzniknout zptisobem, ktery byl
opakované popsan svédkem [- Tzn. jednak Utokem pésti a jednak posléze
ptidupnutim hlavy viéi pevné podlozce za situace, kdy poskozeny lezel na podlaze. Znalec
konstatoval i to, Ze doSlo k poskozeni dulezitého organu a k déletrvajici poruse zdravi
poskozeného, ze zranéni bylo zpiisobeno velkou intenzitou toku plsobiciho na hlavu a ze
poskozeny byl bezprostfedné ohrozen na Zivoté, zejména naslednym rozvojem otoku mozku,
ktery byl zjiStén a ke smrti nedoSlo jenom diky vcas poskytnuté lékaiské péci, a to jak na
zdravotnickém zatizeni véznice, tak posléze v Nemocnici Vh a nasledn¢
Vézenské nemocnici na , za predchozi pomoci ze strany odsouzeného :
nebot’” pokud poskozenému vytdhl zapadly jazyk, tak nedosSlo k bezprostfednimu ohrozeni
zivota poSkozeného zejména zaduSenim. Zavéry znaleckého posudku z odvétvi soudniho
Iékafstvi maji i podstatny vyznam i pro pouzitou pravni kvalifikaci. DalSim tzv. objektivnim
diikazem byl znalecky posudek z odvétvi psychiatrie a psychologie, kdy bylo konstatovano,
ze rozpoznavaci, ovladaci schopnosti obzalovaného byly zachovany, tedy ze je osobou trestné
odpovédnou, Ze resocializace obZalovaného je mozna, kdyZ obZalovany je osobou, které je
zvySené pohotova k primitivni impulzivni a agresivni reaktivité, coz koresponduje s rychlym a
necekanym napadenim poskozeného.

Pokud se jedna o hodnoceni celé ditkazni situace i osoby obzalovaného, pak je tieba
jesté vyjit 1z celé tady listin, které jsou vesmeés citovany shora, kdy nelze uvétit obhajobé
obzalovaného, Ze nema ve véznici zadné problémy, tedy Ze je osobou bezproblémovou. Toto
je vyvraceno zpravami obsazenymi ve spise, kdyZ Ize naopak uzavfit, Ze naopak obzalovany
byl agresorem, které m¢l napadati dalSi odsouzené, tedy nejen poskozeného

Obzalovany si musel byt védom, Ze pti dupnuti obutou nohou velkou intenzitou na
hlavu poskozeného, ktery lezel na zemi na dldzdéné podlaze, mize poskozenému zplsobit
smrt, ¢emuz odpovidd charakter a mechanismus i intenzita utoku obutou nohou na hlavu
poskozeného, kdyz smrt poskozeného nenastala jen diky vcasné a specializované pomoci, a
tedy diky okolnostem, které obzalovany jiZ nemohl ovlivnit, kdyz on sam uéinil v§e pro
dokonani vzniku smrtelneho nasledku.

Po vyhodnoceni shora uvedenych dikazi jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech
pak soud dospél k zavéru, ze obzalovany svym jednanim popsanym ve
vyrokové casti rozsudku naplnil po strance subjektivni i objektivni vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku, ukon¢ené ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany jednal v umyslu nepiimém ve smyslu § 15 pism.
b) tr. zakoniku, kdyZ se dopustil jednani, které bezprostiedné smétovalo k tomu, aby jiného
umysIné usmrtil v imyslu tento trestny ¢in spachat, pfi¢emz k dokonani tohoto trestného ¢inu
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nedoslo, kdyz napadl poskozeného I_- a timto jednanim mu zpusobil zranéni, které jej
bezprostfedné ohrozovalo na Zivote.

Obhajoba pro ptipad, Ze by soud neakceptoval hlavni jeji navrh, jimz bylo zprosténi
obzalovaného z obzaloby, polemizovala se shora uvedenou pravni kvalifikaci zlo¢inu vrazdy
stim, Ze by se mohlo jednat o trestny ¢in ubliZzeni na zdravi. Obhajce uvedl, Ze je to otazka
zavinéni, otazka subjektivni stranky trestného ¢inu, kdyz Ize predpokladat, Ze ostatni znaky
tohoto trestného ¢inu byly dany. Podle obhajoby bylo zapotiebi zkoumat, zda obzalovany
jednal v umyslu, at’ pfimém ¢i nepiimém, a tento umysl by musel sméfovat k usmrceni
poskozeného.

Soud se s timto navrhem neztotoznil. Je pravdou, Zze kdyZ obZalovany popira spachani
standardni judikatury musi posuzovat z okolnosti objektivni povahy, napi. jakym zptisobem
byl utok proveden, co utoku ptedchazelo, vztah obzalovaného a poskozeného, jakym motivem
byl veden utok, jaké byly osobni vlastnosti pachatele apod. Z tohoto pohledu Ize poukéazat na
to, ze utoku predchazel konflikt o sportovni bundu, jez s sebou nesl ur¢ité emocionalni vypéti
jak obzalovaného tak i poSkozeného. To, ze bézné mravni hodnoty jsou ve vykonu trestu
posunuté, dokazuje i to, Ze tu byla snaha ovliviiovat vypovédi usvédéujicich svédki i to, ze
fada svédkl pravdu nehovoftila. Pak se v ur¢itém emocionalnim vypéti mize spoustécem
agrese, zejména vuci slabsSimu, stat i opakovana zadost o vraceni odcizené bundy, byt se jinak
pro takové divody nevrazdi. Byt zpiisob jakym byl skutek spachan nebyl pfedem promyslen,
tak se jednalo o fakticky vleklé ( pokracujici ) nasili, kdy po Gtoku na posteli, nasledovalo
vyznamné napadeni opakovanymi udery i pésti a dale se pfesunulo a pokraovalo na zemi,
kde poskozeny lezel a obzalovany utoCil. Z takovéhoto popisu je zcela evidentni, Ze
obzalovany zpoc¢atku jednal viici poskozenému minimalné se srozuménim, Ze mu ublizi na
zdravi. Postupné¢ se jeho agrese zvySovala. Ke srozuméni obzalovaného se smrtelnym
nasledkem je pak mozno dodat to, Ze dalSi agrese formou dupnuti byla pro poSkozeného
necekand, svym zplsobem zaludnd, nebot’ nésledovala potom, co obzalovany sd¢lil
poskozenému, aby ho pustil, byl to tedy 1 utok nahly a vedeny velkou intenzitou proti hlavé
poskozeného. Takovyto mechanismus Utoku v sobé zcela nutné obsahuje i moznost toho, ze
bude poskozenému zptsobena smrt. Obecné plati, Ze agresivni a necekané ataky nohou,
pusobici velkou intenzitou vuc¢i hlavé ¢lovéka v sobé nesou nutné srozuméni ttocnika se
Zptusobenim smrti, jiz proto, ze v hlavé jsou u mistény pro Zivot nezbytné organy, jejichz
naruseni mtize vést ke smrti osoby napadené, a také se tak bohuzel vesmés stava. Neobstoji
ani argument obhajoby o tom, Ze obZalovany v jednani nepokrac¢oval a ze pokud by mél
umysl poskozeného I_- usmrtit, a to 1 umyslem nepifimym, kopl by ho vicekrat. Tato
argumentace obhajoby fakticky sméfuje k tomu, Ze by mohl byt obZalovanému prokéazan
piimy tmysl poskozeného usmrtit, nebot’ opakovanymi kopy by tu bylo naplnéno, to, Ze jej
chtél pfimo usmrtit. V daném ptipad¢ ale soud vychazi z toho, Ze pravé provedenim toho
jednoho dupnutim za shora popsané situace obzalovany véd¢l, Ze timto zptiisobem miize smrt
poskozenému zpusobit a pro piipad, Ze ji zptsobi byl stimto smrtelnym nasledkem
srozumen, tj. ze mu vibbec nevadil. Dluzno dodat, Ze se jedna uvazovaci predpoklady a ze ve
skutecnosti pii ataku takto konkrétné o tom ani obzalovany pfimo uvazovat nemusel, ale
v okamziku, kdy se dotcené¢ho konani dopoustél tak zminénym smrtelnym nasledkem musel
byt srozumén. Pokud se tykd vztahu obzalovaného a poSkozeného je nutno uvést, ze
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obzalovany byl dominantnéjsi vii¢i poskozenému. Poskozeny byl tichy, nekonfliktni ( na
rozdil od obzalovaného ). Poskozeny byl jediny z nich, ktery dokonce pracoval. JiZ z tohoto
popisu je ziejmé, ze poskozeny I_. byl lehce dostupnou obéti, jejiz schopnost obrany je
snizena.

Proto pfi zkoumani subjektivni stranky s ohledem na provedené ditkkazy soud tedy
uzavtel, ze u obZzalovaného byla prokazana subjektivni stranka K trestnému ¢inu vrazdy podle
§ 140 tr. zdkoniku, a to ve form¢ neptimého umyslu.

Konec¢né z popisu skutku je patrné, ze se nejednalo o zadnou rvacku dvou osob, ale o
napadeni fyzicky silngjSiho jedince, ktery mél trvalou ptevahu, ktery stale utocil, jedince
slabsiho, ktery se dilem viibec nebranil.

soud tedy uznal obzalovaného AJj Jlvinnym z toho, ze dne || kolem

07.30 hod. na cele ¢. . ubytovnyl, ve Véznici , fyzicky napadl poskozeného
L-, tak, jak je to uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, kdy po tomto utoku zustal
poskozeny L. nehybné lezet na zemi se zapadlym jazykem, z nosu mu tekla krev a

chréel, pficemz obzalovany timto shora popsanym jednanim poSkozenému

zpusobil otfes mozku, zlomeninu pravé skalni kosti, trhlinu pravého usniho bubinku,
pohmozdéni mekkych tkéni hlavy a obli¢eje a povrchni odérku pravé tvare, kdy jen diky
v€asné pomoci ze strany spoluvézné _ , ndslednému odneseni poskozeného
na oSetfovnu a okamzitému pievozu poskozeného rychlou zachrannou sluzbou do Oblastni
nemocnice - nedoslo k jeho smrti. Tim se dopustil se jednani, které bezprostredné
smétovalo k tomu, aby jiného umysIné usmrtil, v imyslu trestny ¢in spachat, aniz by doslo
k jeho dokonani, ¢imz spachal zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku, ukonceny ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Pokud se tyka Gvah o trestu je mozno uvést:

Pfi Givaze o druhu a vyméte trestu bylo piihlédnuto ke zjisténému vysokému stupni
Skodlivosti ¢inu, k moznostem ndpravy i k osobnim pomérim obzalované¢ho. Obzalovany
porusil svym jednanim z4jem spolecnosti na ochrané spolecnosti zivota, jakozto nejcenné;jsi
co ma ¢lovék dano.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud podle piislusnych kritérii stanovenych
Vv trestnim zakoniku pfihlédne k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a k
moznosti jeho napravy; déle ptihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nésledky c¢inu. Piihlédne také k ulinkiim a
dasledktm, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou tedy urovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen ( zde na ochrané Zzivota ), zplisobem provedeni ¢inu (  zde
agresivni a zakeiné provedeni ¢inu ), jeho nasledku ( poSkozeny byl delsi dobu omezen
v obvyklém zptlisobu Zivota a zdravotni nasledky u poskozeného doposud trvaji), okolnostmi,
za kterych byl ¢in spachan ( bagatelni diivod napadeni ve svétle jeho vyraznosti ) osobou
pachatele ( agresor, ktery byl opakované soudné trestan a z vykonanych trestti odnéti svobody
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v Vv

mirou zavinénii bezvyznamnou pohnutkou.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne i k polehcujicim a
pritézujicim okolnostem (§ 41 a 42).

ObZalovany ' ke své osobé mimo jiné uvedl, Ze nema vyZivovaci
povinnosti ani majetek. Ma dluhy za vykon trestu. Z rejstiiku tresti bylo zjisténo, ze
obzalovany byl celkem 8x soudné trestdn, naposledy shora uvedenym
rozsudkem soudni pobocky, jehoz trest vykonava.

Pokud se jedna trestu, tak obZalovany ' byl ohroZen trestni sazbou 10-18 let
trestu odnéti svobody. Jeho osobnost 1ze posoudit i podle § 59 odst. 1 tr. zdkoniku, tzn. byl jiz
vV minulosti pro zvlast' zavazny zloCin potrestdn, a nyni je znovu trestdn za zvlast zavazny
zlo¢in. S ohledem na zavéry soudné 1ékarského posudku z oboru psychologie vsak podle
nazoru soudu tu neni splnéna dalsi obligatorni podminka, a to, ze resocializace obzalované¢ho
je ztizena, kdyz ptislusni znalci uzavieli, Ze jeho resocializace je mozna a Ze ma stéale v sobé
néco dobrého. Proto soud zvySeni stanovené horni hranice trestni sazby o jednu tietinu
neaplikoval a trest obzalovanému ukladal v ramci stanoveného zakonného rozpéti ustanoveni
§ 140 odst. 1 tr. zakoniku.

Pti uklddani a stanoveni vySe trestu bylo tfeba kromé shora uvedenych tvah
piihlédnout i k tomu, Ze obZalovany je v soucasné dob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody a ze
vystup ma 22. 4. 2015, tzn., ze mu je$té zbyva cast trestu vykonat ( zhruba 21 mésica ),
nebot’ nyni ukladany trest nesmi pfi souctu nyni ukladaného trestu a dosud nevykonaného
zbytku diive uloZeného trestu piesahnout hranici 18-ti let, jakoZto nejvyssi horni hranici
stanovenou dotCenym ustanovenim o zlo¢inu vrazdy.

Jako odpovidajici vSem uvedenym kritériim i zjisténé vysoké Skodlivosti konani
obzalovan¢ho pak byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v poloviné stanovené
sazby, tedy v trvani 14 let odnéti svobody, kdyz kromé& okolnosti shora uvedenych ( pro
obzalovaného pfité¢zujicich ) se ve vymétre ve prospéch obzalovaného projevilo to, ze je
schopen resocializace a Zze ¢in nakonec zustal ve stadiu pokusu.

Ze samotného charakteru zjisténé trestné cinnosti plyne, Ze  soud obzalovaného
musel v intencich ustanoveni § 56 odst. 2 pism. d) tr. fadu jej pro vykon uloZeného trestu
zaradit do véznice se zvySenou ostrahou.

S eventudlnim navrhem statni zastupkyné na zvéazeni, zda obZzalovanému neuloZit i
podminku, ze doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se pro podminky
podmine¢ného propusténi z tohoto trestu u obzalovaného nezapocitava, se soud neztotoznil.
V tomto sméru je nutno poukdzat na to, ze toto opatfeni se podle § 54 odst. 4 tr. zdkoniku
dotyka pouze vyjime¢ného trestu, ktery vSak soud obzalovanému neukladal.

Pokud se jednd o nahradu Skody, tak poskozeny I_. se vcas pripojil se svym
narokem na nahradu Skody a tento narok i dilem konkrétné vycislil. Jelikoz soud uznal
obzalovaného vinnym ze spachani imyslného trestného ¢inu na poSkozeném I_- ma
tento narok, aby soud obZalovaného v odsuzujicim rozsudku zavazal k nahradé Skody.
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Jelikoz se jednd o tzv. ndvrhové fizeni musi poskozeny prokazat v potiebné mife jistoty i vysi
svého naroku a jeho vécny rozsah. Toto za ného Zadny organ Cinny v trestnim fizeni Cinit
nemize.

Pokud se tedy tykalo nahrady $kody tak poskozeny L] uved, Ze k nahradé skody
chce castku celkem 800 tisic K¢, kdyz uvedl, Ze néco hradil, hradi 1éky, mé nésledky.
Piedlozil i seznam léki a penéz, které musel uhradit. PtedloZil potvrzeni o poskytnuti
zdravotni péce na ¢astku 1.860,- K¢ a 120,- K¢&, ¢imz hradil pobyt v nemocnici, a dale
doklady, podle nichz hradil I¢ky ve ||| Pokud se tykd zbytku do ¢astky 800 tisic Ke,
tak ten ¢ini hrazeni dal$ich nakladd, bude si platit 1€ky a tak déle.

Poskozeny L. po obzalovaném zadal celkovou i ¢astku 800 tisic K¢. Sviij narok
pak dokladal doklady, které jsou zalozeny na ¢.1. 601 — 611 a 615 a svym vyjadienim na €.1.
614. Z téchto dokladi lze zjistit, ze poskozeny v souvislosti slécenim zranéni, které mu
zpisobil obzalovany J.i, musel uhradit jednak regulacni poplatky za tstavni péci, a to ve
vysi 1860,- a 120,- K¢ (¢. 1. 601 a 602 ), jednak hradil hotové 1éky, kterymi se musel 1éCit, a
to v castkach 2859,- K¢ (¢. 1. 604 ), v 370,- K¢ ( ¢.1. 605 — 611, ato ¢astky 30, 60, 94, 64, 28,
60 a 34 korun ). Poskozeny déle pozadoval ndhradu uslého vydélku, nebot’ pro zranéni, které
mu zpusobil obzalovany, nemohl ze zdravotnich divodli pracovat. Do prace tak mohl
nastoupil az dne 23.5.2012. Soud uzavtel, Ze i tento narok poskozeného je opravnény. Jelikoz
zranéni poskozenému bylo zplsobeno dne , coz byla sobota, tak ztohoto titulu
nalezi nahrada za usly vydélek za cely tento mésic ( ) adale az do 22. 5. 2013,
nebot’ az nasledujiciho dne nastoupil do prace a zranéni ho v jeho pracovnich povinnostech jiz
neomezovala. Nahrada se tak tykala 7-mi celych mésict a 22 dni za mésic kvéten 2012. Jak
vyplynulo ze sdéleni véznice ( viz shora ) tak poSkozeny L. mél primérmy mésicni
vydélek ve vysi 3.872,- KE. Proto soud jeho ndrok vy¢islil na soucet ¢astky 27.104,- K& ( 7
X 3.872,- K¢ ) a castky 2748,- K¢ ( 3.872 : 31 rovna se 124,90322 x 22 dni se rovna
2.747,8708, tedy 2748,- K¢ ). Celkem tedy na vydélku poskozenému usla castka 29.852,- K¢.
Pti zapocteni prvnich nakladi pak narok posSkozeného L- byl vycislen na celkovou ¢astku

- K¢.

Proto soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil, aby obzalovany A- ]-na
nahradé¢ Skody uhradit poSkozenému ]- L- castku ,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fddu vSak musel byt poskozeny J- L. se zbytkem svého
naroku odkazan na fizeni ve vécech obCanskopravnich, nebot’ dalsi ¢ast svého naroku az do
castky 800.000,- K¢ nijak nedolozil a ani neuvedl konkrétni uvahy, jimiz se pfi vycisleni této
castky tidil. Odkaz se tyka i bolestného, ptestoze jeho bodové odhodnoceni je ve spise
zalozeno. PoSkozeny v zadném svém vyjadieni neuvedl, Zze zada thradu i tohoto vécné
oddélitelného naroku od ndrokl ostatnich véetné téch mu ve vyroku tohoto rozsudku
ptiznanych. Pokud poSkozeny vyslovné tuto ¢ast Skody nezadal nemohl soud z vlastniho
rozhodnuti rozhodovat nad ¢i mimo jeho navrh.

4

Jako poskozena se dale piipojila VSeobecnd zdravotni pojistovna s castkou 34.496,-
K¢, coz byly naklady vynaloZzené na lé¢eni poskozeného Li, skladajici se z nakladli na
ambulantni a Gstavni péc¢i a o naklady na jeho dopravu s timto souvisejici. Naklady pak byly

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



31

pokracovéni Chyba!
Nenalezen zdroj odkaz(.

fadné dolozeny doklady, které jsou zaloZzeny na ¢.1. 128 — 132 a proto soud podle § 228 odst.

1 tr. fadu ulozil obZalovanému, aby VSeobecné zdravotni pojisStovné Ceské republiky,
regiondlni pobock , pobocka pro ,
)

uhradil ¢astku 34.496,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnil ode dne jeho
pisemného doruceni prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové
k Vrchnimu soudu v Praze. Odvolani muze podat statni zastupce,
obzalovany, poskozeny a osoby opravnéné podat odvolani ve prospéch
obzalovaného podle § 247 odst. 2 tr. fadu. To je ptibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a
druzka. Statni z&stupce a poSkozeny mohou podat odvolani i v neprospéch
obzalovaného. Odvolani podané v¢as a osobou opravnénou ma odkladny
ucinek.

Odvolani mtize podat a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
¢) zUcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a d) poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o ndhradé¢ Skody
nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a
pfiznava-li poSkozenému alesponi z ¢asti narok na néhradu Skody nebo
nemajetkoveé Ujmy Vv penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni,
muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vetejného zasedani o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchédzejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo zZe chybi.

Odvolani musi byt odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchéazelo. Odvoléani 1ze opfit o nové dikazy a skutecnosti.

Statni z&stupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti ve
prospech nebo v neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V Hradci Kralové dne 11. Cervence 2013
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Predseda senatu:
JUDr. Miroslav Mjartan, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
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