II.

Rozhodnuti Krajského ufadu H
F, a rozhodnuti Méstskeho uradu

¢islo jednaci: 30 A 11/2022 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hrada Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové Ph.D., ve veci

zalobce:

protu
zalovanému:

S€ s1alem

>

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. prosince 2021, ¢&. j. -

b

takto:

kraje ze dne 7. prosince 2021, ¢. j. *
, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne

, se rusi a véc se vraci Zalovanému

. cervna 2021, ¢. j.
k dal$imu fizeni.

o w7

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé néklada #izeni ¢astku 3 000 K&, a to do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:

I. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim zalovany sice formalné zménil (formou upiesnéni vyroku), ale jinak
v podstaté potvrdil rozhodnuti Méstského uradu -, odboru zivotniho prostiedi, ze dne
30. 6. 2021, ¢. j. _ Témito rozhodnutimi byla Zalobci k naprave
zavadného stavu zjisteného na casti kanalizace z potrubi - a - od sachty na
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p- c'.- vk a nachazejici se piiblizné v urovii severniho rohu budovv cp
sachtu u pozemku p. c. vk , do které je zausteéna Lana.hzaa ojka z domu
cp. a z domu cp. (slouzici pro odkanahzovam bytovych domu ¢ cp
dale také jen ,Dotcena kanalizace®, ulozena dle § 37 odst. 1 zakona c. 2—’4 2001 Sb
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zmeéné nekterych zakomi zakon
o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,,zaLon o

vodovodech a kanalizacich®), tato opatrent:

1. Zajistit priibézné vedeni majetkové a provozni evidence kanalizace dle ustanoveni § 5 odst.
1a 2 zakona a vybrané tudaje z této evidence predavat vodopravnimu ufadu (odst. 3
citovaného ustanoveni);

Termin: trvale, s prvnim predanim udaji evidence vodopravnimu tradu dle zakona, tj. do
28. inora za predchazejici kalendaini rok.

2. Zajistut plynulé a bezpecné provozovani kanalizace dle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona osobou,
které bylo krajskym uradem vydano povoleni k provozovani kanalizace dle § 6 odst. 1
zakona;

Termin: bezodkladné, nejpozdéji do 31. 10. 2021.

3. Zajistit dle ustanoveni § 8 odst. 3 zakona uzavieni pisemné dohody vlastniki kanalizaci
provozneé souvisejicich, popiipade jejich ¢asti provozné souvisejicich, ktera upravi vzajemna
prava a povinnosti tak, aby bylo zajisténo kvalitni a plynulé provozovani kanalizace
(minumalni obsah této dohody stanovi odst. 15 téhoz ustanoveni);

Termin: bezodkladne, nejpozdéji do 31. 10. 2021.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce popiel, ze by byl vlastnikem Dotc¢ené kanalizace. Skutkovy stav musi byt dle jeho
nazoru posuzovan ke dni 24. 5. 1991, tedy ke dni nabyti ic¢innosti zakona ¢. 172/1991 Sb.,
o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéiéich
piedpisi (dale také jen ,,zakon ¢. 172/1991 Sb.©). K tomuto dm existovala sdruzena pripo La
kanalizace, ktera odvadéla odpadni vody z ¢p. . (budova -P

a to do cisticiho zarizeni, tzv. h u budovy . Teprve z tohoto cisticiho zarizeni vedla
sdruzena piipojka na verejnou kanalizaci. Dle Zalobce tato sdruzena kanalizacni pripojka byla
samostatnou nemovitou veci, nebot’ byla veéci se samostatnym ucelovym urcenim — odvadela
odpadni vody z nékolika budov (v¢. budovy -) Vlastnikem této sdruzené kanalizacni
piipojky byla ke dmi 24. 5. 1991 Ceska a slovenska tederativni republika.

-

Dotcena kanalizace tedy byla casti sdruzené kanalizacni pripojky a v roce 1990, kdy doslo
k ustaveni mést a obci jako samostatnych subjekti prava (24. 11. 1990 — z. ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich), slouzila k odvadéni odpadnich vod z vicero obytnych domu. Jak vyplyva z dobovych
dokument, bylo tak ¢inéno zameérneé, kapacita sdruzené kanalizacni pﬁpojkv vC. , byla
dimenzovana od samého pocatku tak, aby bez problémi pojmula 1 odpadni a dest’ové VOdV
z nasledné vystavénych bytovych domt. Zalovany se dle zalobce v rozhodnuti nezabvva
skutecnosti ¢1 uvahou, jak doslo k vymezeni Dotcené kanalizace ze sdruzené kanalizacni
piipojky. V této casti je podle ného rozhodnuti Zalovaného zcela neprezkoumatelné. Pritom ze
skutecnosti, ze vroce 1995 probehla rekonstrukce sdrmizené kanalizacni piipojky, kterou
zajist’ovalo (jako zastupce Ceské republiky, resp. Okresniho
uradu v ), pak tim Ceska republika, skrze *,
potvrdila své vlastnické pravo ke sdruzené kanalizacni pripojce jako celku.

Zalobce ma za to, ze Dotcena kanalizace nebyla a nemohla byt ke dm 24. 5. 1991 , pouhym*
piislusenstvim nékterého z bytovych domu (resp. pozemkd, jejichz soucasti jsou bytové domy

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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k dnesnimu dni). Zamérem vlastnika bylo vybudovat takové kanalizacni vedeni, které bude
postupne slouzit odvadéni odpadnich vod z vicero budov, k ¢emuz také do r. 1990 doslo.

Navic k tomu, ze tato sdruzena kanalizacni pripojka nebyla predana statnimu podniku
Vodovody a kanalizace, nebyly ve spravnich fizenich predlozeny zadné relevantni dikazy. Statni
podnik Vodovody a kanalizace a také stavajici provozovatel (Severoceské vodovody
a kanalizace, a.s.) vybirali a vybiraji od vsech odbérateli za vypousténi odpadnich vod do
sdruzené kanalizacni pripojky stocné. Naopak meésto nikdy uplatu v souvislosti
s ptedavanou odpadni vodou do sdmizené kanalizacni pripojky neinkasovalo.

Zalobce znovu zduraznil, Ze piipojka byla vybudovana jako spolecna pro bytové domy (které
vznikaly postupné) a pro budowvu - Mesto - na zaklade § 3 odst. 1 zakona
€. 172/1991 Sb. nabylo do svého vlastnictvi mj. 1 dm cp. . se p. p- €. . vk

Jelikoz Dotcena kanalizace, resp. sdruzena kanalizacni pripojka, byla dle nazoru zalobce
samostatnou nemovitou veéci (liniovou stavbou/inzenyrskou siti) a nikoli piislusenstvim domu
cp. ., nemohlo meésto ﬁk ni nabyt vlastnické pravo dle § 3 citovaného zakona. Byla-li
by totiz Dotcena kanalizace piislusenstvim domu cp. ., tak by nutné musela byt jako
piislusenstvi véci pievedena Kupni smlouvou ze dne 31. 10. 1991, jiz bylo pievadéno vlastnické
pravo k domu cp. . ap.c. ﬁ a - vC. piislusenstvi, na nabyvatele téchto nemovitosti.
Tedy vlastnikem Dotcené kanalizace by nemohl byt ani v takovém pripadé Zalobce.

Dale zalobce uvedl, Ze se sdruzenou kanalizacni piipojkou, resp. s Dotcenou kanalizaci, k datu
24. 5. 1991, am kdykoli pozdéji, nehospodaril a nikdy ji neevidoval ve svém majetku. Zalovanj*
ani prvoinstancni spravni organ v priubehu spravniho fizeni nepredlozili Zadny dikaz, ktery by
prokazoval, ze ke dni 23. 11. 1990 piisluselo k Dotcené kanalizaci pravo hospodareni
Mestskému narodnimu vyboru v — tedy neni dle ného naplnéna ani dalsi podminka
stanovena v § 3 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb.

Vytkl rovnéz zalovanému, ze v rozhodnuti nezohlednuje rozdil mezi obsahem ustanoveni § 1
a§ 3 zakona ¢. 172/1991 Sb. Mésto s domem Cp. . nehospodarilo. Pravo
hospodareni k domu ¢p. nalezelo Okresnimu podniku bytového hospodaistvi (OPBH),
a proto tento nemovity majetek nabylo mésto dle § 3 citovaného zakona. Proto meésto
k Dotcené kanalizaci nemohlo nabyt vlastnické pravo podle § 1 zakona ¢. 172/1991 Sb.

Zalobce nesouhlasil ani s nazorem zalovaného, ze Dotcena kanalizace, resp. sdrmuzena
kanaliza¢ni piipojka, se automaticky s nabytim u¢mnosti zakona o vodovodech a kanalizacich
ke dni 1. 1. 2001 povazuje za vefejnou kanalizaci (kanalizaci pro verejnou potiebu). Takovy
vyklad dle jeho priesvedceni odporuje ustanoveni § 3a tohoto zakona, ktery byl zakonodarcem
do zakona vlozen zakonem ¢. 76/2006 Sb. pravé za tucelem rfeseni problematiky sdruzenych
piipojek.

Zalobce proto zaveérem zaloby navrhl, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

III. Obsah vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Vuvodu svého vyjadreni zalovany predeslal, Ze Zalobni namitky jsou v podstaté shodné
s namitkami odvolacimi, se kterymi se pak vyporadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dle ného nemohla Dotcena kanalizace ke dni 24. 5. 1991 splinovat predpoklad samostatné
nemovité véci, tedy liniové stavby. V tu dobu se jednalo pouze o piivodni kanaliza¢ni potrubi
objektu ¢p. do disticiho zarizeni, tzv. u budovy cp- ., na které byla pozdéji
napojena kanaliza¢ni potrubi z ¢p. . Teprve z tohoto cisticiho zafizeni vedla pripojka
na verejnou kanalizaci mésta v ulici . Vystavba domu ¢p. . a- p. . probihala
vietech 1947 — 1950. V nasledujicich letech doslo oproti puvodnimu predpokladu
samostatného odkanalizovani k napojeni dalsich dvou domu, ¢p. a.. Vzhledem k témto

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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skute¢nostem nebyla dle ndzoru zalovaného ke dni ucinnosti zakona ¢. 172/1991 Sb. Dotcena
kanalizace samostatnou stavbou, teprve s ucinnosti ziakona o vodovodech a kanalizacich
naplnila charakter stavby — kanalizacni stoky. S ucinnosti novely zidkona o vodovodech
a kanalizacich od 1. 1. 2014 pak naplnila charakter kanalizace pro vefejnou potrebu dle § 1 odst.
3 pism. b) tohoto zakona.

Duam ¢p. . spolu s pozemky, na kterych se nachazi, pfesel do vlastnictvi zalobce dle § 3
zakona ¢. 172/1991 Sb. Dle zalovaného doslo k pfechodu vlastnického priava na zalobce
1 ohledné Dotcené kanalizace, stejné jako tomu bylo u vodovodni piipojky a elektropiipojky.
Nebylo dle ného umyslem zakonodarce, aby Dotcena kanalizace zlstala ve vlastnictvi statu.
Pokud by této tvaze soud nepfisvédcil, vyjadfil Zalovany domnénku, Ze k prechodu vlastnictvi
k Dot¢ené kanalizaci doslo dle § 1 zikona ¢. 172/1991 Sb., nebot’ faktické obhospodatovani
majetku, resp. vykon konkrétnich vlastnickych prav spocival pravé v pouzivani této kanalizace
pro tcely odkanalizovani domu c¢p. . Tomu dle zalovaného sveédci 1 negativni vymezeni véci
dle § 4 tohoto zakona. Skutec¢nost, ze Dotcena kanalizace nebyla pfedmétem dalsich pfevodu ¢i
pfechodu a Ze ji zalobce nikdy neevidoval ve svém majetku, oznacil za irelevantni.
Za podstatné povazoval, ze Dotcena kanalizace byla nesporné vybudovana pro potieby objektu
cp. a k datu 24. 5. 1991 byla zalobcem spolu s timto objektem obhospodafovana.

Zalovany dodal, e Dotéena kanalizace v soucasné dobé spliiuje charakter kanalizace pro
vefejnou potfebu dle § 1 odst. 3 pism. b) zdkona o vodovodech a kanalizacich, ktera provozné
souvisi s kanalizac{ pro vefejnou potiebu, konkrétné navazuje na meéstskou stokovou sit’.
Kanalizace pro vefejnou potfebu se pak dle § 2 zakona o vodovodech a kanalizacich provozuje
ve vefejném zajmu.

Zalovany proto navrhl zamitnut{ Zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky poté soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v fizeni podle
casti tfetf hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. f. s. Ucinil tak bez nafizeni jednani, nebot’ s timto
postupem zalobce i Zalovany vyslovné souhlasili. O véci usoudil nasledovné.

Podstatou projednavané véci je otazka, kdo je vlastnikem Dotcené kanalizace. Pravé jejimu
vlastnikovi mohou byt ulozena opatfeni dle § 37 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Spravni organy dospély k zavéru, ze vlastnikem Dotcéené kanalizace je zalobce. Pravni
konstrukce, na zakladé niz k tomuto zavéru dospély, je v podstaté v uplnosti obsazena jiz
v prvoinstanénim spravnim rozhodnuti. Odvolaci rozhodnuti tyto zavéry jiz v zasadé toliko
opisuje, zalovany s zadnou vyraznou nadstavbou nad zavéry vyslovené spravnim organem
I. stupné¢ nepfisel.

Uvedena pravni konstrukce spravnich organu je (ve strucnosti) nasledujici. Vysly ze skutecnosti,
ze dum Cp. . vybudoval vletech 1947 — 1950 Méstsky narodni vybor - spolu
s kanalizacni piipojkou. Ta vedla do cistictho zafizeni, tzv. , které se nachazelo
u budovy ¢p. (budova -) ktera byla vystavéna v téze dob¢ a do niz byla svedena
1 kanalizace z toho objektu. Dale piipojka pokracovala do vefejné kanalizace mésta v ulici
- Dle spravmch organt oproti pfedpokladu byly na tuto kanalizaci v nasledujicich
letech pfipojeny i domy ¢p. . Dam ¢p. mél dle spravnich organt pfejit ke dni
24.5. 1991 na zaklade § 3 zakona ¢. 172/ 1991 Sb. do vlastnictvi zalobce. V té dob¢ neméla mit
uvedena pfipojka povahu kanalizace vefejné, proto nebyla pfedana statnimu podniku
Vodovody a kanalizace (a vduasledku toho nebyla zprivatizovana ve prospéch
Vodohospodatského sdruzeni -) Dle spravnich organi se vtu dobu jednalo
o pfislusenstvi domu ¢p. . a z toho titulu pfeslo vlastnictvi Dotéené kanalizace na Zzalobce.
Dotcena kanalizace nebyla pfedmétem smlouvy kupni z listopadu 1991, kdy byl dam ¢p. .

Shodu s prvopisem potvrzuje_.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

5 30 A 11/2022

prodan zalobcem do podilového spoluvlastnictvi tehdejsSim ndjemcim bytd v ném. To
povazovaly spravni organy za logické, protoze v tu dobu jiz slouzila k odvadéni odpadnich vod
ze 3 domi riznjch viastniki (domy ¢p. | [ 2 - K 24 5. 1991 iz § 3 zikona
¢. 172/1991 Sb.) nemohla byt dle spravnich organt Dotcend kanalizace samostatnou véci,
protoze slo o pfivodni kanalizaéni potrubi do tzv. a teprve z tohoto zafizeni vedla
pfipojka na vefejnou kanalizaci mésta. Samostatnou stavbou se Dotcena kanalizace méla stat az
k datu ucinnosti zakona o vodovodech a kanalizacich, tedy k 1. 1. 2002. S ucinnosti novely
tohoto zidkona ¢. 275/2013 Sb. se pak od 1. 1. 2014 stala kanalizaci pro vefejnou potfebu dle
§ 1 odst. 3 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich. Spravni organy jesté zdaraznily, Ze jim
neni znam ptipad, kdy by obdobna kanalizace byla ve vlastnictvi statu.

Dle nazoru krajského soudu vykazuje uvedena pravni konstrukce spravnich organu znacné
trhliny. Pfedné — spravni organy vychazeji z pfedpokladu, ze vlastnictvi k Dotc¢ené kanalizaci
pfeslo na zalobce jako dusledek pfechodu vlastnického prava domu c¢p. . ze statu na zalobce
dle zakona ¢. 172/1991 Sb., a to proto, ze dle jejich nazoru byla Dotéena kanalizace v tu dobu
piislusenstvim tohoto domu, nikoliv samostatnou véci (stavbou).

Svuj zaveér, ze Dotcena kanalizace nemohla mit ke dni 24. 5. 1991 povahu samostatné véci, vsak
spravni organy oduvodnily v podstaté jen tim, Zze se v tu dobu jednalo o pfivodni kanalizac¢ni
potrubi domu ¢p. . do disticiho zafizeni -) u budovy -, na které byla napojena
kanaliza¢n{ potrubi z domu ¢p. . a [l a teprve z tohoto cistictho zafizeni vedla piipojka na
vefejnou kanalizaci mésta. Proc¢ ale na zakladé tohoto skutkového stavu véci nemohla byt
Dotcena kanalizace samostatnou véci, se ctenaf rozhodnuti nedozvi. Stejné jako, proc¢ se dle
spravnich organt stala Dotéena kanalizace samostatnou véci az na zakladé nabyti dc¢innosti
zakona o vodovodech a kanalizacich, tj. ke dni 1. 1. 2002. V tomto sméru absentuje
v rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jakakoliv podrobnéjsi pravni argumentace (spojena
napt. s odkazy na at’ uz ke dni 24. 5. 1991 uc¢inna ustanoveni obc¢anského zakoniku, ustanoveni
zakona ¢. 172/1991 Sb. ¢ ustanoveni zakona o vodovodech a kanalizacich), jejiz zakonnost
a spravnost by krajsky soud mohl pfezkoumat. Tyto zavéry spravnich organu tak nelze oznacit
jinak, nez jako nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Rovnéz dalsi zavéry spravnich organt vykazuji urcité logické rozpory. Na jednu stranu tvrdi, ze
s domem ¢p. . pfeslo na zalobce i vlastnictvi k Dotcené kanalizaci. A to s oduvodnénim, ze
znéni zakona ¢. 172/1991 Sb. nemohlo byt natolik podrobné, aby se v ném daly pfesné
vyjmenovat vsechny soucasti prevadénych staveb. Na druhou stranu konstatuji, ze Dotcena
kanalizace m¢la dle jejich nazoru povahu pfisluSenstvi véci hlavni a Ze na zakladé kupni
smlouvy uzaviené dne 31. 10. 1991 zalobcem jako prodavajicim a tehdejsimi najemci byt coby
kupujicimi, jejimz pfedmétem byly coby véci hlavni dam ¢p. . spolu s pfilehlymi pozemky
(ve znéni Dodatku z 18. 1. 1993), toto pfislusenstvi na kupujici nepieslo.

Spravni organy tedy v prvnim pfipadé¢ povazuji Dotcenou kanalizaci za soucast véci hlavni
a automaticky dovozuji pfechod vlastnického prava k ni ve vazbé na pfechod vlastnického
prava k véci hlavni, ve druhém pfipad¢ ji povazuji za pfisluSenstvi véci hlavni a tvrdi, Ze z toho
titulu nemusela pravni osud véci hlavni sdilet. Pro¢ ale vlastnictvi Dotc¢ené kanalizace na
kupujici dle citované kupni smlouvy nemélo pfejit, také nikterak blize neodtvodnuyji.

Na tyto nejasnosti upozornil i zalobce v zalobé¢, kdy vyjadfil nazor, Ze i pokud by Dotcena
kanalizace skute¢né¢ méla povahu piislusenstvi domu ¢p. . pak by na zakladé shora citované
kupni smlouvy z roku 1991 muselo vlastnické pravo k ni prejit na kupujici.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze v pfedmétné kupni smlouvé (ve znéni jejtho
Dodatku) uzaviené zalobcem jako prodavajicim a tehdejsimi najemci byt coby kupujicimi,
jejimz pfedmétem byly coby véci hlavni dam ¢p. . spolu s pfilehlymi pozemky, je uvedeno,
ze tyto nemovitosti jsou pfevadény se vSemi pravy a povinnostmi, soucastmi a pfislusenstvim,
tj. venkovnimi upravami, ploty a porosty. O kanalizacni pfipojce neni ve smlouve zminka.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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S nejvetsi pravdépodobnosti praveé to povazovaly spravni organy za divod, proc¢ k prevodu
vlastnictvi ohledné Dotcené kanalizace nedoslo. Podrobnéji to ale neoduvodnily, pouze
konstatovaly, Ze k pievodu vlastnictvi nedoslo a to Ze je v poradku, protoze v tu dobu jiz oproti
puvodnimu predpokladu byly na kanalizaci napojeny dalsi dva domy — ¢p. - a - Takova
argumentace ale spiSe nastoluje dalsi otazky — napf. pro¢ nebyla Dotcena kanalizace
piislusenstvim také téchto dvou domn, pokud na ni byly napojeny stejné jako dum cp. -?
Je skutecné rozhodujici otazka, kdy byly tyto domy postavenyr

Mimochodem, pokud spravni organy uvadéji, ze vlastnictvi k Dotcené kanalizaci coby
piislusenstvi domu ¢p. pieslo na zalobce podobné jako vlastnictvi vodovodni piipojky
a elektropripojky, pak toto tvizeni neni ani v odivodneéni rozhodnuti ani v obsahu spravniho
spisu nicim podlozeno.

K tomu krajsky soud toliko stru¢né poznamenava, ze judikatura tykajici se pravni upravy ucinné
vdobé uzavieni piedmétné kupni smlouvy zastava nazor, ze piislusenstvi piinejmensim
nemovité veci neprechazi na nabyvatele véci hlavni bez dalsiho. Bylo proto nezbytné zakonem
piedepsanym zpisobem vyjadiit vili pfevést na nabyvatele veci hlavni 1 jeji prislusenstvi, jinak
na néj piislisenstvi takovou smlouvou nepieslo (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
31 Cdo 2772/2000, publikované pod ¢. 75/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dle
néhoz z zadného pravniho piedpisu nevyplyva, ze by piislusenstvi mélo sledovat pravni osud
hlavni véci a Ze opacny nazor nelze opiit o zadné ustanoveni platného prava).

Krajsky soud dale konstatuje, Ze mu neni jasné, jak dospély spravni organy k zaveru, ze domy
cp. a - byly na kanalizaci napojeny oproti puvodnim priedpokladim, kdyZz ze zapisa
souvisejicich s vystavbou téchto domu (z 25. 11. 1958 a 7. 11. 1959), plyne, Zze k napojeni
kanalizaci z téchto dom na stavajici kanalizaci dojde, protoze Cistici stanice -) byla
vybudovana s tim, Ze novostavby bytovych jednotek nad - budou na tuto cistici stanici
napojeny, tudiz kapacitou vyhovuje.

Zalobci je pak nutno dit za pravdu v tom, e z obsahu rozhodnuti spravnich organii obou
stupni nelze naznat, z jakého divodu vymezily z celé délky kanalizacni pripojky vedené od
domu ¢ . pies Cistici zafizeni - az k vyusténi do verfejné kanalizace meésta v ulici
-P prave Dotcenou kanalizaci, tu ucinily predmétem tohoto spravniho fizeni a ohledné
ni urcly, ze vlastnikem je Zalobce. Spravni organy piipousti, ze po ucinnosti zakona
o vodovodech a kanalizacich se jiz kanaliza¢ni pripojka stala samostatnou véci (stavbou). Proc¢
tedy je rozdelovana na vice casti s tim, ze vlastnikem jiné casti by mel byt nekdo jiny nez
zalobcer U navazujici ¢asti kanalizace po napojeni na vefejnou kanalizaci meésta v ulici

totiz spravni organy vyslovily usudek, Ze jejim vlastnikem je - kraj, resp.
v-. Z jakého duvodu, to ale neni z oduvodnéni rozhodnuti seznatelné

— hraje v tom snad roli rekonstrukce skolni jidelny (potazmo kanaliza¢ni pripojky) realizovana
v 90. letech zminénym gymnaziemrs Je po strance skutkové 1 pravni mozné tuto kanalizacni
piipojku rozdélit na vice samostatnych véci, z nichz kazda by méla jiného vlastnika ¢

Tvrzeni spravnich organt, Ze nemaji povédomost o tom, ze by podobna kanalizace byla nékde
jinde ve vlastnictvi statu, neni pro posouzeni veci relevantni. Stejné jako dodatek zalovaného, ze
neshledal zadny jiny subjekt, ktery by vlastnikem Dotcené kanalizace mohl byt (amiz by se
jakkoliv zabyval, pro¢ vlastnikem nebo spoluvlastnikem kanalizacni piipojky nemuze byt napt.
prave kraj nebo zminéna -)

Zalobci nutno piisvedcit rovnéz vtom, Ze spravni organy si nejsou jisty, resp. dusledné
nerozlisuji, zda k prechodu majetku na Zalobce dle zakona ¢. 172/1991 Sb. doslo na zakladé § 3
nebo na zakladé § 1 tohoto zakona. Uvedenou rozkolisanost ohledné posouzeni této otazky
podpoiilo 1 vyjadieni zalovaného k Zalobé, v némz sice nejprve primarnée vychazi z toho, Ze se
tak melo stat z duvodi vymezenych v § 3 citovaného zakona, aby vsak nasledné (jakoby si
témito svymi zavery nebyl jist) piipustil, Ze se tak mohlo stat na zaklade § 1 tohoto zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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To vsechno jsou otazky relevantni pro posouzeni pfedmétu fizeni, které musi ovsem v prvé
fad¢ posoudit spravni organy rozhodujici ve véci, nikoliv jako prvni spravni soud. Tato
skutec¢nost pak vystupuje do popfedi zejména za situace, kdy jako v posuzované véci obsah
zalobnich namitek v podstaté kopiruje obsah namitek odvolacich, jak zdaraznil sam zalovany
uvodem svého vyjadfeni k zalobé.

Krajsky soud v souvislosti s tim zduaraznuje zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi. Ta
znamena, ze ucastnik spravniho fizeni ma pravo domahat se ochrany proti rozhodnuti, které
povazuje za nezakonné ¢i nespravné, v prvé fadé v ramci systému organu statni spravy. Déje se
tak cestou podani fadného opravného prostiedku, pokud jej procesni pfedpis umozmuje,
nejcastéji se jedna o odvolani, jako v pfipadé spravniho fadu. Na druhou stranu ma ucastnik
spravniho fizeni po jeho podani pravo na to, aby se jim odvolaci organ v ramci rozsahu
vymezeného procesnim pfedpisem (viz § 89 odst. 2 spravniho fadu) fadné zabyval. Teprve
zakonnost a spravnost zavért spravnich organti obou stupnt v jejich celistvosti a jednoté je
pfedmétem prezkumu spravnich soudt. Ty nemohou ¢innost spravnich organt nahrazovat ci
byt témi, kdo se jako prvni k riznym otazkam, jejichZz posouzeni je pfedmétem spravniho
fizeni, vyjadii a budou je hodnotit. Tim by byla zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni zcela
vyprazdnéna.

Ze shora uvedeného plyne, ze v podstaté vétsinu pravnich zavéra spravnich organt shledal
krajsky soud nepfezkoumatelnou pro nedostatek duvodu, nebot’ nelze seznat, z jakych davodua
k nim spravni organy dospély. Nékteré z téchto zavéra jsou pak evidentné vnitiné rozporné
a nez by jejich odivodnéni na otazky relevantni pro posouzeni véci odpovidala, spise nastoluji
vznik otazek dalsich.

Na zakladé shora objasnénych duvodua proto krajsky soud shledal odivodnéni jak rozhodnuti
zalovaného, tak prvoinstancniho spravniho organu z pfevazné c¢asti nepfezkoumatelnymi pro
nedostatek divodu (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), z toho davodu proto ani nemohl u nékterych
zalobnich namitek hodnotit, zda jsou davodné, ¢i nikoliv. Zcasti pak shledal vady fizeni
spocivajici v tom, Ze zavéry spravnich organu byly vnitiné rozporné. Proto dle § 78 odst. 1 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti spravniho
organu nizstho stupné, které mu predchazelo, nebot’ obé¢ tato rozhodnuti trpéla stejnymi
vadami, coz plyne 1 zfaktu, Ze odvolaci rozhodnuti prvoinstanéni rozhodnuti pfilis
nerozhojnilo, jak uz konstatoval krajsky soud shora (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Véc pak vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném budou spravni organy pravnimi
nazory, které v tomto zrusujicim rozsudku soud vyslovil, vazany (§ 78 odst. 5).

V dal$im fizeni se tedy spravni organy znovu budou zabyvat otazkou, kdo je vlastnikem
(ev. kdo jsou spoluvlastnici) uvedené kanalizacni ptipojky, kterému (kterym) je mozno ulozit
opatfeni dle § 37 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich. V souvislosti s tim si musi
nejprve polozit otizku, co bude pfedmétem daného spravniho fizeni, zda celd kanalizacni
piipojka az po napojeni do vefejné kanalizace mésta v ulici- nebo zda bude mozné, aby
pfedmétem fizen{ byla pouze Dotcena kanalizace. To souvisi s posouzenim, zda je mozno
vlastnictvi jednotlivych ¢asti kanalizacni pifpojky oddélit, zda se jedna o samostatné véci, které
mohou mit rizné vlastniky. Pokud by pfedmétem fizeni méla byt nadale pouze Dotcena
kanalizace, je nutno postavit najisto, zda a na zakladé jakého pravniho titulu pfesn¢ doslo
k pfechodu vlastnického prava na zalobce. Stejné tak jako, zda se v tu dobu jednalo o véc
samostatnou, o soucast véci hlavni nebo o pfislusenstvi véci hlavni. A jaké to mélo dopady na
osobu jejtho vlastnika nasledné. A zda na otazku pravni povahy Dotcené kanalizace mélo
né¢jaky relevantni dopad nabyti G¢innosti zakona o vodovodech a kanalizacich k 1. 1. 2002.

Prvotnim pfedpokladem pro spravné posouzeni téchto pravnich otazek je samoziejmé
dostatecné a uplné zjisténi skutkového stavu véci, za tim ucelem pochopitelné mohou (resp.
musi) spravni organy provést pfislusné doplnéni dokazovani. V uvahu pfichazi napf. realizace
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vypovedi svédku, ktefi by se mohli vyjadfit k otazkam relevantnim pro posouzeni pfedmétu
fizeni jak ohledn¢ obdobi vystavby Dotéené kanalizace, resp. celé kanalizacni pfipojky, tak
ohledné¢ pfechodu vlastnického prava k domu c¢p. . na zalobce v roce 1991, tak ohledné
rekonstrukce kanaliza¢ni pifpojky v roce 1995. To vsak jiz krajsky soud ponechava plné¢ na
uvaze spravnich organu.
V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana Zzalujici byla ve véci
uspésna, ma proto narok na pfiznani nahrady naklada fizeni.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéfil davodné vynalozené naklady fizen{ na strané
zalobce. Ty spocivaly toliko v thradé soudnifho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci prokazané naklady fizeni uhradit.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni tcastnikam (§ 54 odst. 5 s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacn{ stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. ffjna 2022

JUDx. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu
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