Cislo jednaci: 9T 8/2010-1071

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 11.9.2012 v
senaté¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Jititho Vacka a ptisedicich Mgr. Jany Wiszové a

Jana Fajfra takto:
obZalovany
A
nar. ||| VI obcen . trvate bytem ve [ na adrese | B

_, V. piechodné bytem na adrese - V-, té. ve vazbé ve
Vazebni venici v CR v I N

je vinen, zZe
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ve dvou piipadech, kdy k prvnimu doslo piesné nezjisténého dne v obdobi od mésice .

- do konce - - na presné nezjisténém misté a k druhému dne - v byté na
adrese _ V_, za ucelem svého sexualniho uspokojeni
<2 BB - B cho vek znal, v dobe, kdy ho mél svéfen¢ho

jeho matkou ke hlidani, zneuzivaje svého vlivu na - a jeho duvéry, kterou v ného jako ve
svého - mél, jakoz i jeho velmi nizkého v€ku a jemu odpovidajici dosavadni absence
znalosti sexualni problematiky, v dasledku ¢ehoz nebyl schopen pochopit smysl jeho jednani
a nevedél, Ze se jednd o jednani protipravni, a tudiz se jeho jednani nemél ani diivod uc¢inné
branit, ¢imz tak zneuzil jeho bezbrannosti, pfim¢l k tomu, aby se pfed nim jako on obnazil
vysvleCenim kalhot a spodniho pradla a nasledné se po pretazeni predkozky svého penisu
svym penisem, ktery si drZel rukou, tloukl s penisem obzalovaného, ktery mél tento rovnéz
V ruce, a to tak, jako by se v pripadé¢ jejich penisti jednalo o Sermujici mece, a poté si penisy o
sebe navzajem 1 tfeli kolem dokola, a to v obou ptfipadech tak intenzivné, Ze to poSkozeného
na jeho penisu bolelo a zptsobilo mu to zarudnuti jeho penisu, a dale musel obzalovanému
libat jeho nahy penis a nahé hyzdé, jeho penis rukama tahat a do jeho penisu nardZet rukama
nebo nohama, coz délal obzalovany i jemu, a rovnéz se s nim navzajem tiel i obnaZenymi

hyzdémi,
tedy
jinym zpusobem pohlavné zneuzil dit€¢ mladsi 15 let svéfené do jeho dozoru

zneuzivaje jeho zavislosti nebo sveho postaveni a z ného vyplyvajici davéryhodnosti nebo

vlivu.

Cimz spachal

zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se za to
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Podle § 187 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice

s dozorem.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému wu kl a d a

ochranné psychiatricko-sexuologické 1é¢eni ve formé tistavni.

Oduvodnéni

obzalovaného obzalobu pro vySe uvedeny skutek, ve kterém ptivodné
spatioval naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr.
zékoniku. Je nutno konstatovat, ze zdejsi soud v této véci jiz opakované rozhodl a pii svém
druhém rozhodnuti, které bylo vyhlaseno dne 11.8.2011, uznal obzalovaného vinnym skutkem
popsanym v obzalobé a za to jej odsoudil pro zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 3 pism. a)
tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 roki, pro jehoz vykon zatadil obzalovaného do
véznice s ostrahou a dale bylo obzalovanému uloZeno podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr.
zékoniku ochranné psychiatricko sexuologické 1é¢eni ve forme ustavni.

Statni zéstuice Krajského statniho zastupitelstvi v podal na

Obzalovany si proti tomuto rozsudku podal odvolani a v jeho neprospéch statni
zastupce, o kterém rozhodl Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne 8.11.2011, sp. zn.
* a to tak, Ze odvolani obzalovaného 1 statniho zastupce podle § 256 tr. fadu
zamitl.

Obzalovany si prostfednictvim svého obhajce podal dovolani k Nejvyssimu soudu CR
a na zakladé tohoto dovolani rozhodl Nejvyssi soud CR v neveiejném zasedani dne 9.5.2012,
pod sp. zn. tak, ze z podnétu dovolani obzalovaného se podle § 265k) odst. 1
tr. fadu zrusuji usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.11.2011, sp. zn.
jemu piedchazejici rozsudek Krajského soudu v ze dne 11.8.2011, sp. zn.
. Zaroven byla zrusena vSechna dalsi rozhodnuti na zru$end rozhodnuti obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu. Podle § 2651)
odst. 1 tr. fadu bylo piikdzano Krajskému soudu v aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl a ve smyslu § 2651) odst. 4 tr. fadu byl obzalovany .

vzat do vazby z divodi uvedenych v § 67 pism. ¢) tr. fadu.

Z usneseni Nejvyssiho soudu CR vyplyva, ze divodem takovéhoto
rozhodnuti byla ta skute¢nost, ze podle Nejvyssiho soudu skutkova zjisténi nalézaciho a
potazmo 1 odvolaciho soudu jsou v extrémnim nesouladu s u¢inénymi pravnimi zavery. Podle
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v v

ndzoru NejvysSiho soudu napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.11.2011, sp.
zn. proto tedy ve vztahu k pravni kvalifikaci jednani obZalovaného jako zlo¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr. fddu nemize obstat. Nejvyssi soud ulozil
nalézacimu soudu, aby se v intencich zrusujiciho rozhodnuti pfedmétnou véci znovu zabyval a
postupoval ptitom v souladu s pravnim nazorem, ktery k projednavanym pravnim otazkam
zaujal Nejvyssi soud. Jde predevSim o to, zda skutkova zjisténi ucinénd v projedndvané véci
l1ze podradit pod skutkovou podstatu zlo¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku, ¢i zda se
jedna o jiny trestny ¢in.

Na zakladé tohoto usneseni Nejvyssiho soudu CR proto soud ve véci nafidil hlavni
liceni, kdy obsahem tohoto hlavniho li¢eni byl opé&tovny vyslech obzalovaného k vySe
popsané trestné ¢innosti a seznameni vSech zucastnénych stran s usnesenim Nejvyssiho soudu
CR, byt jim toto usneseni bylo doruéeno a rovnéZz viem stranam byla ddna moZnost se
k tomuto usneseni se vyjadfit.

Obzalovany pii svém vyslechu u hlavniho liceni setrval na svych vypovédich
z ptedchozich hlavnich liceni, na které se odkazal a zopakoval, Ze se zadné trestné ¢innosti
nedopustil, ze by mél byt obzaloby zprostén.

Obhajce obzalovaného pak i pies obsah usneseni Nejvyssiho soudu CR navrhl, aby
zdejsi soud nadale doplioval dokazovani a to jednak vypracovanim nového znaleckého
posudku na osobu obzalovaného a rovnéz aby byl proveden ditkaz posudkem ustavu, ktery on
piedlozil v rdmci svého podaného odvolani k posouzeni jiz Vrchnimu soudu v Praze a Vrchni
soud tento jeho navrh neakceptoval a dale poukazal na to, ze se rozhodné nemtlize ztotoznit
s hodnocenim dikazii tak, jak je provedl pii pfedchozim hlavnim liCeni a nasledném
odiivodnéni svého rozhodnuti zdejsi soud a kterému ptisvédcil 1 soud odvolaci.

Zdejsi soud po poradé¢ senatu navrhy obhajce obzalovaného na dalSi doplnéni
dokazovani pro nadbyte¢nost zamitl a to jednak proto, Ze jiz z obsahu samotného usneseni
Nejvyssiho soudu CR vyplyva, Ze vramci dovolani neni moZno opdtovné piezkoumavat
skutkovy dé&j a diivod zruseni rozhodnuti zdejSiho soudu a Vrchniho soudu byl pouze ten, ze
dle nazoru Nejvyssiho soudu skutkovd zjisténi nalézaciho a odvolaciho soudu jsou
v extrémnim nesouladu s u¢inénymi pravnimi zavéry. V zadné cCasti usneseni Nejvyssiho
soudu CR se nepie nic o tom, Ze by se mél zdejsi soud opét zabyvat zjisténimi skutkovymi.
Navic soud poukazuje i na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.11.2011, sp. zn. h

, kdy v jeho odtivodnéni je vyslovné uvedeno, ze skutkova zjisténi krajského soudu
Jsou uplné a spravna a VVrchni soud v Praze proti nim nema zadné namitky.

Na doplnéni jesté¢ soud poukazuje tu skutecnost, ze zamitnuti navrhu na provedeni

dalSiho dikazu ze strany obzalovaného a to Ustavnim znaleckym posudkem Univerzity

, kdy tento posudek se vyjadfoval k vypovédi nezletilého, bylo

Vrchnim soudem oduvodnéno nejen tim, ze u tohoto znaleckého posudku neni dolozka

uvedena v § 110a) tr. fadu, ale, a to predevsim, ta skutecnost, Ze Univerzita -
obzalovaného ani nevysettila.
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Na zékladeé téchto skute¢nosti ma zdejsi soud za to, Ze 1 po vydani usneseni Nejvyssiho
soudu CR neni nutno skutkovy dé&j opét jakymkoliv dalsim zpiisobem prokazovat ¢i provadét
nové dikazy, které by mély vést k piipadné jinym skutkovym zjisténim. Za zjisténym
skutkovym stavem si zdej$i soud stoji a plné odkazuje na odivodnéni rozsudku, ktery byl
v této véci dne 11.8.2011 vynesen a ze kterého vyplyva, Ze:

Obzalovany .. - E‘pﬁ ravném fizeni svoji trestnou ¢innost popiel a
ve své vypovédi uvedl, ze ke svému h ma velmi dobry vztah a to jako a
rozhodné by mu nikdy v zivoté neublizil. Je pravdou, Ze na zadost matky- ;
dne ‘ hlidal, ale k tomu, co je mu kladeno za vinu, nedoslo, a to ami
v minulosti, kdy se s nim stykal v souladu se soudnim rozhodnutim vzdy ve stfedu 1x za ti1
tydny v dobé od 14 do 18 hod. Na zadost jeho matky, kdyZ ona to potiebovala, tak parkrat rad
a ochotné 1 po nékolik dni hlidal nad ramec soudem upraveného styku. Jinak dne
1 vysprchoval s tim, Ze . si na jeho podnét pietahl na piirozeni piedkozku a
piirozeni s1 namydlil a umyl. V minulosti se totiz musel podrobit operativnimu zakroku pro
problémy s piedkozkou. Po piichodu matky se v piitomnosti ohadali tak, ze
i az hystericky ivala, coz rozrusilo. On odjel do a az do jeho zadrzeni
se s nim nesetkal. Jinak umoznil, aby si prohlizel jim dovezené bulvarni noviny

, ve kterych byly obrazky nahych Zen, kdy jednu si . vystiihl a fotil si ji fot'dkem,
ktery mu daroval. Fotili se spolu 1 pod peiinou. Nikdy jindy mu ale pornografické fotky
neukazoval. K matce uvedl, Ze po ném vzdy jen chtéla penize a aktualné se s nim soudi o
vys1 vyzivného na , kdy se doméh4 jeho zvySeni. Nechce mu také dovolit, aby se

jezdil mimo , byt by ho chtél vzit do nebo 1 do Y

ma piitelkyni . Obzalovany je ob¢anem , ale Cesky rozumi, a proto
tlumocénika a pieklady rozhodnuti nezada. Kh pak jesté dodal, ze u ného pozoroval,
Zze ma bujnou fantazii, ze si rad vymysli, kdyz v jeho ptitomnosti naposled vedl fiktivni
telefonat s osobou, kterou oslovoval ,bracho“, ¢imz myslel svého nevlastniho bratra
z , dospélého - obzalovaného. Mimoto u ného zaznamenal pouzivani jeho veku
nepiimeérenych vulgarismu, které pochytil idajné ve skolce. A také se na néj opakované piisel
podivat na zachod, kdyz mocil stim, ze to chtél vidét, proto si musel v posledni dobé
piidrzovat dvefe, ale 1 tak lomcoval s dveimi a chtél védét, zda ¢ira nebo kaka.

V pribéhu pivodniho hlavniho li¢eni obzalovany setrval na své vypovédi, kterou
ucinil v piipravném fizeni a nad jeji ramec dodal, ze pokud se s- fotil pod pefinou,
tak jej rozhodné neosahaval, délal to na piani , ktery mél radost z toho, ze se foti.
V novinach, které piivezl z-, zadné erotické obrazky nebyly, podle n€ho je celd véc
vymyslem jeho byvalé manzelky, se kterou ma dalsi soudni spory. Ziejmé matkai zarli na
to, ze ma obzalovaného rad. Sam vi o tom, ie- mél problémy s piirozenim, nesla mu
pietahovat kiizicka, takze podle jeho nézoru 1 tato véc svédéi pro to, Ze se ni¢eho nedopustil.
Pi1 dalsim vyslechu u hlavniho liceni dne 7.4.2011 své vypovédi doplnil tim, Ze podle jeho
nazoru se jedna o pomstu ze strany matky nezletilého panivb.

Vina obzalovaného je prokazovana
manzelky a matky poskozeného
zékladé toho, co ji bylo sdéleno panem

fedevsim svédeckou vypovédi jeho byvalé

, ktera v ptipravném iizeni vypovédéla, Ze na
1 nezletilym , podala na
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obzalovaného trestni oznameni, které se zaklada na pravdé vtom smeéru, Ze zde uvadi
skute¢nosti, které od obou vi 1 to, ¢eho si sama vsimla. Konkrétné vypovédéla, Zze od svého
poskozeného nezl. - se dozvédéla o celém jednani, které je ve vyroku rozsudku
popsano, jeji . Ji to 1 nazorné piedvadél a potvrdil ji, Ze mu jeho 1kazoval 1 néjaké
¢asopisy s nahatymi lidmi. Podle jejiho nazoru ji vse vysvétlil spontanné, bez piemysleni vse
znazomil a ona sama se domniva, Ze si nic nevymysli, Ze se jedna v piipade jejihohy hru,
kterou vymyslel jehc- Potvrdila, Ze s obzalovanym ma neshody a Ze navzajem mezi nimi
pokracuje soudni fizeni ohledné zvysSeni vyzivného u Okresniho soudu v
Popsala vztah s obzalovanym, ze kterého se - narodil nezletily poskozeny
s tim, Ze jeji vztah s obzalovanym definitivné skoncil v 2005 na prvni narozenin
. Od ledna 2004 zacal obzalovany mit pomér 1 s druzkou i
z , u které piechodné obzalovany pobyva, nebot’ jinak Zzije ve
S poskozenym se pak obzalovany zacal stykat az na zékladé soudniho rozhodnuti od 1oku
2006. Dne poskozeného obzalovany hlidal nad ramec upraveného styku. V sobotu

ho pak uz hlidat nemohl, a¢ to od ného iotfebovala aby mohla u kamaradky .

dopsat bakalaiskou praci. Vecel se rozesli proto ve zlém. Poprvé se ji
piitom stalo, ze kdyz ji obzalovany vecer predaval, byl uz vykoupany a v pyzamu.
V digitalni fotoapa1atu ktery poskozeny od obzalovaného dostal, stejné jako dle _]e_]lho
podaného vysvétleni jeji matka l\/_ ktera ji na to upozornila, vidéla z novin ¢1
¢asopisu vyfocenou nahatou Zenu, _]C]lZ obrazek mél nezl. vystithnout obzalovany.
Jinak uz na podzim 2009 mél obzalovany ukazat holy zadek, coz mu vycetla, aniz
bi ale on sam v tom spatioval néco $patného, kdyz pry si to sam pial. Pozdéji zacalo

vadit mazleni a chtél od ni jen lechtat. Obzalovany ho udajné mél libat po celém
téle, piiCemz na dotaz, zda 1 na pindikovi, ji neodpovédél, jen sklopil o¢1 a mlcel, a na
opakovany dotaz zcela evidentné nepravdivé odpovédél, Ze ,ne“, protoze o nékolik dni
pozdéji o tom hovoiil tak, Ze je to nehygienické. O obzalovaném vi, Ze mél mit problém
s néjakou pani , které mél udajné obtézovat déti. Jinak byl Vi i
na prochazce s , pritelem jeji kamaradky . , kdyZ sepisovaly jeji
bakalaiskou praci. Se slzami v oc¢ich se venku nemohl vycurat, piicemz s1 v§iml,
ze mél oteklé piirozeni a s1 mu stézoval, ze ho to boli. Zvétseného piirozeni si pak 1
ona sama vsimla pi1 vecernim myti, kdy si 1 stéZoval na bolest. Po i se
zménil piistup k kdy o ném uz nechce ani slyset, ledaze uz by s nim nehral tu
hru s pindiky.

V priibéhu hlavniho li¢eni se tato svédkyné neodchylila od toho, co je uvedeno shora.
Zopakovala skute¢nosti vyse uvedené a navic potvrdila, Ze ji jeji . sdelil, ze kromé
piedmeétného dne s1 takto s ral 1 v dobé, kdy chodil do skolky do druhé
tiidy, tj. od o hratky provozovali na zakladé toho, co vymyslel
obzalovany. V minulosti si nikdy nevSimla, Ze by jeji . mél takovéto problémy
s piirozenim, 1 kdyz diive ur¢ité problémy mél, ale rozhodné ne takového razu, toto bylo
poprvé. Poskozeny ji iikal, Ze potom, co si s nim otec hral, tak tatinek bézel na zachod a
udajné mél bilé ¢arani. Potvrdila, Ze ji fikal, ze libal obzalovaného na piirozeni na jeho
zadost, ale netekl ji, zda to bylo jednou nebo vickrat. Jak svého- zna, tak se domniva, ze ji
fika pravdu, je natolik chytry, ze dokaze popsat to, co se skutecné stane. Z jeji strany se
rozhodné nejedna o pomstu vici obzalovanému. Obzalovany se zacal stykat na zakladé
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soudniho rozhodnuti se nékdy od . V soucasné dobé ma podle nazoru
matky jeji . velky strach z chlapt, nema k nim davéru. V obdobi roku 2009, 2010 u ni
v byté obzalovany urcité jednou piespal, zda to bylo 1 dvakrat, to si neni jistd. Svédkyné
jednoznacné uvedla, ze ji jeji i sdelil, ze se toto jednani skute¢né stalo .., protoze
konstatoval, ze se jednalo o patek pied

Vypoved’ sv. . - je podporovana 1 vypovedi svédka P- T-

Svédek

ypoveédi v pripravném fizeni konstatoval, ze
v piedmétné dobé byl piitelem (ktera je v soucasnosti jeho manzelkou) a ta je
kolegyni matky poskozeného. Dne byla u nich
s1 potiebovala dodélat praci do skoly a on byl s jejim na vychéazce a vsiml si, Ze se
poskozeny pii &irani rozbreéel. Sel proto za nim a vidél, ze mél jakoby nabé&hlé fialovohnédé
piirozeni. Pro¢ breci, se ho ale neptal. Zpétné si také uvédomil, Ze cca od biezna nebo zacatku
dubna - piestal poskozeny oproti piedchozi dobé o jeho koro mluvit, zatimco
piedtim o ném hovoiil pomémé ¢asto. Jinak mu 1 fikal, ze mu 0zi Casopisy,
kde jsou nahé Zeny a muzi, Ze si je s prohlizeji, vystithuji s1 razky a pak si
je foti. O vSsem pak jeho matce fekl. Pi1 dal$i navstévé u nich si k nému odmitl
piilehnout, kdyz mu chtél ¢ist. O svém . pak 1 piestal mluvit. piitom zacal byt
v posledni dobé vice ustraseny, vice se upinal na matku. Navic zacal jednat 1 zkratkovité, kdy
ve zteku rozbijel véci.

I tento svédek v pribéhu hlavniho liceni vypovédél shodné se svoji vypoveédi
v piipravném fizeni. Potvrdil, Ze mu poskozeny tikal, Ze v piipadé ¢irani ho to pali, ale divod
svédkovi nefekl, stale mlcel a pouze vzlykal. Je pravdou, Ze z poéétku- nemél rad muze.
Tim, Ze se spolu stykali delsi dobu, tak si k nému ¢asem cestu nasel a on ho mohl nosit 1
v narudi, avsak bylo to zcela vyjimecné. Zpocatku poskozeny o svém -mluvil dobte, po
_ 2010 o ném jiz nemluvil, on se ho neptal na to, pro¢ tomu tak je.

Z vypovédi svédkyné _ v piipravném iizeni soud zjistil, ze se jedna

o babi¢ku poskozeného nezl. a pomaha své dcer1

s pé¢i 0 néj. Zna se 1
s obzalovanym a podle jejiho nazoru byl piivodné vztah obzalovaného s nezl. dobry.
mél svého rad, avsak od

2010 se v$e zmeénilo, nezletily o svém
prestal mluvit. Potvrdila, ze ji nezletily rikal, ze lezi sq posteli ve slipech. Obzalovany
hlidal nezletilého - 1 nai 2010, kdy ho take oproti zvyklostem vysprchoval a
ulozil. Od dcery vi, Ze nasledujici den, kdyz byl na prochazce s piitelem jeji
kamaradky, tak se rozbrecel, Ze se nemohl vyc¢irat, protoze jej bolel pindik, a ten piitel
kamaradky zaznamenal, ze mél piirozeni oteklé. Vecer se pak rozbrecel, kdyz se mél
vykoupat, kdy jinak se do té doby koupal rad. Nechal se jen osprchovat. Nakonec se postupné
své matce svéfil, Ze se s obzalovanym museli pusinkovat Sﬁ' ii pindiky, ze nazi béhali po

pokojicku a tieli se pindiky o sebe a obzalovany mél pindikem klepat do zadku.
Meli se pak 1 fotografovat. Sélr- ji pak fekl, si s obzalovanym prohlizeli ¢asopisy, kde
byly nahaté zeny, Ze jemu se libi Zensky, zejména zadek, prsa a prcka, a proto se na ni 1 chtél
jit podivat do koupelny, kdyz se svédkyné cca tyden pied jejim vyslechem sprchovala. Piitom
uz od ledna 2010 zacal byt -1a sveédkynmi drzy az vulgarni a po h jidal 1
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facku, kdyz jej pokarala. Od manzela vi, zZe si s nim chtél - hrat tak, ze budou nazi,
piicemz kratce na to pied ni nahy vyskocil na stil a zacal pied ni mrskat pindikem, a to proto,
Ze s1 s nim hrat nechce, kdy pak k jejimu dotazu, co to déla, odpoveédél, Ze si takhle hral
s- ze s1 pindiky mrskaji na zadek, na coz se zarazil a tekl, Ze si jesté hraji jinak a ze ji
vice nesmi fici. Jinak zatimco diive byl mimé a milé povahy, zacal byt hlavné po
vztekly a hned bre¢i. Ztratil trpélivost a je nesoustiedény, kdy ani nedohraje

celou parti1 Sachi. Je hodné citlivy a nechce chodit nejen do $koly, ale ani k nim, proto ho
hlida v byté dcery. Doposud byl vzdy pravdomluvny a nemél piilezitost poznat, co je to
lez.

U hlavniho li¢eni svédkyné zopakovala vyse uvedené skute¢nosti s tim, Ze nad ramec
ypovedi dodala, ze kni po 2010 piibéhl, svlékl se a chtél si
hrat a na jeji dotaz ji sdélil, ze takto to délaji s . Skute¢né byl na ni posledni
dobou agresivni, pouzival 1 vulgarni vyrazy, 1 kdyz vii¢i ni ne a ne€kdy ji 1 uhodil. O
tom, ze meél problémy s piirozenim v minulosti, to vi, avSak podrobnosti ji znamy

nejsou.

V priibéhu piipravného fizeni byl ve smyslu ust. § 102 odst. 2 tr. fadu vyslechnut
poskozeny nezletilyh - , ktery ve své vypovédi, kterou ucinil za piitomnosti
policistky, obhdajce, znalkyné, pracovnice Organu socialné pravni ochrany déti a své matky
uvedl, ze se sobzalovanym svymi penisy, které si drzeli vruce, navzajem tieli, kdy
obzalovany u toho pied nim klecel. Bolelo ho to pfitom trosicku, ale ne, protoze ten ma
pindoura ,silnyho®, coZz soucasné na prstech rukou demonstroval. Pindik evyrostl.
Stalo se to uz dvakrat. Poprvé to bylo uz davno, ale uz chodil ve skolce do ro¢niku, a
roto jiz konkrétni detaily nebyl schopen popsat. Podruhé se to pak stalo v patek pied
1 u nich doma, kdyz ho obzalovany hlidal. Penisy se kolem sebe dokola tieli tak,
ze ho to az bolelo kolem dirky, ze které mu vychazi ¢irani. Obzalovanému musel penis 1 libat,
piicemz ho piitom svédély jeho chloupky. Tieli se o sebe 1 holymi zadecky. Za pindoury se 1
tahali a nebo do nich rukama a nohama narazeli, kdyz spolu jakoby bojovali svymi tély.
Naposled mu obzalovany piitom piivezl jako déarek digitalni fot'dk a ukazoval mu jako uz po
nekolikaté noviny ¢1 ¢asopis s fotkami nahatych pani a panid, kdy na jedné hral obleceny pan
tenis s nahou Zenou. Obzalovany za nim na zachod chodil, jen kdyz potieboval uttit prdelku.
On sam se byl jednou podivat n., jak ¢iral. Obzalovany po ném 1 chtél, aby o tom vSem
mlcel a nikomu o tom nefikal. Jinak ale ma moc rad a libilo by se mu, kdyby u nich
bydlel napoiad, protoze si s nim-u‘aje, chodi na prochazky a foti se spolu ve spodnim
pradle 1 pod pefinou.

Na zakladé namitek, které v pribéhu hlavniho li¢eni vznesl obhdjce obzalovaného,
bylo promitnuto video, kde je vypovéd tohoto svédka zachycena a ztohoto zdznamu je
zieymé, ze nezletily svédek byl s ohledem na sviij veék fadné poucen. Tam, kde jednoznac¢né
neodpovidal, kyva hlavou s tim, Ze rozumi, Ze pani vyslychajici je policistka, ze musi mluvit
pravdu a Ze souhlasi s tim, Ze bude vypovidat. Kyval hlavou 1 na piimy dotaz, zda bude mluvit
pravdu, zda vi, co je to pravda a zda vi, Ze se vSe zapisuje. Z videa vyplyva, Ze vyslychajici ho
seznamila se vSemi, kteii jsou piitomni vyslechu a uéinila na néj dotaz, zda mu nevadi, Ze si
budou povidat o ‘ nacez poskozeny nezletily opét kyva s tim, Zze bude odpovidat
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podle pravdy. Ze zaznamu je ziejmé, Ze byl poucen 1 o tom, ze kdyZ nevi, nemusi vypovidat a
také vyplyva, Ze nezletily svédek uvedl, ze si bude povidat o E, coz mu nevadi. A
kdyby nechtél vypovidat, nemusi a opét kyva hlavou, Ze tomu rozumi. Vyslychajici mu
opakované vysvétlila piiméiené jeho véku jeho prava a opakované bylo uvedeno, ze
vypovidat nemusi. Ze zdznamu je ziejmé, ze vypoveéd, ktera je ve spise v pisemné formé
uvedena, odpovida tomu, co nezletily svédek fekl, je patrné, Ze nezletily svédek na panenkach,

které mél k dispozici, ukazal, jak hry s robihaly a také je slySet jeho vypoveéd v tom
sméru, Ze matce iekl o , CO S délali a ona z toho radost neméla. Je zde

zachyceno rovnéz to, ze poprvé k obdobnému jednani doslo v dobé, kd piijel poprvé
(tak, jak je to ¢asové formulovano ve vyroku rozsudku) a naposledy dne )

Sveédkyné ' se omluvila soudu z osobniho vyslechu v této trestni
véci, coz odavodnila svymi zdravotnimi divody a v pribéhu hlavniho li¢eni statni zastupce 1
obzalovany dali souhlas se ¢tenim jeji svédecké vypovédi, z které vyplynulo, ze svédkyné je

piitelkyni obzalovaného, se kterym intimné zije od léta 2004. Vi o tom, ze piedtim
-/r:e kterou ma nezletilého - - Podle jejiho nazoru

obzalovany zil s
obzalovany svého ma rad a ona nevéii tomu, Ze by mu byl schopen jakkoliv ublizit.
Obzalovany vzdy mél moznost se stykat s hodné détmi 1 v rodinach, do kterych spole¢né
jezdili na navstévy, piicemz z jeho chovani k nim bylo ziejmé, ze déti miluje a ony jeho.
Pokazdé ji vypravél, co s‘ délavali, a rovnéz ji o ném fikal, Ze si nékdy vymysli a ve
Skolce pochytil sprosta slova. Malého - svédkyné naposled vidéla o jeho 1.
narozeninach, kdy pozdéji si jeho matka nepiala, aby si obzalovany bral -k nim do
Pravé ona meéla obzalovanému v roce 2005 pj¢it 0,5 mil. K¢ na koupi bytu pro .
, aby meéla kde s- bydlet. Trestni stihani obzalovaného povazuje za

disledek msty -, Ze j1 opustil.

V pribéhu hlavniho li¢eni pak byl

¢éteny svédecké vypovéd: svédkua
N I

zasadniho v dikaznim fizeni nepiinesly.

se souhlasem statniho zastupce 1 obzalovaného
‘\'ejichz vypoveédi nic podstatného a

V této véci bylo vypracovano nékolik znaleckych posudki

a to jednak znalecké
posudky, které se tykaly obzalovaného, poskozeného nezl. - - - a také
znalecké posudky, které se tykaly svédkyné . , v¢etné vérohodnosti jeji svédecké
vypovédi.

Ohledné nezletilého - - - byly vypracovany zmnalecké posudky

z oboru zdravotnictvi, odvétvi détské psychiatrie a psychologie, kdy znalkyné - E.

a : v zavérech svych znaleckych posudkia konstatuji, ze
poskozeny nezletily utrpél v pii¢inné souvislosti s objasiiovanym
jednanim obzalovaného zcela jisté po dvé vazné piechodné dusevni poruchy, a to
jednak Poruchu piizpisobeni na prozité popisované piredcasné sexualni zkuSenosti s blizkou
osobou stejného pohlavi a jednak Separa¢ni tzkostnou poruchou v détstvi, kterym lze
analogicky piiznat celkem .bodﬁ dle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a
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ztizeni spoleCenského uplatnéni, kdy hodnota bodu cini - K¢&. V pfipadé Poruchy
piizptsobeni trpél poskozeny po ¢inu bolestmi pohlavniho tdu a jeho zhmozdénim s otokem,
zménou barvy kiize od fialové k hnédé a ztizenym aktem moceni, a dale to v ném aktudlné
vzbudilo sexualizované chovani zatim jen v domacim prostiedi, kdy bylo zaznamenano i jeho
impulzivni chovani k i i s brachiaini agresivitou po styku s obzalovanym [, jakoz i
dale ptedCasné znalosti ze sexualni oblasti a zvySené tizkostné prozivani pii koupani ve vané.
V piipadé Separacni tizkostné poruchy u n¢ho doslo ke zvySené fixaci na matku s prozitky
strachu z oddéleni od ni, boji se i tmy vecer, spi s matkou v jedné posteli, ma obavu ze zlodéju
a po odlouceni od matky se obava ohrozeni jednak osoby vlastni, tak i matky. Obéma
poruchami poskozeny trpi do soucasné doby s tim, ze nelze urcit az do kdy u n¢ho budou trvat
1 nadale. Prozitky, které poskozeny popsal, znalkyné hodnoti jako neadekvatni sexualni
aktivitu pfevazné bojového charakteru s dospélym blizkym ¢lovékem stejného pohlavi, kterou
prozil nepfiméfené svému véku, coz u ného navodilo nezvratitelny posun hodnot ditéte ve
vztahu Kk vlastnimu ja a ve vztahu k sexualité, coz se u ného mize projevit nakonec i
poruchami v jeho sexualité zejména od obdobi jeho dospivani. Perspektivné zde totiz existuje
nebezpeci, Zze by mohl sexualizované chovani uplatiiovat ve svém okoli vici vrstevnikiim,
popi. by se dokonce mohl identifikovat s roli sexudlniho agresora i v ramci sexualniho

%

partnerstvi (znalecky posudek-. E. C-).

Z pedopsychologického znaleckého posudku [Jlj. VI se pak podava, ze po
strance intelektové nezl. - dosahl pasma vyssiho populacniho priméru az
mirného nadprimeéru, kdy velmi dobrda je i jeho vSeobecna informovanost, schopnost
orientovat se Vv socialnich situacich, logicky usudek i pamétové schopnosti. Je zvySené
vhimavy k okolnim podnéttim a urovni svého mysleni je schopen postihnout podstatné znaky
dané situace. Urovei jeho rozumového a mravniho vyvoje odpovida spolehlivé jeho véku
biologickému. Ke své matce projevuje vyrazné pozitivni a vielé city, kdy se s ni i velmi rad
mazli a stale ji chce mit ve své blizkosti. K obzalovanému ma vztah pfevazné ambivalentni,
kdy je jednak jeho dobrym kamarddem na hrani a dovadéni, ale nema rad, kdyz si ho k sobé
obzalovany pfituli, kdyZ mu dava pusy a musi s nim hrat ,,tu hru s t¢éma pindikama“, a také mu
na ném vadi, kdyZ kii¢i na jeho matku a hada se s ni. Po osobnostni strance je poSkozeny
pievazné introvertni, uzavieny, citlivy, s dobrou schopnosti spolupracovat a podfidit se
autorité. V citové oblasti se u n€ho projevuje zvySeny sklon k zavislosti na matce a v oblasti
socialni plachost a pomalejsi adaptace na nové prostiedi a lidi. Vypovéd’ poskozeného, kterou
dne 11.5.2010 ve véci poskozeny podal, pak znalkyné hodnoti jako reprodukci skute¢né
prozitych udalosti, kdyz nezjistila, Ze by meéla znaky vymysSlené, naucené ¢i vynucené
vypoveédi. U poskozeného totiz nebyly zjiStény ani zadné takové osobnostni vlastnosti, které
by snizovaly vérohodnost jeho vypovédi a ani motivaci msty vici obzalovanému. Netrpi ani
bajnou Ihavosti. Popsané jednani obzalovaného bylo poskozenym vniméano jako nedobrovolna
forma hry, které se podfizoval na zadost obzalovaného, a¢ pfitom trpel bolestmi, které se mu
opakovanymi vyslechy vybavuji z paméti a navozuji neptijemné pocity, a proto by nebylo
vhodné jej ve véci znovu vyslychat. Nezl. ‘ ﬂ i si pfitom v dob¢ cinu
neuvédomoval nevhodnost chovani obzalovaného a nebyl ani schopen odporu proti nému.
Souvisi to s jeho vyvojovou urovni ditéte predskolniho véku, kdy nerozumél smyslu jednani
obzalovaného, nem¢l zadné znalosti ze sexudlni oblasti a obzalovaného vnimal jako autoritu,
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které duavétoval a respektoval proto 1 jeho pozadavky bez schopnosti kritického posouzeni
objasiiované trestné ¢innosti obzalovaného.

U hlavniho li¢eni znalkyné - P] (F potvrdila zavéry vyse uvedeného
znaleckého posudku a dale uvedla, ze u poskozeného realné hrozi, Ze po sexualni strance
dospéje diive nez ostatni déti, vyplyva to 1 zjeho soucasného chovani a je u ného dana
divodna obava, ze v budoucnu miize mit vztah k prostituci se stejnym pohlavim. Poruchy,
které ve svém znaleckém posudku u poskozeného konstatovala, skute¢né vznikly jednanim
obzalovaného a podle jejiho nazoru je zvlasté podstatné to, ze Porucha piizpisobeni mize u
poskozeného trvat zna¢né dlouhou dobu a miize mit pro néj 1 fatalni nasledky. Separac¢ni
uzkostna porucha neni tim hlavnim, co poskozeného ohrozuje, ohrozuje ho spise vyse
citovana porucha piizptisobeni. Vysetieni nezletilého provedla standardnim zptisobem, neni si
védoma niceho, co by pi1 vySetieni zanedbali.

Rovnéz setrvala na zavérech, které ve svém znaleckém
posudku podala a k dotaztim konstatovala, Ze u nezletilého nebyla zjisténa zadna forma
navodu k vypovédi, kterou ucinil. Nezletily je samostatny a jiz pi1 znaleckém zkouméni
zjistila, ze pokud néco nebylo podle pravdy, tak se nezletily vi¢i tomu ohradil. I ona
postupovala pi1 vySetieni nezletilého naprosto standardnim zptisobem. Nezletily se ji jevi jako
bystry, jeho intelekt je mirné nadprimémy a nezjistila sklony k bajné lhavosti ¢ ke
zkreslovani reprodukce informaci, které poskozeny ma. Podle jejiho nazoru probéhl vyslech
nezletilého, kterému ona byla piitomna, ze strany policie v souladu s tim, co nezletily je
schopen pochopit. I ji se svéfil nezletily s tim, Ze jednani obzalovaného popsané ve vyroku
tohoto rozsudku nebylo pouze jednou, ale minimalné dvakrat. Znalkyné poukazala rovnéz na
to, Zze pokud by nezletily opakoval stéle stejné skute¢nosti, mohlo by to svéd¢it o urcity navod
k tomu, jak ma vypovidat, coz se vSak v tomto piipadé nestalo, nebot’ v jeho vypovédich (pied
znalcem ¢1 v piipravném fiizeni) byly urcité drobnéjsi rozdily. Z toho vyplyva, Ze nezletily
reprodukuje skute¢né prozitky tak, jak si je zapamatoval.

Jak jiz vySe uvedeno v ramei odvolaciho fizeni piedlozil obhajce obzalovaného novy

znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie pro déti a mladez, ktery byl
vypracovan na nezl znalkyni h N. i a
konzultantkou . Se zavéru tohoto znaleckého posudku vyplyva,

ze vypoveédi nezletilého tykajici se jeho mozného sexualniho zneuzivani nelze povazovat za
popis skuteéné prozitych udalosti. Nezletily ma tendenci odvadét tok hovoru k jinym
tématiim, jeho informace tykajici se pohlavniho zneuzivani jsou vagni, jeho emo¢ni doprovod
neodpovidé sdélovanym obsahiim. To je dano vysoce pravdépodobné tim, Ze popisované
udalosti skute¢né nezazil. V jeho vypovédi chybi specifické detaily, které by svéd¢ily pro
sexualni zneuzivani, navic nezletily informace v ¢ase méni. Nezletily produkuje
nepravdépodobné sexualni praktiky, odpovidajici fantazii ditéte, které nasledné v ¢ase meéni a
dopliiuje, vysoce pravdépodobné diky ¢astému opakovani zvlasté ze strany matky.

Podle téchto znalkyn trpél nezletily Separac¢ni izkostnou poruchou, kterou vsak nelze
davat do pfi¢inné souvislosti sjednanim obzalovaného. Tato porucha byla u ného jiz
rozvinuta v batolecim véku. Podle znalkyin netrpi nezletily ani Poruchou piizpisobeni na
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prozité popisované piedCasné sexudlni zkuSenosti s blizkou osobou stejného pohlavi.
Puvodni znalkyné se dostate¢né nevyporadala s nezralou sexualitou nezletilého, kdy zvyseny
zajem o pohlavi je ve véku 3-5 let bézny, proto 1ze zpochybnit i zavéry znalkyné, ktera uvadi,
Ze u nezletilého doslo k vaznému poskozeni zdravi. Tyto znalkyné maji za to, ze vypovéd
nezletilého je ovlivnéna hlavné jeho matkou, ktera s nim opakované o véci mluvila a kladla
mu sugestivni otazky a nezletily ve snaze se ji zavdécit, zacal uvadét dalsi sexualni aktivity
S

V dutsledku tohoto naprosto rozdilného znaleckého posudku tak, jak to jiz konstatuje
Vrchni soud ve svém zruSujicim usneseni, proto soud v priabéhu hlavniho lieni vislechl za

pritomnosti znalkyn - C- a - V- znalkyné - a -

. F- se pfi vyslechu u hlavniho li¢eni pIné odkazala na zavéry
znaleckého posudku a své zavery zopakovala. Jednozna¢né vyloucila, Ze Separacni tizkostna
porucha u poskozeného vznikla jedndnim obzalovaného. Nezménila ani svilj nazor na
Poruchu ptizptisobeni. Své zaveéry mohla ucinit 1 piesto, ze nezletilého osobné nevysetiila,
nebot’ mela podle svého nézoru dostatek materidlu k tomu, aby mohla ucinit objektivni
zaveéry. K dalsim dotaztim znalkyné popsala své postupy pii vypracovani znaleckého posudku
a odlvodnila, pro¢ ke svym zavérim dosla, a to i na zaklad¢ dotaza - (. Ani po
téchto dotazech nedosSlo ke zméné v zavérech znaleckého posudku, ktery znalkyné i

A vyoracovala.

Znalkyn¢é - M- rovnéz setrvala na svych zavérech, které v ramci
znaleckého posudku vypracovala. U hlavniho liceni vypovédéla, ze netvrdi, ze matka
nezletilého ovliviiovala zamérné, avSak podle jejiho nazoru mu kladla sugestivni otazky a tim
ho miize ovliviiovat a manipulovat s nim. To byl podle ni tento pfipad. Dale znalkyné
zodpovédéla otazky 1 z fad ptivodnich znalkyn, poukézala na to, pro¢ ma v nékterych bodech
jiny nazor nez puavodni znalkyné a to i piesto, ze pavodni znalecky posudek jako celek
neznevazuje, ovSem podle jejiho nazoru jsou tam momenty sporné, které nebyly fadné
zkoumany.

V reakci na Vislech téchto znalkyn nasledné vypovidala jak - E. (., tak

~

. se vyjadiila k namitkam, které byly vzneseny novymi znalkynémi
k zavérum jim podaného znaleckého posudku a setrvala na svych zavérech, které jiz predtim
uvedla. Zakladni pochybeni u nové ptibranych znalkyn povazuje to, ze osobné poskozené¢ho
nevysetfily a 1 nadale na svych zavérech znaleckého posudku jednoznacné trva.

I znalkyné - A- poté, co slySela vypovedi vySe uvedenych znalkyn,

setrvala na svych zavérech znaleckého posudku a rovnéz poukdzala na to, Ze byla opakované
v kontaktu s nezletilym na rozdil od znalkyi [ Fﬁ - Nﬁpa ve své
vypoveédi si své zaveéry znaleckého posudku obhgjila. Nic na tom nezménily ani dotazy ze
strany statniho zastupce a obhajce.
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Jak je patrno, ani osobni vyslech znalkyn, a to jak pivodnich, tak nové piibranych,
neodstranil rozpory v jejich znaleckych posudcich, které se tykaji osoby nezletilého, zvlasté
jeho vérohodnosti vypovédi a otazky, zda jednanim obzalovaného vznikla nezletilému tézka
Wjma na zdravi tak, jak to na mysli trestni zakonik a jak to ve svém usneseni pozadoval Vrchni
soud v Praze. Z tohoto divodu soud rozhodl o vypracovani revizniho tstavniho znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, kdy ustanovil za
ucelem vypracovani tohoto znaleckého posudku znalecky ustav Psychiatrickou lécebnu

Znalci, kteii se podileli na vypracovani tistavniho znaleckého posudku, projednali jeho

zavéry a tyto odsouhlasili v kolegiu dne 15.6.2011. Podle zavéra, které byly odsouhlaseny,
nezletily - - netrpi a netrpél psychickou poruchou. Je vyvojoveé v pasmu

praméru, jeho kognitivni schopnosti jsou primérné. Ke svému 1 ke své matce ma
pozitivni vztah. Jeho vypovéd z 11.5.2010 je mozno povazovat za hodnovérnou ve smyslu
sdéleni, ze s realizoval hry se sexualnim nabojem. Sledované znaky pievazné podporuji
specifickou vérohodnost. Jeho vypovéd’ nebyla nikym z okoli ovlivnéna a nezletily
netrpi bajivou lhavosti ani neni zvysené sugestibilni. Znalci ustavu dosli k zavéru,

7e spravné
jsou zavéry o vérohodnosti nezl. tak, jak je hodnoti posudek ) a
h. Ai \- Pochybeni v posudkli a .

spatiuji znalci ustavu vtom, ze vjejich posudku byly maélo brany vvahu vyvojové
zvlastnosti détského véku a ze bylo piili§ spekulovano o pﬁiadnf"ch motivech nepravdivé

vypovédi. Obecna vérohodnost nezletilého je dostacujici, odpovida
vyvojové urovni nezletilého.

U hlavniho li¢eni byl jako znalec opravnén stvrdit pravost tohoto znaleckého posudku
vyslechnut-. I. Gh Tento znalec zopakoval zavéry vyse citovaného ustavniho
znaleckého posudku a k dotaziim uvedl, ze pokud dosli znalci ustavu k jinym zavérim
ohledné piipadné psychické poruchy, kterou na rozdil od pivodnich znalkyn nezletilého
nezjistili, nema to zasadni vliv na posouzeni vérohodnosti vypovédi nezletilého at’ uz obecné,
nebo specifické. Pii jejich vysetieni u nezletilého nebyly pfitomny psychické poruchy, coz je
mozné 1 proto, ze vidéli nezletilého v jiném terminu, nez pivodni znalkyné a otazka, zda
nezletily vyse uvedenymi poruchami trpél a zda byly zpisobeny jednanim obzalovaného, je
otazkou do minulosti a neda se jednoznac¢né urcit.

Znalec pak k dotaziim obhdjce rozebral divody, které kolegium znalci vedly k vyse
citovanym zaveéram a uvedl 1 metody, které byly pi1 vypracovani znaleckého posudku pouzity.
Znalec potvrdil, ze nezletily byl pii vyslechu na policii ve véku, kdy jiz poznal, Ze se jedna o
dilezité skute¢nosti, ke kterym se ma vyjadfovat a navic to chépe 1 proto, ze je vyslychan
piislusniky policie. Znalec vidél audiozaznam o vyslechu nezletilého, podle jeho nazoru byl
poucen adekvatné. Pokud znalecky tustav dospél k zavéru, ze vypovéd nezletilého nebyla
nikym ovliviiovana, tak tim méli na mysli, Ze nebyl ovliviiovan zamémé jak vypovidat a

rovnéz nebyly nalezeny znaky néjaké negativni manipulace s ditétem, a to ani ze strany matky.
a

Na dotazy obhdjce déle vysvétlil, pro¢ se piiklonili k zavéram znaleckého posudku
C- h H a poukazal na nedostatky znaleckého posudkli.
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-. M- (napt. skute¢nost, ze l 1\/- se dostate¢né nevypoiadala s tim, jaky
by mohl byt motiv a na jaké strané k tomu, aby bud’ - sam vytvoiil vypovéd’, ktera je
falesna, nebo aby byl doveden nékym k falesné vypovédi). Tim, Ze se s touto skutecnosti
nevypoiadala, tak znalkyné usoudila, ze vypoveéd nezletilého je nevérohodna, coz je zavér
chybny (spekulativni). U nezletilého nebyla zjisténa nezralad sexualita. Zakladni prozitek,
ktery nezletily formuloval pi1 své vypovédi, je pravdivy, pokud se nékteré detaily li$i, nemusi
to nutné znamenat to, ze vypovéd neni vérohodna. Zvlasté v tomto Véku.let) Jje typické, ze
déti mohou podavat nepiesné nebo mimé pozménéné vypovédi, které se mohou lisit
v detailech, ale nemély by se lisit v jadru sdéleni. Takto malé dité se jiz zajima o sexualni
organy jako takové, ale piibéhy k tomu nevymysli, ani detaily navic. Zde znalec opét poukazal
na pochybeni nové piibranych znalkyn, které nebraly v ivahu vyvojovou zvlastnost ditéte.
Ani kolegium znalct nezjistilo u nezletilého projevy nezralé sexuality, které jsou velmi
vyjimecné, a to ve shodé s-. . Naopak - Nﬂ tuto skute¢nost
vypichla, a to 1 pfesto, Ze tento zavér neni o co opifit.

Ohledné veérohodnosti vypovédi nezletilého pak znalec poukazuje na detaily, které
nezletily ve své vypovédi uvadi, napi. to, Ze fikal, ze ho $krabaly chloupky na oblic¢eji, coz
podle znalce je reprodukce skute¢né prozitého. U takto malych déti, jako je nezletily, jesté
neni dotvoiena Casova osa, takze je zcela bézné, ze v jejich vypovédich jsou nepiesnosti pii
urcovani doby, kdy k nécemu meélo dojit. Jednani obzalovaného, které nezletily popsal,
rozhodné podle znalce vhodné ve vztahu k ditéti neni.

K otazkam Separa¢ni tzkostné poruchy a Poruchy piizptisobeni znalec uvedl, ze
v soucasné dobé jiz mohly odeznit. Nezletily se jim pi1 vySetieni jevil jako dostate¢né
psychicky silny a odolny. Pokud porucha u ného néjaka byla, tak v dobé vysSetieni uz byla
odeznéla. Znalec se domniva, Zze pokud u ného uvedené poruchy byly, tak nevznikly v roce
2010. Proto jejich zaveér zni, Ze nelze s urcitosti zjistit, zda poskozeny trpél v predmétné dobé
bud’ Separac¢ni izkostnou poruchou nebo Poruchou piizptisobeni, vyloucit se to vsak neda.

Znalec se ve svém znaleckém posudku vyjadiil k osobé
svédkyné . a ze zaveéru tohoto posudku vyplyva, ze Sﬁ doposud
nikdy netrpéla zadnou dusevni chorobou v pravém slova smyslu, tj. psychézou. Nebyla u ni
zjisténa ani porucha osobnosti a pfitomny u ni nejsou ani poruchy paméti a ani rozumovych
schopnosti.

, ale jednalo se jen o prostou
je jiz jeji dusevni stav dobry 1 s piiznivou budouci prognézou. K zadnému psychiatrovi jiz
nedochazi. Z psychiatrického hlediska je plné schopna spravné vnimat, chapat, pamatovat si a
vérné reprodukovat prozité udalosti.

I tento znalec u hlavniho li¢eni vyse citované zavéry znaleckého posudku potvrdil

s tim, Ze svédkyné je skute¢né schopna z psychiatrického hlediska spravné reprodukce vsech
informaci, které se ji dostaly.
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pokracovani 15 9T 8/2010

_ na svédkyni J. S- vypracovala znalecky posudek
Z oboru skolstV1 a kultura, odvétvi psychologie a ve svych zavérech uvadi, ze intelekt

S- je vpasmu vysSiho populacniho priuméru s pievahou verbalnich a socialné
komunika¢nich schopnosti nad neverbalnimi, kdy jeji mysleni je zralé a samostatné. Za
beéznych okolnosti je schopna chapat kauzalni souvislosti, uvazovat komplexné a abstrakéné
logicky, vytvaret pfimérené usudky. Pfevazuji u ni zodpovédné, rozvazné anticipacni tvahy,
charakterové mravni a postojové usudky odpovidajici spoleCenskym pozadavkim. I socialné a
emocné je schopna orientovat se v potfebach druhych lidi. Osobnostné je pomérn¢ vyvazena a
psychosocialné zrala s praimérnymi adapta¢nimi schopnostmi s Uzkostnym prozivanim jen
vV nadhrani¢ni zatézi. Jde o Zenu spolehlivou, cilevédomou, zodpovédnou a samostatnou se
silnym matetfskym a rodinnym citénim. Je zaméfena na plnéni povinnosti, je pecliva, disledna
az rigidni. Je ale i sebekriticka a snadnéji se u ni rozvijeji pocity viny za udalosti, které
nemuze ovlivnit. Sebevédomi ma spiSe nizsi, kdy k sobé je narocnd. Neriskuje, pro jeji
chovani je typické vysoké sebeovladani se a opatrnost, resp. uvazlivost az nerozhodnost. Vici
obZalovanému je aktualné jeji vztah averzivni, tj. emo¢né chladny a odmitavy na zakladé
zklamani i z toho, ¢eho se mél dopustit, kdy mu nadale uz nedivéiuje. Absentuje vSak u ni
pomstychtivost vii¢i obzalovanému, kdyz mu pieje spravedlivy a pfiméfeny trest a GspéSné
absolvovani piipadné natizené 1é¢by. Celkové v souvislosti s jeho osobou pocituje litost a
zklamani, méné¢ jiz hnév ¢i nenavist. K- ma matetsky, silny, zraly a piimérene
ochranitelsky vztah, kdy aktualné usiluje o kompenzaci jeho psychického a zdravotniho stavu
I vV ramci zaji$téni jeho dochazeni na psychoterapii. Je proto minimalné pravdépodobné, ze by
ho citové a mravné posSkodila cilenou ucelovou manipulaci ¢i jinym natlakem ke lzivé
vypovédi vici jeho obzalovanému - Sama je pak ve véci schopna podat nezkreslenou
vypovéd’ o tom, co se od- o jednani obzalovaného dozvédéla. Uéelové lhani motivované
snahou jakkoliv poskodit obZalovaného je znalkyni s vyssi pravdépodobnosti vylouceno. Jeji
socialn¢ verbalni projev je otevieny, ptirozeny a vérohodny, kdy u ni nebyly zjistény tendence
k socialnim manipulacim a hrubému zkreslovani skuteénosti, at’ uz i neuvédomované, byt
Vv obecné roviné v béznych socidlnich interakcich muze 1 raciondlni argumentaci a
divéryhodnym projevem ¢asteéné ovliviiovat nazory a postoje druhych. Nebyly u ni ale
zjistény rysy asocialni ¢i rysy naruSené¢ho charakteru, sklony ke 1zim ¢i histriéznim
autosugescim, nadhodnocovani nebo jinym deformacim skutecnosti. Celkové proto znalkyné
ve vztahu k objasnovanému jednani obzalovaného s vyssi iravdeiodobnostl vylucuje jeji

aktivni a ucelové ovliviiovani posSkozené¢ho a svédkl ve smyslu jejich
kiivée vypovédi vici obzalovanému. Takové chovani neodpovidd jejimu pozitivnimu,
zodpovédnému a zralému matetskému vztahu k -, a téZ nebyl zjistén piipadny motivacni
zisk J. S- Ta totiZ nemé osobnostni dispozice ke 1zZim a navodnému jednéni viici
ostatnim osobdm. PfiCemz nebyly zjiStény ani zadné vyznamné okolnosti, které by mély
negativni vliv na jeji schopnost spravné vnimat, chapat, zapamatovat si a reprodukovat prozité
udalosti, kdyz tyto schopnosti byly u ni pln¢ zachovany jak na obecné trovni, tak i ve vztahu
k objasniovanému jednani obZalovaného.

U hlavniho liceni se znalkyné od vySe uvedenych zavért znaleckého posudku
neodchylila a jednoznacné konstatovala, ze u matky nezletilého pfevysuji tendence chranit
svéh pied jakoukoliv formou pomsty vii€i obzalovanému. Je velice nepravdépodobné,
ze by tato svédkyné¢ manipulovala zdravim a city svého - jen proto, aby ziskala prospéch
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na ukor obzalovaného. Znalkyné¢ takovéto tendence nezjistila a navic je zfejmé, ze matka vi o
tom, ze by timto jednanim svého- poskodila. I pfesto, ze obzalovany vede s matkou
nezletilého opatrovnické spory, neni to divod k tomu, aby svédkyné povysila své zajmy nad
zajmy svého - Vyplyva to i ztoho, ze svédkyné umoznila obzalovanému styk
s nezletilym, nebot’ ji bylo zndmo, Ze nezletily o styk s- stoji. Rozhodné se ze strany
matky nejednalo o téelovou vypovéd vuci obzalovanému a to i s ohledem na inteligenci
svédkyné a hodnotu jejich priorit.

Ohledné osoby obzalovaného byli v pfipravném fizeni piibrani jako znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie Fh ) a odvétvi
psychologie (- ﬂ, \/-) Tito znalci se Vyjadrovah k osob¢ obzalovaného. Znalci
obzalovaného vysettili a dospéli k zavérim, které konstatovali ve svych znaleckych posudcich
a shodné tvrdi, ze obzalovany se trestné Cinnosti dopustil v dob¢, kdy trpél homosexualni
pedofilii, coZ je sexualni deviace, ktera se u n¢ho manifestovala az v posledni dobé
v disledku oslabeni rozumové kontroly v diisledku pocinajici lehké organické deteriorace
intelektu, ale nedosahujici jesté stupné demence. V dusledku této deviace a deteriorace u n¢ho
doslo k podstatnému zmens3eni, nikoli vSak vymizeni jeho ovladacich schopnosti v dob¢ ¢inu,
zatimco schopnosti rozpoznavaci byly zachovany zcela. I phalopletysmografické vySetfeni
prokazalo vedle reakci na nedeviantni heterosexudlni aktivity a objekty nahych Zen dil¢i
reakce obzalovaného na chlapecké podnéty tedy na homosexualné pedofilni prvky v sexualité
obzalovaného. Jeho pobyt na svobod¢ je pak dle znalcii bez ochranného 1é¢eni psychiatricko-
sexuologického v tstavni form¢ z hlediska mozné recidivy nebezpecny. Bez piedmétného
1éCeni je progndza jeho resocializace neptizniva, v opacném piipadé, pokud se 1é€ceni podrobi,
jevi se dobrou. Jeho rozumové schopnosti jsou pfitom pramérné a nevyrovnané, coz plati i o
jeho paméti v dusledku uz pocinajici deteriorace. Po osobnostni strdnce ma sklon k neurotické
emocni reaktivité, ale bez osobnostni poruchy. K poskozenému mél a ma vztah pozitivni
stim, ze se do ného i promitaji pedofilni prvky jeho sexuality. K jeho matce ma vztah
negativni, devalvujici a soupefivy. Z hlediska psychologického byla motivace jeho jednani
sexualn¢ deviantni. Nema konfabulacni sklony, ale byly zaznamenany jeho sklony ke
zkreslovani a blokovani jeho vypovédi v jeho prospéch jako ucelné obhajoby.

Zavéry téchto znaleckych posudki napadla obhajoba stim, Ze se nejedna o
kvalifikované zavéry ucinéné vysSe uvedenymi znalci a navrhli, aby byl u hlavniho li¢eni
vyslechnut, byt’ jako svédek, i, -, ktery je odbornikem v psychiatrii a ktery
sam mél moznost znalecké posudky prostudovat a ma k nim namitky. Soud vyhovél navrhu
obhajoby a vySe zminéného svédka vyslechl a umoznil, aby - byl ptitomen
vyslechu obou vySe zminénych znalct a to 1 pfesto, Ze tyto znalecké posudky nemaji piimo
vliv na pravni kvalifikaci posuzované trestné c¢innosti. Vztahuji se pouze Kk osobé
obZalovaného a v navaznosti na to i k otazce, zda mu ma byt uloZzeno ochranné 1é¢eni.

Sveédek - J- ve své vypoveédi u hlavniho liceni konstatoval, Ze je
profesorem psychiatrie a ma praxi s vypracovavanim znaleckych psychiatrickych posudkd.
Byl pozadan obhajobou, aby prostudoval posudek na obzalovaného, k ¢emuz si piibral i
asistentku, nebot’ se nikdy sexuologii nezabyval.
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Podle jeho nazoru je ambulantni vySetfeni v tomto ptipadé nedostacujici. On sdm by
navrhoval hospitalizaci obzalovaného. Zavéry, které zde znalci konstatuji, nebyly fadné
zduvodnény a i pfesto byl uinén zavér, coz on by si nikdy nedovolil. K psychiatrickym
zavériam z jeho strany neni pfipominek, avSak v psychologické oblasti by se mélo provést
daleko vice vysetieni. M4 zvlasté pochybnosti o pedofilii obzalovaného.

(. byl ptitomen vyslechu svédka - - Poté, co tento
svedek Vypovedel znalec konstatoval, Ze 1 pfesto trva na zavérech svého znaleckého posudku
a k namitkam konstatovanym svédkem dodal, ze od roku 1994 se neprovadi hospitalizace
vySetfovanych v jeho oboru a to zvlasté s ohledem na finan¢ni moznosti. On sam je znalcem
od roku , povazuje se za zkuSeného znalce a povazuje ambulantni vysetieni za naprosto
dostate¢né. Vychazel ze spisovych udajt a urcitych naznakt v rozhovoru, nebot’ obzalovany
trestnou ¢innost popird a neni ochoten o ni mluvit, coZ znamend, Zze nemluvi ani o motivaci
Kk trestné Cinnosti. Falografické vySetieni provedl - V-, coz je zkuSeny odbornik
v této oblasti, takZe ani v tomto nevidi zadny problém. Dal$i metody, o kterych se zminuje
svédek, by provedeny byt mohly, avSak zjeho pohledu se to nejevi jako bezpodminecné
nutné, nebot’ je vyznamné to, jak obzalovany mluvil o ditéti (nezletilém poSkozeném) a o jeho
zasvécovani do zivota, z ¢ehoz se daji dovodit vyznamné okolnosti pro zavéry znaleckého
posudku. Podle jeho nazoru neexistuje Zadné dalSi metoda, ktera by mohla zvratit, ¢i vyrazné
zménit jim ucinéné zavéry znaleckého posudku. Rovnéz tak hospitalizace obzalovaného by
k ni¢emu nepfispéla, nebot’ shodné s tim, co konstatovaifjjjffj. Vi by by! obzalovany
uzavien na muzském oddéleni psychiatrické kliniky, kde Ize té¢Zko ocekévat projevy pedofilie,
coz je zakladni otazka, kterou znalci v tomto znaleckém posudku feSili. Znalec piihlédl i
k vypovédi matky nezletilého a k vypovédi samotného nezletilého. Tyto vypovédi fadné
hodnotil tak, aby si mohl ucinit podklady pro jednoznacny zavér, ktery ve znaleckém posudku
ucinil. Sam znalec je i1 détskym psychiatrem, takze zkuSenosti s vySetfovanim déti ma.
Vysetteni obzalovaného trvalo pfiméfené dlouho tomu, aby bylo mozno ucinit zavéry, které
ve znaleckem posudku jsou a zopakoval, Ze vedle fyziologického heterosexualniho zaloZeni je
u obZalovaného dana i deviace. Pokud svédek - poukazuje na to, Ze jsou nutna
dalsi vysSetfeni, znalec jednozna¢né konstatoval, Zze tato vySetfeni by vedla pouze
k pravdépodobnostnim zavéram, ale nikdy by nemohla vyloucit ¢i vyvratit zavéry popsané ve
znaleckém posudku.

Rovnéi-. J- V- setrval na svych zavérech znaleckého posudku, ktery na
obzalovaného podal a to i pfesto, ze by pfitomen vyslechu svédka - . U hlavniho
liceni zopakoval postup pii vySetfovani obzalovaného a duvody, které jej vedly k vySe
citovanym zavérim. Je si zcela jisty, ze psychologické vysetieni prokazalo organické
poskozeni mozku, proto je u obzalované¢ho dana deteriorace intelektu. Shodl se se svédkem
V tom, ze je zde moznost, Ze deprese muZze imitovat projevy organického poskozeni mozku
v testech, avsak jsou zde i projevy, které jsou typické pouze pro organické poskozeni mozku a
u deprese se nevyskytuji. Tyto piiznaky zde znalec zaregistroval a utvrdily ho v jeho zévérech.
Provedené vysetieni povazuje za plné€ postacujici a vyjadiil se 1 k namitkdm svédka ohledné
zobrazovacich metod. K pfedmétné pedofilii dale uvedl, Ze pedofilni rysy zjistili provedenym
vySetfenim a tato pedofilie se u obzalovaného projevila na zakladé pocinajiciho organického
poskozeni mozku a mohlo sehrat svoji roli i to, Ze obzalovany piestal kontrolovat svoje
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zabrany, nebot’ sta¢i malé poskozeni mozku a etické zabrany padaji. V piipadé, Zze by
obzalovany neabsolvoval navrzené 1éceni, je zde moznost recidivy jeho jednani.

K tomu, co namital svédek - znalec uvedl, Ze jim provedené vySetieni
vztahujici se k organickému postizeni mozku, je plné dostacujici. Falografické vysetieni je
podle znalce podpirnym vySetienim, avsak v piipadé, jako je tento, Ze podporuje
sexuologické vysetieni, tak zvySuje hodnotu celkovych zavéri. I v tomto piipadé falografické
vySetieni bylo naprosto standardni a plné dostacujici. Podle znalce by bylo mozno doplnit
znalecky posudek nékterymi vécmi, které naznacuje svédek, avsak on sam to povazuje za
nadbyte¢né a jim provedené vysetieni za dostacujici.

Obhajce obzalovaného k odvolacimu fizeni piedlozil 1 znalecky posudek vypracovany
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,

ktery se ka obzalovaneho

posudkuh

a kdy se znalec vyjadiuje 1 ke znaleckému

Znalec ﬁ se s ptivodnimi znalci sice

rozchazi v tom, Jak pi1 vysetf‘em' obzalovaného postupovali, avsak jejich zavéry jim nejsou

nijak zpochybiiovany. Znalec konstatuje, Ze je mozné, aby homosexualné pedofilni jednani

probihalo mezi-a -, ovladaci schopnosti obzalovaného pi1 homosexualni pedofilii

a organickém poskozeni mozku jsou podstatné sniZzeny. Stejné tak je dle tohoto znalce

nezpochybnitelny zavér pivodnich znalct, Ze pobyt obzalovaného pi1 pobytu na svobodé bez

dostatecné 1écby by byl pro spolecnost nebezpec¢ny. Je spiSe otazkou, zda obzalovany

organickym poskozenim mozku trpi, kdy pivodni znalci dle jeho nazoru neprovedli vySetieni
dostatecné.

Ve smyslu § 213 tr. fadu byly konstatovany listinné dikazy, ze kterych je nutno zminit
lékaiské zpravy. Z téchto zprav je ziejmé, Ze u poskozeného nebyly zjistény do roku 2008
vyrazné psychické problémy, které by mohly mit souvislost stouto trestnou ¢innosti. Je
pravdou, ze matka poskozeného dochazela s nezletilym k jeho praktickému 1ékaii, kde s nim
fesila mizné problémy, avsak vse bylo dle sdéleni 1ékaie v normé.

Vztah mezi obzalovanym a matkou nezletilého je hodnocen i1 ve zpravé Magistratu
mésta , ktery se rovnéz zabyva vztahem obou rodic¢i k nezletilému
kde nebyly zjistény zadné nedostatky ze strany matky k vychové nezletilého , ani nebyl
zjistén zadny navod matky viici , jak by mél vypovidat proti obzalovanému. To, ze
mezi matkou nezletilého a obzalovanym probihala cela fada soudnich opatrovnickych fizeni,
je zfeymé 1 z piilozeného spisu Okresniho soudu v , Sp. Zn , jehoz
odstatny obsah byl u soudu citovan, stejné tak jako vsechna rozhodnuti, ktera se nezletilého
h tykala, at’ uz se jednalo o upravu s‘ryku-s nezletilym, ¢1 vysi jeho vyzivného.

Obhéjce obzalovaného navrhoval v pribéhu hlavniho li¢eni doplnit dokazovani o
vypracovani nového znaleckého posudku na obzalovaného, nebot’ podle jeho nazoru pivodné
vypracovany znalecky posudek a nebyl proveden fadnym
zpusobem, a to s ohledem na zavéry znaleckého posu . . V tomto piipadé
soud 1 ve shodé s odiivodnénim usneseni Vrchniho soudu v Praze tento navrh na doplnéni
dokazovani pro nadbyte¢nost zamitl, nebot’ jak se jiz zmiiiuje ve svém usneseni 1 Vrchni soud,
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je zieymé, Ze zavéry znaleckého posudku uéinéného znalei - ¢ . V-
nejsou ve vyrazném rozporu s tim, co ve svém posudku konstatoval ) . Vrchni
soud ani ve svém usneseni povinnost vypracovani novych znaleckych posudka ¢1 dopliki
znaleckych posudkii zdejsimu soudu neulozil pravé s odivodnénim v podstaté shodnych
zavéra zminénych posudk.

Rovnéz tak obhajce obzalovaného navrhoval, aby se vyjadiily k tstavnimu
znaleckému posudku znalkyné a _ Podle jeho nazoru jsou
zavéry ustavniho znaleckého posudku spekulativni a tyto znalkyné by zjevné nespravnosti,
které podle jeho nazoru v tGstavnim znaleckém posudku jsou, mohly vyvratit, respektive se
k nim vyjadiit. Ani tento navrh na doplnéni dokazovani nebyl soudem akceptovan, nebot’
pokud by vyhovél navrhu obhéjce obzalovaného, popiel by samou podstatu tustavnich
znaleckych posudkii ve smyslu § 110 tr. fadu. Ustavni znalecky posudek se vyzaduje ve
zvlast obtiznych piipadech, které vyzaduji zvlastniho védeckého posouzeni a neni mozno, aby
v piipadé, ze se zavéry tohoto ustavniho posudku lisi od zavérd piibranych znalkyn,
zpochybiiovat jeho zavéry. Ustavni znalecky posudek byl vypracovan proto, aby odstranil
rozpory mezi pivodné vypracovanymi znaleckymi posudky, coz se také stalo a zavéry tohoto
znaleckého posudku posvétilo vSsech 13 piibranych znalctd, kteii tvoiili kolegium a takto
nasledné rozhodli. Z tohoto divodu soud povazuje zavéry ustavniho znaleckého posudku za
objektivni, podrobné, piesné a jelikoz ii C_ u hlavniho li¢eni pi1 svém vyslechu
obhajil zavéry tohoto znaleckého posudku, nema soud divod domnivat se, ze by tento
posudek mél mit néjaké vady, piipadné ze by neodpovidal zjisténym skute¢nostem. Samotna
skute¢nost, Ze tento posudek neni piiznivy pro obzalovaného (alespoi v takové mife, jak si to
obzalovany piedstavoval), neni divodem pro vypracovavani dalSich posudkd ¢1 doplikd
piipadné vyjadieni.

Na zékladé vsech vyse uvedenych skute¢nosti a dikazi, které byly soudem hodnoceny
jednotlive 1 ve vzajemnych souvislostech ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, je mozno ucinit zavér,
ze skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku, se skute¢né stal.

Obzalovany je jednozna¢né usvédéovan ze spachéni trestné cinnosti vypoveédi
nezletilého . Podle nazoru soudu, ktery mél k dispozici video z jeho vyslechu, byl tento
vyslech proveden odpovidajicim zpisobem, jak to maji na mysli piislu$na ustanoveni
trestniho fadu. Nezletily byl vyslychajici fadné poucen, a to 1 0 moznosti odeptit vypoved a
vhodnym zpisobem byl vyrozumén 1 o tom, ze vii¢i svému otci vypovidat nemusi. Nezletily
svédek tomuto pouceni porozumél a sam bez jakéhokoliv donucovani o skutku vypoveédél a
zodpovédél 1 polozené dotazy. Vypovéd' tohoto nezletilého svédka tedy soud povazuje za
pravné bezchybnou, neodporujici trestnimu fadu. I v pribéhu fizeni, které nasledovalo po
zruseni pivodniho rozsudku, obzalovany napadal relevantnost vyslechu poskozeného a zdejsi
soud 1 ve shodé susnesenim Vrchniho soudu v Praze konstatoval, Zze pravni hodnoceni
vyslechu poskozeného neni otazka pro znalkyni ¢1 jeji konzultantku, ale pro soud, ktery jak
vySe uvedeno, povazuje tuto vypoveéd’ za naprosto pravné ¢istou. Z tohoto divodu soud z této
vypovédi pi1 hodnoceni dikazi mohl vychazet a také z ni vychazel.
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O tom, ze nezletily poSkozeny - vypovidal pravdu, svéd¢i 1 zadveéry tstavniho
znaleckého posudku, ktery byl vypracovan Psychiatrickou 1é¢ebnou V- a kdy tento
renomovany ustav dospél k zavéru, ze vypovéd poSkozeného je vérohodna a neshledal v ni
znaky navodu ¢i jiného ovlivnéni (podrobnosti jsou uvedeny jiz vySe). Vypoveéd nezletilého je
v souladu i s vypovédi jeho matky svédkyné Sﬂ Ani Vv piipadé této svédkyné
nebylo zjisténo, Ze by méla tendenci vypovidat proti obzalovanému z divodu msty, nebo ze
by syna navadéla k tomu, aby 1zivé proti svému vypovidal. Jeji vypovéd’ je vérohodna a
podrobnosti ohledné této vypovédi jsou uvedeny shora, kdy ji hodnotil znalec a dospél
Kk jednozna¢nym zavértim, které umoziuji soudu pouzit tuto svédeckou vypovéd jako dikaz,
ktery hovoii a vypovida pomérné jednoznacné o vin¢ obzalovaného. V souladu s touto
vypovédi se soudu jevi i vypoveéd’ sv. P- T-, ktery se vyjadioval k problémtm, které
poskozeny nezletily mél.

Za zékladni a objektivni dukaz pak soud povazuje Gstavni znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kdy se znalci vyjadfili k vérohodnosti vypovédi
poskozeného a jednoznacné stvrdili, Ze tato jeho vypovéd ucinénd v ptipravném fizeni, je
vérohodnd, takze soud nema divod vypovéd nezletilého - n¢jakym zplisobem
zpochybiiovat a povazuje ji za hlavni dikaz, ktery svédéi o viné obzalovaného. Z tohoto
divodu povazuje skutkovy dé€j popsany ve vyroku tohoto rozsudku za jednoznacné prokazany,

kdyZ v pribéhu hlavniho liceni nebyly provedeny zadné dikazy, které by hovoftily ve prospéch
obzalovaného s vyjimkou znaleckého posudku [l Fﬁ aﬁ. I\/ﬂ které
uzavtely, Zze poskozeny nevypovidal o skutecnostech, které sam prozil a povazuji jej za osobu
nevérohodnou. S témito zavéry se vyporadal tstavni znalecky posudek, a proto soud k témto
zavéram tohoto znaleckého posudku znalkyn F_ a

nepfiihlizel.

Na zéklad¢ takto zjisténého skutkového déje a na zdkladé zavaznych pokyni
obsazenych v usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. _ pak soud dospél
k zavéru, Ze timto jednanim obzalovany naplnil po formalni i materialni strance zakonné
znaky skutkové podstaty zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’
jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité mladsi 15 let svéfené jeho dozoru zneuZzivaje jeho
zavislosti nebo sveého postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu.

Je pravdou, Ze statni zastupce ve své zdavérecné feCi u tohoto hlavniho li¢eni
navrhoval, aby jednéni obzalovaného nebylo posouzeno jako zlocin znasilnéni podle § 185 tr.
zakoniku pravé s ohledem na zavazny pokyn Nejvyssiho soudu CR a podle jeho nazoru by
mélo byt jednani obzalovaného kvalifikovano jako zlo¢in sexudlniho natlaku podle § 186
odst. 1 alinea druha, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ obzalovany dle statniho zastupce
piimél jiného zneuzivaje jeho bezbrannosti k obnazovani a jinému srovnatelnému chovani a
¢in spachal na ditéti mladSim 15 let. Podle statniho zéastupce obzalovany pii svém jednani
zneuzil jeho spolehlivé prokazané psychické bezbrannosti (s ohledem na v€k nezletilého) a
tuto skutecnost odiivodnil tim, Ze pokud by se jednalo pouze o zneuziti vlivu a davéry, tak by
to bylo v téch piipadech, kdy obét’ trestného ¢inu vi, tzn. chape, Ze je vuci ni realizovano
protipravni jednani, tedy néco, co je nespravné a nema se dé¢lat, ale pro vztah k pachateli, ktery
na ni ma vliv a ona k nému chova i davéru se jeho jednani podrobi, kdy tohoto si je pachatel
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védom. V tomto piipadé tak nezletily- s1 nebyl védom protipravnosti, resp. nespravnosti
a motivace jednani obZalovaného a tohoto obzalovany vyuzil. Tim tedy obZalovany zneuzil
jeho bezbrannosti.

Obhajce obzalovaného naopak poukazal na to, ze by mél byt obzalovany, 1 s odkazem
na jeho piedchozi zéavérecné navrhy, obzaloby v plném rozsahu zprostén, kdy pi1 své
zavéretné feci prakticky setrval na svych zavérech, které ucinil jiz u piedchoziho hlavniho
liceni a alternativné pro piipad, ze by zdejsi soud nerozhodl o zprosténi, navrhoval, aby bylo
jednani obzalovaného kvalifikovano jako trestny ¢in ohroZovani mravni vychovy mladeze
(obhdjce ma ziejmé na mysli pfe¢in ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 tr. zakoniku),
v hor§im piipadé aby byl obzalovany uznan vinnym zloéinem pohlavniho zneuziti podle § 187
tr. zakoniku.

Jak jiz vySe naznaceno, soud po peclivém zvazeni vSech skutkovych okolnosti, které
v této dlouho projednavané a rozsahlé véci byly zjistény a zvlasté s pithlédnutim k zavaznému
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, dospél k zavéru, Ze se skute¢né nejedna o zlo¢in znasilnéni
ve smyslu § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr. zadkoniku, jak to bylo pivodné v rozsudku zdejsiho
soudu kvalifikovano, avsak o zlo¢in pohlavniho zneuziti ve smyslu § 187 odst. 1, 2 ftr.
zéakoniku a to z divodi uvedenych shora.

K namitkam a k navrhim, které uvadeéli jednak statni zastupce a jednak obhdjce, soud
muze konstatovat tolik, Ze v dikaznim fizeni bylo zcela jasné prokazano, ze nezletily je
osobou mladsi 15 let a ze obzalovany je osobou, do jehoz dozoru byl nezletily svéfen.
V piipadé otazky, zda se jedna o vyuziti bezbrannosti ¢1 o zneuziti zavislosti nebo svého
postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu, coz je rozdil mezi ust. § 186 odst.
1, 5 pism. a) tr. zdkoniku a § 187 odst. 1, 2 tr. zdkoniku je nutno konstatovat, Ze podle nazoru
soudu nejsou dany podminky pro posouzeni jednani obzalovaného, ktery by mél vyuzit
bezbrannosti nezletilého. Je pravdou, Ze nezletilému -bylo v dobé predmétného
jednani - az . let, tzn., ze se jednalo o v sexualni problematice vyrazné nevyzralého
jedince. Je zieymé, ze ,zneuziti zavislosti“ piedpoklada stav, kdy poskozena osoba je
v ur¢itém sméru odkdzana na pachatele a tim je omezena svoboda jejiho rozhodovéni. Praveé
tohoto nedostatku uplné svobody obzalovany vyuzil k realizaci svych zaméri. Je ziejmé, ze
poskozeny nezl. si s ohledem na sviij vék a vztah k. nemél divod myslet, Ze by mu
svym jednanim chtél obzalovany néjak ublizit, piipadné jej ¢inem sexualné zneuzivat a praveé
tato skute¢nost pomohla obzalovanému k tomu, aby se jednani, které je ve vyroku rozsudku
popséno, ve vztahu k nezletilému dopustil.

Rozdil mezi bezbrannosti a vyuzitim zavislosti pak soud spatiuje 1 v tom, Ze v piipadé
bezbrannosti by se jednalo o takovy stav obéti, kdy by nemohla dat Zddnym zptisobem najevo
sviyj piipadny odpor nebo nesouhlas k tomuto jednani (napi. tézka opilost, piipadné fyzické
znemoznéni vyjadieni svého nesouhlasu svazanim apod.). V tomto piipadé tomu tak nebylo.
Nikdo, ani obzalovany, nezletilému - nebranil vtom, aby se vyjadiil k jednani
obzalovaného a pouze zvySe zminéné skutecnosti, kdy nezletily nepoznal, Ze se u
obzalovaného jednad o néco nespravného ¢1 trestného, nezapficinila, Ze se nezletily
obzalovanému branil. Podle nazoru soudu nezletily v tomto jednani pravé 1 s ohledem na sviyj
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vék a osobu obzalovaného nevid¢l nic, co by mu mélo uskodit a v tom je dan prvek vyuZiti
jeho zévislosti na osobé obzalovaného a z této zavislosti, ptipadné postaveni, vyplyvajici

divéryhodnosti. Nezletily plné davéroval svému . a proto byl svolny k tomu, aby vyplinil
prani a choval se zplisobem, jak je popsano ve vyroku rozsudku.

Je ziejmé, Ze bylo zjisténo (a vyplyva to i z usneseni Vrchniho soudu v Praz

), Ze mezi obzalovanym a nezletilym doslo k sexualnim aktivitam, kdy obZalovany
piimél poskozeného k obnazovani a to v ptipad¢, kdy si pied nim nezletily- musel svléct
obleceni a nasledn¢ si pietahovat na odhaleném penisu piedkozku a ostatni zrealizované
kontakty 1 tak, jak jsou shora popsany, mezi jejich penisy a hyzdémi lze beze vSech
pochybnosti pravné posoudit jako jiné srovnatelné chovani, kdyz tyto rovnéz spocivaly
zejména v aktivnim jednani poskozeného podle pokyni obZalovaného, kdy zejména musel
svym penisem tlouct a tfit se o penis obzalovaného a stejné tak se tfit svymi nahymi hyzdémi
o0 jeho nahé hyzd¢. Rovnéz tak bylo prokazano libani penisu obzalovaného poSkozenym, takze
vSechna tato jednani, ktera mezi sebou obZalovany s poSkozenym provozovali, lze
jednozna¢né podradit pod pravni kvalifikaci § 187 tr. zakoniku, tzn. pod zlo¢in pohlavniho
zneuziti. Pro¢ soud vyuzil i1 kvalifikované skutkové podstaty v tomto piipadé, tzn. ust. § 187
odst. 2 tr. zakoniku, je podrobné rozebrano shora.

Co se tykad namitek, které pouZil obhajce obZalovaného a se kterymi se obZalovany
ztotoznil, zde soud opctovné odkazuje na své predchozi rozhodnuti v této véci, dale na
odtivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze, ktery zdejSi rozsudek z 11.8.2011 potvrdil a
rovnéz i na obsah usneseni Nejvyssiho soudu CR_, kde rovnéz neni ani zminka
o tom, Ze by zdejsi soud m¢l jakymkoliv zptisobem skutkové zavéry ménit (ani nemuze).

K osobé obzalovaného soud zjistil, ze Zije ve -, je obCanem - a v Ceské
republice ani jinych statech soudné trestan nebyl.

Pifi tvaze o vySi a druhu trestu soud pfihlédl k polehcujici okolnosti a to, Ze
obzalovany vedl ptfed spachanim trestného ¢inu fadny Zivot (§ 41 pism. o) tr. zakoniku). Ve
smyslu § 42 pism. d) tr. zdkoniku obzalovanému pfitézuje ta skutecnost, ze vyuzil
bezbrannosti a zavislosti poskozeného k tomu, aby se této trestné ¢innosti mohl dopustit. Pti
zménéné pravni kvalifikaci oproti pfedchozimu rozhodnuti, které je nyni pro obZalovaného
priznivéjsi a kdy je trestni sazba 2 — 10 rokti, dospél soud k zavéru, Ze pfiméienym trestem,
ktery bude odpovidat vS§em zdsaddm pro ukladdani trestu a vSem vyse uvedenym polehcujicim
a pritézujicim okolnostem, je trest odnéti ve vymeérte tii rokti, kdy obzalovany byl pro vykon
tohoto trestu ve shod¢ s ust. § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zatazen do véznice s dozorem.
Soud pfi svém rozhodovani vzal do uvahy 1 to, ze jiz ub¢hla delS§i doba od spachani
pifedmétného jednani a Ze i na zaklad¢ jinych soudnich rozhodnuti by v budoucnu obZalovany
nem¢l mit pfistup k obzalovanému ﬁ, takze by mél byt dan ptedpoklad, Ze tento
pomérné kratky trest odnéti svobody bude pro potrestdni obzalovaného postacujici a neni
tteba ukladat trest delsi.
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S ohledem na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
bylo obzalovanému ulozeno podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku ochranné
psychiatricko-sexuologické 1é¢eni ve formé ustavni.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho
pisemného doruceni prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové
k Vrchnimu soudu v Praze. Odvolani mtize podat statni zastupce, obzalovany,
poskozeny a osoby opravnéné podat odvolani ve prospéch obzalovaného podle §
247 odst. 2 tr. fadu. To je piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZelka a druzka, statni zastupce a poskozeny
mohou podat odvolani i v neprospéch obzalovaného. Odvolani podané vcas a
osobou opravnénou ma odkladny ucinek.

Odvolani miZe podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b) obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, C) zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a d) poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchazelo. Odvolani 1ze opfit o nové diikkazy a skute¢nosti.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Hradci Kralové dne 11.9.2012

JUDr. Jiri Vacek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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