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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Milose Zdrazila a soudci JUDr. Aleny Pokorné a JUDr. Vita Pejska ve veci

nezletilych: , narozeny dne

, narozeny dne
, narozeny dne

zastoupenych koliznim opatrovnikem méstem _
e N N
bytem ,

zastoupena advokatkou
sidlem

déti rodic: , narozena dne

zastoupeny advokatem

o zménu péce,

k odvolani matky 1 otce proti rozsudku Okresniho soudu V_ ze dne 16. 1. 2020,

&

b

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I., II. a IV. potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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II. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku III. méni tak, Ze matka je povinna
nahradit Ceské republice na t¢et Okresniho soudu v_ naklady
fizeni v ¢astce 83.729 K¢, a to v pravidelnych meési¢nich splitkiach po 5.000 K¢
meési¢né, splatnych vidy do 20. dne v mésici pod ztratou vyhody splatek, pocinaje

meésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zadny z icastniki nema pravo na ndhradu ndklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek Okresntho soudu v_
ze dne 10. 10. 2012 ¢. j. pokud jim bylo rozhodnuto o péci a vyzivném in‘o

nezletilé dét1 — a tak, ze nezletilé déti - a se
sveruji do péce otce a matce ulozil piispivat na jejich vyzivu pocinaje pravni moci rozsudku
castkou 2 200 K¢ mésicné na kazdé dité, a to vzdy do 5. dne v mésici predem k rukam otce
(vyrok I.), navrh otce, aby nezletily byl svéten do jeho péce a matce stanoveno
vyzivné, zamitl (vyrok II.), matce ulozil uhradit na nakladech rizeni Ceské republice na ucet
Okresniho soudu v castku 78 051,50 K¢, do 1 mésice od pravni moci rozhodnuti
vyrok III.) a Zadnému z icastniku nepiiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

Rozsudkem okresniho soudu ze dne 20.10.2012 ¢.j.
a

byly nezletilé déts
svereny pro dobu po rozvodu manzelstvi rodici do péce
matky a otci stanoveno vyzivné. Rozsudkem okresniho soudu ze dne 14. 6. 2017 ¢. j.
bylo toto rozhodnuti zménéno tak, ze nezletilé dett
a byly svéfeny do péce otce a matce stanoveno vyzivné castkou 2 200 K¢ mesicné na
vyzivu nezletilého , 1 800 K¢ mésicné na vyzivu nezletilého a 1 800 K¢ meésicné
na vyzivu nezletilého . Ve vyroku o péci byla vyslovena predbézna vykonatelnost tohoto
rozhodnuti. Navrh na zmeénu vychovy podal otec s odivodnénim, ze matka mu neumoznuje styk

3

>

s nezletilymi détmi a puvodné navrhoval stiidavou péci s poukazem na to, ze nechce omezovat
podil matky na vychove nezletilych déti. Matka vsak nebyla schopna pies opakovana pouceni ze
strany soudu 1 OSPOD zajistit amu rozsifeni styku ami pripadné stfidani déti a soud dospel
k zavéru, ze pokud tak nebyla schopna ucinit v souvislosti se soudnim jednanim, kde bylo
jednano o zmeéne vychovy, mohlo byt do budoucna jen téZko predpokladano, ze by tak ucinila
pozdéji. Dét1 byly svéfeny do péce otce, nebot’ jeho vychovné schopnosti byly shledany lepsimi
a to zejména z pohledu respektovani tlohy druhého rodice ve vychove nezletilych déti. V rizeni
byl vypracovan znalecky posudek zoboru skolstvi, kultura, odvetvi psychologie, z néehoz
vyplynulo, Ze vzajemny vztah mezi otcem a syny je velmi dobry, vychovné schopnosti otce nejsou
omezeny a otec je schopen nadradit potieby déti nad potieby své. Sam otec proklamoval ochotu
umoznit matce co nejsicsi podil na vychove deti. V ramci provedeného dokazovani bylo dale
zjisténo, ze matka nejenom Ze otci bezduvodne ve styku s détmi branila, ale neptimym zpusobem
détmi manipulovala a ovliviovala je v neprospéch otce. Piitom déti mely k otci pekny citovy
vztah, mély jej rady, chtely se snim vidat. Matka svym postupem osobu otce znevazovala
a snazila se jeho pusobeni na deti vyrazné omezit. Celé jeji chovani smeérovalo k vylouceni otce
z péce o deti. Pres opakovana pouceni ze strany soudu matka po celou dobu fizeni nebyla
schopna sviij postoj k péci o déti a zejména z budovani vzajemnych vztahti mezi otcem a détmi
piehodnotit. Matka nenadrazovala potieby déti nad potieby své a svou nevrazivost vici otci
ventilovala pred nezletilymi détmi, zatahovala je do svého konfliktnitho vztahu k otci, amiz by
zvazovala dusledky, které jeji chovani na nezletilé déti meélo. Okresni soud proto v tomto
rozhodnuti dospel k zaver, Ze jsou dany divody pro zmeénu rozhodnuti o péci o nezletilé deti,
nebot’ je to matka, ktera nerespektuje pravo déti na péci obou rodici a udrzovani pravidelného
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osobniho kontaktu s otcem, pravo otce na pravidelnou informaci o ditéti a je to 1 matka, ktera
neni schopna se s otcem dohodnout dale na vychove nezletilych deti.

Krajsky soud usnesenim z 21. 2. 2018 ¢. j. _ zrusil rozsudek okresniho soudu
ze dne 14. 6. 2017 ¢. j. a vec byla vracena okresnimu soudu k dalsimu fizeni.
Krajsky soud shledal rozhodnuti predcasnym, coz vyustido v nezvladnuty proces piechodu do
vychovného prostredi u otce u nezletilého -, ktery se vlastné am nerealizoval a situace
vyustila do umisténi - predbéznym opatienim do détského domova, kdyz odmitl odejit
k otci. Tento dusledek byl odklizen v ramci zmény piedbézného opatreni, kterym byl

vracen do prostiedi, kde s1 aktualné preje byt. Nezletilj'- projevoval prani byt u matky, kde
je doma a s otcem prestal komunikovat. Pro dosazeni tohoto cile je ochoten odejit do détského
domova. Divod jeho odmitani otce je tedy nutno nad veskerou pochybnost zjistit znalcem
klinickfm psychologem. Dvojcata se jevi_se v péci otce spokojené a dosavadni poznatky
nenasvedcuji, ze by mohla nastoupit cestu i Je vsak nepochybné, Ze jiz s ohledem na
sourozenecké vazby bude nutno odpovidajicimu vysetreni podrobit vsechny nezletilé deti.
Zjisténi prani déti, zda jejich postoje nejsou ovliviiovany rodici, jaké jsou jejich skutecné vazby na
kazdého z rodicd, kdo je pro dité¢ vhodnéjsim vychovatelem, zjisténi vychovnych schopnosti
a limitd, povahovych ¢i jych negativ rodici, jakoz 1 to, zda maji rodice skute¢né pro vlastni
vychovu zajistény predpoklady (a ne jen prostiednictvim dalsich osob), je nutné pro zajisténi
odporvidajicich skutkovych podkladii rozhodnuti. K tomu se piidruzuje 1 zjisténi motiva jednani
rodict, z nichz se z obsahu spisu nabizi zejména to, Ze rozhodnuti o péci bude jednim z podkladi
pro rozhodnuti a vyporadani domu ve spolecném jmeéni rodici (nynejsi bydlisteé matky
a-) Soucasti zkoumani znalce pak musi byt 1 provereni tvizeni matky o fyzickém
a psychickém tyrani déti otcem. Jisté naznaky o fyzickych trestech se z iidaju déti podavaji a nelze
je prehlizet. Zjisténi, jak je to s ovlivnénim vychovnych schopnosti otce v dusledku tdajného
pozivani alkoholu, nelze rovnéz opomijet. Krajsky soud okresnimu soudu v dalsim fizeni ulozil
nejprve vyresit vychovné prostredi deti a , kdy oba nezletili jsou jiz cca 9 mésici
v péci otce a nejevi se vhodnym do konecné upravy (pokud to vsak néjaké zavazné okolnosti
nevylouci) do tohoto stavu zasahovat, samoziejmé se zajisténim moznosti matce styku s nimi.
Okresnimu soudu ulozil za pomoci piedbézného opatieni vyfesit zatimni upravu pomeéni dvojcat
do rozhodnuti ve véci samé. Poté ustanovit znalce z oboru zdravotnictvi, klinické psychologie,
aby objasnil, jakymi oba rodice disponuji vychovnymi schopnostmi, zda jsou schopni a jakym
zpusobem kooperovat zajisténi potieb ditéte, jak jsou schopni zajistit nezletilym rodinné vazby
s rodinnymi piislusniky ze strany druhého rodice a jak je nezletilé déti vnimaji, kdo o nezletilé
skutecné v dobé, kdy jsou v péci toho kterého z rodicd, pecuje a do jaké roli tuto roli rodica
nahrazuji jiné blizké osoby a jaké k nim maji dét1 vztahy, zjisteni skutecného prani nezletilych, zda
by chteli byt v péci obou z rodici, kterého z nich ¢i jaké vychovné prostiedi piipadné preferuji
a proc a jaky piipadné znalec navrhuje interval stiidani péce, zda s ohledem na divody odmitani
otce je vhodny rezim 1 rozdeéleni déti apod. Zjisténi skutecnych duvodi odmitani otce
a od kdy duvody pochazeji a zda nejde o piimé ¢1 nepiimé ovlivnéni nekterych
z rodicu, popsani negativ osobnosti a projevech rodicy, které by mohly mit vliv na zajisténi
nalezité péce o nezletilé (nepiimeérené trestani, pozivani alkoholu apod.), popsani, v ¢em by
model vychovné péce vylucné ¢i stiidavé mohl pro nezletilé predstavovat nepiiméienou zatez.
Okresni soud tak provede dalsi diikazy ke zjisteni skutkového stavu a 1 za slozitého vztahu rodica
se pokusi predevsim vést rodice k dohode, ktera by byla v zajmu nezletilych. I v ptipade, Ze vyjde
najevo, ze postoje jsou postojem matky, smmiz se zcela identifikoval a jde
o jednoznacné primé a umyslné ovlivneéni jeho chovani, musi vzit v ivahu, ze za chyby rodica
nelze trestat détt a vzdy volit reseni, které je v zajmu deéti a vychazi z jejich prani. Jde o pripad
velmu cithvy na volené postupy, a proto je tieba kazdy krok nutno uvazt tak, aby vysledkem
nebyl tézZko odstranitelny zasah do zdravého vyvoje deti.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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4. Usnesenim ze dne 20. 3. 2018 ¢. . okresni soud predbéznym opatienim ulozil

matce povinnost snést ponechani nezletidych deti h v péci otce.
Dale byl zamitnut navrh otce, aby bylo vydano predbézné opatreni, kterym by nezletily

byl svéfen do jeho péce a matce ulozeno, aby nezletilého éce predala.

V odivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze péce o nezletilého je otcem

zajist’ovana radne, jsou u otce spokojent, dobre prospivaji, neni v jejich zajmu, aby se navratili do

péce matky. Do konecného rozhodnuti ve veéci by meél byt zachovan soucasny stav tak, jak

do eho

existuje a za situace, kdy matka svym chovanim vychovu déti narusuje a jiz ve vztahu
k nezletilému docilila, aby presel zpét do jeji péce. Soud nevyhovel navrhu, aby matce
byla ulozena povinnost predat ﬁ do péce otce, nebot’ ten otce zcela odmita a od
posledniho rozhodnuti nedoslo k zadné zméneé pomeér, ktera by odivodnovala nové rozhodnuti

ve vécl. Je zcela nerealné, aby nezletily byl piedan otci. Jeho stanovisko je jednoznacné a zcela

vylucuje, ze by dobrovolne k otci presel.
5. Usnesenim ze dne 6. 6. 2019 ¢. j. vydal okresni soud predbézné opatieni,

- a
piipadné jiném

kterym matce ulozil povinnost zdrzet se styku s nezletilymi détmi
V odiivodnéni

s vyjimkou asistovaného styku v Krnzovém centru
specializovaném zafizeni zajisténé v soucinnosti s OSPOD
rozhodnuti vysveétlil, Ze ve veci dlouhodobé probiha fizeni o zménu pec ejstarsi jeu
matky poté, co k ni presel z péce otce, otce zcela odmita. Mladsi synové - jsou na
zakladé piedbézného opatieni v péci otce. Styk s matkou probihal az dosud asistovany a to
z divodu obavy negativniho pusobeni matky na nezletlé dét1 ve smyslu manipulace proti otci.
V soucasné dobé je vyckavano vypracovani znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvetvi
klinicka psychologie a zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, kdy znalecky posudek se bude zabyvat 1
otazkou, zda soucasny zcela negativni vztah nejstarsiho syna i)e zapricinén pusobenim
matky ¢1 zda vznikl z jinych divodi. Matka opakované podava navrhy na vydani predbézného
opatreni, kterym by ji bylo umoznéno byt v sirsim kontaktu s nezletilym a .
Ve svych zamitavych rozhodnutich vsak okresni soud opakované uvadi, ze prave z duvodu
nevhodného pusobem matky na nezletilé deéti, které by mohlo mit za nasledek odmitani otce,
nelze umozmt jiny kontakt ne asistovany. Tato obava je dolozena vysledkem obsahlého
dokazovani, které jiz ve véci bylo provedeno. Déti byly svefeny do péce otce, stanovena
piedbézna vykonatelnost a nezletily h poté presel do péce matky a jeho pivodni velmi
dobry vztah k otci se zcela zmenil.

6. Okresni soud z provedenych dikazu (véetne doplnéni dokazovani po zmseni prvého rozhodnuti
krajskym soudem) po skutkové strance uzaviel, Ze otec ma podstatné lepsi vychovné schopnosti
nez matka, jejiz vychovné schopnosti jsou velmi vyraznym zpusobem snmizovany jeji tendenci
k manipulaci détmi majici za nasledek mozné vylouceni otce z vychovy nezletilych déti. Ze strany
matky neslo jen o bezdivodné branéni matky ve styku. Matka nepfimym zpusobem détmu
manipulovala a ovliviiovala je v neprospéch otce, kdyz deéti mély k otci pekny citovy vztah, mély
jej rady a chtély se s nim vidat. Matka svym postupem osobu otce znevazovala a snazila se jeho
pusobeni na déti vyrazné omezit. Piestoze byla opakované poucovana ze strany soudu, po celou
dobu fizeni nebyla schopna tento postoj k péci o déti a zejména v budovani vzajemnych vztaha
mezi otcem a détmu prehodnotit. Tato situace trva nadale. Poté, co déti bez jakychkoliv problémn
po rozhodnuti okresniho soudu piesly dne 20. 6. 2017 do vyhradni péce otce, jeho péce byla po
opakovanych zjisténich shledana radnou a bez piipominek. Déti byly spokojené. Otec umoznoval
1 kontakt détem s matkou. Zacalo vsak opétovneé dochazet k problémim, nebot” pi1 predavani
déti dochazelo ke konfliktim. Matka tato predavani natacela na kameru, ackoliv takové jednani
neni vhodné a otec st ho nepral. Otec poukazoval na to, ze déti mnohdy po navratu od matky
plakaly a dale byly rozrusovany telefonaty matky a jeji matky. Nasledné zacalo dochazet k tomu,
ze matka poukazovala na Spatny psychicky stav , ktery vsak objektivné nebyl
potvrzovan. S- byl provadén pohovor 14. 9. 2017, kdy sice uvedl, Ze tata je zly, ale

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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nasledné s otcem bezprostiedné a vesele komunikoval. V ifjnu matka poukazuje na fyzické
trestani nezletilého. Na téle chlapce vsak nebyly shledany zadné zjevné znamky fyzického nasili.
Dne 4. 10. 2017 nezletidy klidné bez problému hovoii s otcem. Dne 9. 10. 2017 matka tvrdi, ze

je ve velmi Spatném psychickém stavu, boji se k otcr vratit. Kdyz je vsak s nezletilym
proveden pohovor za pritomnosti psycholozky, je nezletilly prekvapen, proc¢ s nim chtéji mluvit.
Uvadi, ze je spokojeny, nic ho netrapi, citi se dobre. Dne 16. 11. sdéluje pediatr nezletilého, ze
matka mu sdélila, ze je ve velmi Spatném zdravotnim stavu. Lékar vsak na ném neshledal
zadné akutni zdravotni problémy. V listopadu matka opétovné ohlasuje fyzické tyrani, lékar vsak
pii prohlidce neshledal zadné znamky fyzického nasili. Z provedenych skutkovych zjisténi
vyplyva, ze matka popisuje stav zpusobem, ktery neni potvrzovan am psycholozkou,
opatrovnikem ani détskym lékarem. Od predani déti do péce otce dne 20.6.2017 do prosince
2018 byly dét1 v péci otce a objektivné nebyly zjistény Zadné okolnosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze konkrétné v péci otce strada. Dne 15. 1. 2018 okresni soud vydal usneseni o
piedbézném opatreni dle § 452 z. . s., nebot’ matka nezletilého piivedla na OSPOD, kde jej
ponechala a z vyjadreni vyplyva, ze jiz piedem pocital s tim, ze odejde do détského
domova. Pokud pak byla matka kontaktovana vedoucim odboru s tim, Ze nezletily se ocita zcela
bez péce v disledku naprostého odmitani otce, odmitla celou situacit jakkoliv fesit. Po umisténi
nezletilého v Détském domove v byla zajisténa spoluprace s Détskym diagnostickym
ustavem v , kdyz mela nezletilému byt poskytnuta psychologicka pomoc a mélo
byt pracovano v neutralnim prostiedi na jeho vztahu kotcl. Poté, co dochazi k predani
nezletlého do péce matky, je sotcem vmimmalnim kontaktu. Otce odmita. Jak vyplyva

Z irovedeného dokazovani a to nejenom zaveéri obou znaleckych posudkd, odmitani otce

nema puvod v chovani otce ve vztahu k nezletilému, ale je jednoznacné vytvareno
pusobenim matky. Matka sice proklamuje zajem fesit pomeéry deti dohodou, piispét k obnoveni

vztahu mezi a jeho otcem, nicméné v tomto smeéru se nechova odpovidajicim zpusobem,
naopak v jeho postoji podporuje. Piikladem je zprava Centra H, z niz
vyplyva, ze jiz jen reakce matky ve vztahu k otci v pritomnosti vyvolavaji otazku, na kolik je
ﬁ schopna zprostiedkovat ji nahled na otce. Matka verbalizuje ochotu sotcem se
dohodnout, jeji postoj knému je ale odmitavy, nekomunikuje snim, ignoruje ho, a to 1
Vv piitomnosti E V puvodnim znaleckém posudku znalkyné uvadeéla, Ze matka je

nastavena vuci komunikaci s otcem velmu nepratelsky. V té dobé nebylo primé ovlivnéni déti

neékym z rodict nebo sirsi rodinou prokazano, ovsem zpusob, jakym matka pred détmi o otci
mluvila, znalkyné pokladala za nepiimé ovliviiovani déti proti otci stejné jako smizovani jeho
vychovnych kompetenci. V podstate ke stejnému zaveru dospiva ve svém znaleckém posudku
znalec z oboru zdravotnictvi, odvetvi klinicka psychologie, ktery konstatuje, ze vliv matky —
piimé ovliviiovani, je jiz zfejmy. Ostatné o zpusobu, jakym matka vede nezletilého ve
vztahu k otci, sved¢i mimo jiné 1 jeji vyjadieni u jednani dne 16. 1. 2020, kdy k dotazu, jak na
pusobi a jak ho motivuje, aby se k otci nechoval nepratelsky, uvadi, ze mu vysvetluje, ze

otec s1 prosel urcitou formou vychovy, nezmeéni se a otec by se mohl jesté od néj, od néco
dobrého naucit. Piiznacny je 1 zpusob, jakym otci v emailu z 25.3.2019 v podstate piedklada svou
verzi umisténi - do Deétského domova, ktera nedopovida skutecnosti (nezletilého na
OSPOD sama piivedla, byl ji piipraven na odchod do DD a pokud byla matka nasledné
kontaktovana k reseni této situace, odmitla se dostavit) a je zcela nepochybné, Ze timto zptisobem
nezletilému celou udalost vylicila. Tyto skutecnosti pak potvrzuje 1 chovani nezletilého tak, jak je
popisovano nezavisle na sobé zpravou opatrovnika, psycholozky, Centra - 1
znalcem, kdy nezletily se chova nedétsky, bez vétsiho projevu emoci, spontaneity, je nekuticky
k matce, hyperknticky k otci, vyjadiuje odmitavy postoj k otci, podava spise obecné nekonkrétni
popisy bez emocniho doprovodu, slovni zasoba pro popis nékterych udalosti se shoduje se
slovnikem matky. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi vyplyva, Ze jako problém se jevi
pusobeni na bratry, ovlivinovani na jejich navrat k matce. Obavy otce, potazmo

soudu z ovliviiovani 1 a - jsou tak diuvodné. Nezletli a jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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spokojeni, jejich chovani na rozdil od - je spontanni, umérné jejich véku. Takto se
projevuji ve skole, u détského lékate, na OSPOD. Stejné se projevovali, i kdyz jejich nazor byl ve
dvou piipadech zjistovan soudem. Je nepochybné, ze matka jim chybi, pokud vsak matka neni
schopna pfehodnotit své chovani a chovat se zpusobem, kterym by déti neposkozovala, nelze
nyni pfistoupit ke styku jinému nez k asistovanému tak, jak je az dosud praktikovan. Je tak nutno
podotknout, ze déti do doby, nez doslo ke zmén¢ péce, vyrustaly ve zdanlivé fungujicim
prostiedi, kde byly veskeré jejich materialni a ze strany matky i citové potfeby uspokojovany. Déti
vsak byly vedeny zpusobem, ktery ve svém dusledku znamenal vyrazné omezeni ucasti otce na
jejich vychové, kdyz toto omezeni by s nejvétsi pravdépodobnosti vedlo i k uplnému vylouceni
otce z vychovy. Jen tézko lze konstatovat, ze matka zajist'ovala péci o déti dobfe, kdyz prave
v disledku jejiho postupu pfichazely o druhou v jejich zivoté nejbliz§i osobu, to je o otce.
Ostatné i zakon uklada rodicum zdrzet se vseho, co narusuje vztah ditéte k obéma rodi¢im, nebo
co vychovu ditéte zté¢zuje. Chovani matky potvrzované objektivaimi dikazy vcetné znaleckych
posudkt nesveédéi o tom, ze by matka fadné dbala o citovou, rozumovou a mravni vychovu déti.
Kvalita vychovného prostfedi se projevuje i na chovani deti, kdyz - a jsou v péci
otce spokojeni, chovaji se zpusobem odpovidajicim véku, jsou veseli, k matce maji dobry vztah

i trpd

v kontaktu sobéma rodici se chovaji pfirozené. Oproti tomu nezletily

psychosomatickymi problémy, jeho chovani je nedétské a tato situace je zpusobena tim, ze je
matkou vtahovan do feseni zalezitosti, které jeho véku nepfislusi. Jiny davod pro soucasny stav
B cby! objektivné zjistén, a prestoze zde muze byt urcity vliv faktického rozdélen
sourozencu, takova skutecnost sama o sobé by nemohla byt ddvodem pro tak zavazné problémy.
Nezletily je a byl v péci nekolika odborniki, pfestoze téma - castych navstév a kontakta
s odborniky bylo s matkou v Centru _ diskutovano a opakované ji bylo
doporuceno, aby navazal dlouhodobou spolupraci pouze sjednim zafizenim a
pracovnikem, s nimz by mohl navazat terapeuticky vztah. Pokud se tyka pfani nezletilych déti
s ohledem na utly vék nezletilého a bylo puvodné toto pifani zjistovano
prostfednictvim znalkyné a vSechny tfi déti projevily pfani byt s obéma rodici po stejné dlouhou
dobu. Nasledné byl nazor nezletilého a ﬂ zji$t'ovan v souvislosti s navrhy matky na
vydani pfedbéznych opatfeni soudem a bylo konstatovano, ze tento nazor je velmi obtizné zjistit,
nebot’ déti, pokud hovoif o béznych zalezitostech, jsou spontanni, veselé, komunikativni,
kdykoliv je vSak fe¢ zavedena na rodinné prostfedi, odpovidaji na vse ,, nevim®. Za této situace
lze stanovisko déti zjistit jen velmi obtizné a soud proto o toto zjisténi opét pozadal znalce.
- pfan{ byt s matkou je neménné, i pfanim je byt s matkou, ma rad
viechny ¢leny rodiny. Ukolem soudu viak neni pouze vyhovét pfani nezletiljch déti, které je sice
dalezitym hlediskem pfi rozhodovani, ale posuzovat toto pfani v kontextu ostatnich dukazt a
nasledné pfijmout feseni, které bude nejlépe odpovidat zajmum ditéte. Okresni soud proto
hodnotil i zdavodnéni pfani déti. i své piani zdavodauje tim, Ze matku lituje, Ze je
s sama a rad by bydlel v domé, protoze to je, jak uvedl ,,nas domov®. V tomto sméru
se dle znaleckého posudku iroievuje ovliviovan{ nezletilého matkou prostfednictvim nezletilého

. Pokud se tyka , ten by rad pobyl u matky, k otci by se vSak vratil, protoze ho
ma rad. Je logické, Zze nezletilym chlapcim se po matce styska, ze jim chybi, ostatné i znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie pfi svém vyslechu uvedl, Ze to, ze chybi
matka, neni v pofadku nikdy. Soud vsak nemuze pifipadné pfani zistat u matky respektovat za
situace, kdy podstatné lepsi vychovné schopnosti shleda u otce. Navic pokud se tyka prani déti, je
velmi obtizné jednoznacné posoudit pfani déti, ktera mohou byt ovlivnéna ¢asem, okamzitym
chovanim jednoho z rodict, ale zejména i vazbami déti na rodice, kdy je velmi obtizné pro dité
vyjadfit se jednoznacné, u kterého z rodicu by chtélo byt. Pokud matka namitala neschopnost
otce o déti se fadné postarat, soud opétovné poukazuje na to, ze déti jsou v péci otce spokojené,
dobfe prospivaji. Nezpochybnuje se pozitivni vztah vSech nezletilych déti k matce, ovSem tato
skutecnost sama o sobé neni jedinym hlediskem pfi rozhodovani o péci. Pokud pak matka
poukazuje na nedostatecny kontakt s- a h a dodava, ze krajsky soud ve svém
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zrusujicim ustanoveni konstatoval, Ze i1 kdyby bylo prokazano, ze néktery z rodic¢u dité ovlivnil,
deéti nemaiji pykat za chyby rodic a mélo by byt respektovano jejich prani, poukazuje soud na to,
ze ovlivnéni bylo prokazano a samotny pozitivni vztah déti k matce nemuze byt divodem pro to,
aby mladsi déti byly vraceny do jeji péce ¢i aby se rozsiroval jeji kontakt s nimi a byl ji tak
oskytnut prostor pro dalsi ovliviovani a piipadné vytvoreni stejné situace jako u nezletilého
. Navic u nezletilého i1z s ohledem na déletrvajici vliv matky, nelze realné péci
otce zvazovat, zatimco u 1ze jeste doufat, Ze otec bude mit moznost se na jejich
vychove podilet a formovat jejich dalsi vyvoj a soud se nedomniva, ze by takto deti pykaly za
chyby rodict. Pokud matka poukazala opakované na nadmeémé pozivani alkoholu otcem, nebylo
prokazano, ze by otec v dusledku nadmeérné konzumace alkoholu nebyl schopen péci o déti radné
zajistit. Ve veéci bylo provedeno velmi obsahlé dokazovani, kde byly vyzadovany zpravy
v priube¢hu vice nez tii let a po celou tuto dobu nebylo zjisténo, ze by otec nadmeérné pozival
alkohol. Tato skutecnost nebyla potvizena ami znaleckymi posudky, kdy znalec pii vyslechu
uvedl, Ze zpusob, kterym otec vystupoval pii vysetreni, byl veérohodny, ohledné alkoholu byla
provedena 1 testova metoda. Skutecnost, ze soud ma nyni k dispozici zpravu o ukonceni
pracovniho poméru s otcem z diuvodu podezieni na poziti alkoholu, sice nesvedci ve prospech
otce, ale sama o sobé nemiize byt divodem pro pochybnosti o neschopnost otce pecovat o deti
z divodu nadmeérného pozivani alkoholu. Stejné tak nebyl zjistén zdravotni stav otce, ktery by
péct o nezletilé dett vylucoval. K otazce epilepsie okresni soud poukazal na to, Ze ze zpravy
osetrujici praktické lékarky otce vyplyva, ze timto onemocnénim netrpi, zminka o epilepsii je ve
zprave zamestnavatele, kdy generalni reditel, ktery zpravu podepisuje, nema dostatek odbornych
znalosti pro to, aby dospel k zavér, ze otec epilepsii trpi. Ve zprave RZS pak neni uvedeno, ze
otec mel epilepticky zachwvat, ale Ze byli piivolani k epileptickému zachvatu.

K namitkam matky proti zavérim znaleckych posudku uzaviel, Ze matka zpochybnuje jednak
odbornost znalcy, jednak znalci pouzité odborné metody, testova vysetieni a zhodnoceni znalct.
Pii hodnoceni znaleckého posudku se zabyva tim, zda posudek znalce ma vsechny formalni
nalezitosti, zda tedy zavery uvedené vlastnim posudku jsou nalezité oduvodnény a zda jsou
podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal tikol v rozsahu, jak mu byl zadan, zda prihlédl ke
vsem skutecnostem, s nimiz se mel vyporadat, zda jeho zavery jsou podlozeny vysledky fizeni a
nejsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych dikazi. Nemuze prezkoumavat vécnou
spravnost odbornych zaveéni znalce, nebot’ k tomu soudci nemaji odborné znalosti, a nebo je
nemaji v takové mire, aby mohli toto piezkoumani zodpoveédné ucinit(R 1/1981).Znalecké
posudky obsahuji nalez, v némz znalci popisuji skutecnosti, které zkoumali, posudek, ktery
obsahuje vlastni odborné posouzeni (znalecké zaveéry) a znaleckou dolozku. Soud pak konstatuje,
ze znalecké posudky jsou piesvedcivé, nebot’ zadani soudu beze zbytku vycerpali, znalci vychazel
ze skutecnosti, které zkoumali a radné je popsali. Sviij nalez pak logicky oduvodnili. Nalez
znaleckych posudku pak koresponduje s vysledky provedeného dokazovani a neni tak divod
jakkoliv zpochybnovat tyto zavery. Okresni soud nedoplnil fizeni vypracovanim revizniho
znaleckého posudku, nebot’ pro takovy postup nejsou duvody. Znalecké posudky jsou zcela
piesvedcivé, koresponduji s ostatnimi provedenymi dikazy a to ostatné 1 znaleckym posudkem,
ktery byl vypracovan v ptuivodnim rizeni. Pokud se tyka osobnosti matky otce, ta sice s otcem ve
spolecné domacnosti zije, castecneé se na vychove déti podili, ale rozhodneé z vysledkt dokazovani
nevyplyva, ze by vychovu suplovala. Neni tak divod pro jeji znalecké zkoumani. Nebyl proveden
ani dikaz vyslechem vsech tii nezletilych deti tak, jak matka navrhovala s poukazem na to, Ze
jejich stanoviska byla znaleckym posudkem zjisténa nedostatecné. Poukazal na to, Ze v tomto
fizeni se zjist'uje nazor nezletilych déti. Tento nazor je vsak tieba zjist'ovat velmi citlivé a to
s ohledem na okolnosti vécy, ale 1 na vek nezletilych deti. Nezletilé déti- ziji delsi dobu
pod tlakem probihajiciho soudniho fizeni, opakované je s nimi jednano a hovoreno o rodinné
situaci, coz je nepochybné vyrazné ztezuje. Pokud se tyka nezletilého -, ten navic
s matkou absolvuje dalsi navstévy, kde je jeho situace opét probirana. Nepovazoval ve vztahu
k nezletilym détem za vhodné, aby byly jesté vice zatéZovany zjist'ovanim svého nazor primo pii
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soudnim jednani. Dle nazoru okresniho soudu by to pro déti znamenalo dalsi ztizeni jejich jiz tak
nelehké situace. Navic vysledek takového zjist’ovani by nebyl imérny mife poskozeni déti, kdyz
jak jiz bylo konstatovano, pokud jsou déti dotazovany soudem, k rodinné situaci se nevyjadiuji.
Soud zna prani déti a rozhodné nema za to, ze jejich stanoviska byla znaleckym posudkem
zjisténa nedostatecne. Ucelem zjisténi nazoru deti neni, aby jednoznacné fekly, u kterého z rodica
s1 preji byt. Takové dotazy by ostatné détem nemely byt ani primo pokladany. Znovu zminil, Ze
nezpochybnuje velmi pozitivni vztah deéti k matce 1 jejich prani byt vice v jeji piitomnosti. I
pokud by déti jednoznacné uvedly, Ze si pieji byt pouze s matkou, s ohledem na ostatni dikazy
tak, jak byly provedeny, by jejich prani nemohlo byt vyhovéno. Pokud pak se détt mely dle
navrhu matky vyjadiovat k fyzickému trestani 1 zde soud povazuje vysetieni znalct za dostacujici
s tim, ze piipadné zkusenosti s fyzickymu tresty nepochybné jsou lépe zjist'ovany formou
znaleckého posudku, kde se nevychazi pouze ze sdeleni déti nezli piimymu dotazy ze strany
soudu. Navic kromé tvrzeni matky nebyly soudem provedenym dokazovanim zjistény zadné
skutecnosti vedouci k domnénce, Ze by déti nepiimérené otcem trestany byly.

Okresni soud na podkladé zjisténého skutkového stavu po pravni strance uzavrel, Ze nastaly
skutecnosti predvidané ust. § 909 a 889 o.z., spocivajici v podstatné zmeéné pomeni v rozhodnych
skutecnostech, z nichz vychazelo piedchozi pravomocné rozhodnuti ve véci péce o nezletilé deti,
kdyz matka bez dulezitétho divodu a opakované branila otci ve styku s détmu v dobe, kdy byly
svereny do jeji péce, a navic jeji vychovné schopnosti jsou omezeny zpusobem, ktery vyrazné
negativne pusobi na dalsi vyvoj nezletilych déti. Pokud se vsak tyka nezletilého , je
nepochybné, Ze ten s ohledem na swiij soucasny stav nemuze byt realné do péce otce predan.
Nezletily od matky piejal obraz otce tak, jak mu jej dlouhodobé podava, kotci se chova
nepratelsky a za této situace by otec nebyl schopen péci prevzit. Proto jen nezletilé - a
ﬁ sveril do péce otce, kdyz v této péci radné prospivaji, dobie se rozvijeji.

Matce pak s ohledem na jeji piifjem, odivodnéné potieby nezletilych déti s piihlédnutim k dalsi
jedné vyzivovaci povinnosti stanovil vyzivné castkou 2 200 K¢ mesi¢né na nezletilého - a
stejnou c¢astkou na nezletilého , 4 to pocinaje pravni moci tohoto rozhodnuti, nebot’ az
dosud jak vyplyva z vypoved: otce, byla vyzivovaci povinnost matkou radné plnéna.

Podle § 148 odstavec 1 o. s. i. rozhodl o nahradé nakladu vynalozenych statem. V projednavané
veci byly naklady fizeni tvofeny priznanym znalecnym znalkyni - 1\. N. , znalcim
Y a . M v celkove vysi 78 051,50 K¢. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o rizeni, které lze zahajit 1 bez navrhu, nelze vychazet pouze z vysledu fizeni.
Soud proto porovnal procesni navrhy ucastniki a rozhodnuti ve veci samé a ulozil nahradit
naklady fizeni matce. Otec podal navrh na zménu péce a na zakladé provedeného dokazovani,
jehoz zavéry potvrdily 1 zavéry znaleckych posudky, bylo jeho navrhu vyhovéno u nezletilého
- a . U nezletilého nebylo vyhovéno pouze z divodu situace navozené
matkou - nemoznosti realné do péce otce predat. Vzhledem k tomu, Ze u matky nejsou
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl, soud ji ze shora uvedenych diuvoda
ulozil povinnost uhradit statu naklady fizeni, které platil.

O nakladech fizeni ucastnika rozhodl dle § 23 z. 1. s.

Otec podal vcas odvolani proti vyroku I. rozsudku okresniho soudu pouze v té casti, ve které je
matce ulozena povinnost prispivat na vyzivu nezl. a nezl. , pocinaje pravni moci
tohoto rozhodnuti ¢astkou 2.200,-- K¢ mésicné na kazdé dité, vzdy do kazdého 5. dne v mesici
piedem k rukim otce. Podle jeho nazoru stanoven vyzivné v castce 2.200,-- K¢ neodpovida
zakonnym hlediskim, tedy ami vys: potieb kazdého z nezl. symi — a , ale
neodpovida ani moznostem a schopnostem povinného, tj. matky, nebot’ nezl. détt maji pravo
podilet se na zivotnim standardu svych rodici. Nezl. syn je na zakladé rozsudku v péci
matky a pro neho plati do rukou matky platim radné stanovené vyzivné v castce 2.700,- K¢

mesicné. V rozhodnuti o predbézném opatieni ze dne 20.3.2018, ¢,j. _ byla
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upravena vychova nezl. deti, , avsak soudem nebylo rozhodnuto o tom, v jaké
vys1 je matka povinna na oba nezletilé platit vyzivné k mym rukam. Od doby tohoto rozhodnuti o
piedbézném opatieni se 1 nadale o oba nezl. syny, a , stara a zajist'uje veskeré
jejich potreby. Matka na potieby nezletilych dle své uvahy piispivala na kazdého z nezletilych
castkou 1.800,-- K¢ mésicn€, aniz by se na této vysi dohodli a amiz by zjist’ovala, zda poskytované
VYZIvné l'e iro syny postacujici. Okresni soud se nevyporadal s vyzivnym pro nezl. - a

za minulou dobu, avsak urcil vyzivné v castce 2.200,-- K¢ pro kazdého z

nezletilych az od pravni moci tohoto rozsudku. Potieby nezl. symi jsou znacné vysoké s ohledem
k jejich soucasnému veku, kdy obéma je let, jejich spotieba na stravu, osaceni, osobni a
kulturni potieby jsou znacné vysoké. Nezl. synové se v ramci zajmové cinnosti vénuji kopané.
Pravidelné, 3x tydne, se ucastni tréningu. Za tuto zajmovou cinnost plati za kazdého z nezletilych
rocné pirispévek v castce 1.900,-- K¢. Oba synové, a i se také 2x rocné ucastni
soustiedéni kopané, za které hradi 1.300,- K¢ za kazdého ze synu. Synim je nucen na tuto
aktivitu porizovat kopacky na venkovni zapasy a tréningy a zapasy a tréningy do haly, chranice na
kolena a sportovni obleceni, coz predstavuje mummalné naklad dalsich 2.500,-- K¢ rocné pro
kazdého. Oba nezletili, - a , dochazi kazdodenné do drmiziny, za kterou hradi za
kazdého mésicne castku 140,-- K¢, navstévuji v ramci pobytu v druziné vytvamny krouzek a
naklady na poifizovani barevnych papirni, tuzek, pastelek a dalsi potieby predstavuji rocné
minimalné 1.000,-- K¢ pro kazdého ze syni. Oba nezletili navstévuji Zakladni skolu ve _
a ucastni se 1 skolnich akci, které jsou pro skolni déti poradané, napr. 1x mesicné navstevuji
spolecné kino, na které pro kazdého z nich piispiva 50,-- K¢, v zimnim obdobi chodi spolecné
bruslit. I na tuto jejich aktivitu piispiva vcetné kapesného cca 50,-- K¢ kazdému. Aniﬁ ani
nemaiji zvysené potieby z diuvodu zdravotniho stavu, oba jsou zdravi, avsak s ohledem na

3

jejich aktivity jim zejména v zimnim obdobi pro posieni imunity kupuje vitaminy, coz
piedstavuje na kazdého castku cca 250,-- K¢. Obéma synim pro rozsifeni jejich védomosti a
zajmu poridil tablety, coz predstavovalo c¢astku 5.000,- K¢. Oba synové jsou ve veku [l let a
prali by si mit mobilni telefon, tak jak vidi u svych spoluzakd, na to nema prostiedky. Potieby
obou nezletilych jsou zvysovany 1 tim, Ze matce nezl. syni byla uloZena
rozhodnutim okresniho soudu ze dne 6.6.2019, ¢.j. , které
bylo potvizeno usnesenim Krajského soudu v ze dne
12.8.2019, ¢.j. , zdrzet se styku s obéma nezletilymi s vyjumkou asistovaného
styku v Knzovém centru ve . Ma zajem na tom, aby nezl. déti se s matkou alespon pri
asistovaném styku stykaly, proto pravidelné deéti az do konce roku 2019 dovazel do Knzového
centra ve . Tyto navstévy nepochybné predstavovaly dalsi zvysené naklady na potieby
déti. V soucasné dobe, tj. od pocatku letosniho roku vodi syny na asistovany styk s matkou do
Krizového centra ve pravidelné, 1x za ¢trnact dni, nejméne na 1 a Y2 hodiny. V

pribehu fizeni pied okresnim soudem bylo zjisténo, ze matka obou nezl. syni Zije v soucasné
dobé¢ s nezl. v rodinném domku v ulici_ ve —, ktery

patii do naseho dosud nevyporadaného spolecného jmeni manzeli. Z tohoto domu byl nucen se

ovinnost, a to

odstehovat jesteé pred rozvodem naseho manzelstvi pro chovani matky déti k nému, kdy jej nejen
psychicky, ale predevsim fyzicky napadala. Matka déti tedy uziva cely rodinny domek pro sebe,
vétsinou s ni tam pobyva 1 jeji matka a nyni 1 syn . Za uzivani domu mu matka nic neplati.
Je naopak nucen po celou dobu splacet uver za uvedeny dum. Na splaceni iveru se matka neékolik
let micim nepodilela. Zije spolu s nezl. syny, a i, v byté své matky na adrese
shora. Se syny uziva samostatné jednu mistnost a spoluuzivaji kuchyn a piislusenstvi. Na bydleni
a nkasni naklady piispiva své matce castkou 2.850,-- K¢ mesicné. Je nemajetny, jeho pifjem cinil
v roce 2018 v prumeérm 18.600,— K¢, vcetné davek v nemoct. Od 1.7.2019 do 8.9.2019 byl
nezameéstnany a pobiral pouze podporu v nezaméstnanosti, ktera cinila za celé obdobi castku
24.526,—- K¢. Od 9.9.2019 pracuje u spolecnosti se sidlem

a jeho prijem ¢inil od 9.9.2019 do 31.12.2019 v primeéru mésicne castku 20.641,-- I\c Od
doby rozvodu manzelstvi az dosud sam, ze svého piifjmu, hradil a stale hradi veskele spolecné
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dluhy z doby manzelstvi. Matka nezl. déti od doby rozvodu manzelstvi, tj. od tinora 2013 uziva
sama veskery spolecny majetek, tedy nejenom dim c.p. . ve
automobil a veskeré zarizeni. Matka nezl. déti puvodneé pracovala v a to pouze ti1 dny v
tydnu a v dusledku toho byl jeji pifjem nizsi. Nejméné od roku 2018 pracovala matka u
spolecnostt v ve _, kde jeji pifjem cinil v roce 2018
castku 24.953,-- K¢ meésicné. Pravdépodobné od ledna 2019 pracuje jako ve
nemocnici, kde jeji prijem ¢inil od ledna do biezna 2019 v pruimeérm 32.198,-- K¢.
Z uvedeného plyne, Ze stanovené vyzivné neni pro oba nezletilé syny
odpovidajici. S prihlédnutim k zakonnym hlediskiim by vyzivné pro nezl.
¢t od doby rozhodnuti soudu o predbézném opatieni nejméne castku 2.500,-- K¢ na kazdého.
S ohledem na zvyseny prijem matky od 1.1.2019 by meéla byt vyse vyzivného na oba nezletilé,
a zvysena podle zjisténého prijmu matky tak, aby respektovala veskera shora
citovana zakonna hlediska. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek Okresniho soudu v
ze dne 16.1.2020, ¢,j. v intencich odvolani v odvolanim dotcené casti
zmenul, piipadné zrusil a vratil okresnimu soudu k dal$imu rizeni.

, ale 1 spolecny

Matka ve vcas podaném odvolani proti vyrokum I. a III. rozsudku okresniho soudu namitala, ze

Okresni soud nerespektoval prani

byt s bratrem a matkou am - byt se svymi
bratry, a to s ohledem na zajem déti. Jedna se vsak predevsim o zajem otce, kterému okresni soud
stranil. Na strané otce shledal lepsi vychovné schopnosti, aniz by konkrétné uvedl, v cem
spocivaji. Znalec psycholog u jednani uvedl, Ze 1 otcovy vychovné schopnosti jsou v nekolika
smerech snizeny. K tomu okresni soud nepiihlizel, stejné tak jako k dikazim, ze kterych
vyplyvala neprimérena konzumace alkoholickych napoji otcem. V tomto smeér poukazovala na
zpravu byvalého zaméstnavatele otce , ze které vyplyva konzumace alkoholu, jez ovliviila
pracovni vztahy, proto muZze ovliviiovat 1 vztahy rodinné. Dale poukazovala na zpravu
Krizového centra _ ze dne 17.1.2019, ze pii predavkach déti byl z otce pokazdé citit
alkohol, kdyz se jednalo o delsi casové obdobi. A konecné nejnoveéjsi zprava posledniho
zamestnavatele otce, ze které vyplyva ukonceni pracovniho pomeéru otce z duvodu pozivani
alkoholu. Dvojcata pii znaleckém zkoumani popisuji otcovu netrpélivost, rozcilovani, nadmerny
krik, odbyvani déti, trestani za Spatné znamky a zakazy chodit ven. Toto dle nazoru matky svedci
o vyrazném snizeni vychovnych schopnosti otce, vcetné toho, ze otec uvadi zameéme nepravdu
pied znalcem, Ze vypije jedno pivo obden a nikdy nemel problém kvuli piti. Piitom alkohol na
pracovisti u neho byl zjstén 1 vroce 2017. S tim kontrastuje zjiSténi znalce, Ze otec nepoziva
alkohol, kdyz znalec vychazi pouze ze zjisténych zakladnich hodnot. Takovy zavér znalce je
v rozporu s ostatnimi dukazy a je zjevne nespravny. Stejné tak zavery okresniho soudu jsou opét
pouze jednostranne kuticky zamérené viici matce a naprosto nekrtické vici otci. Okresni soud
neprovedl dale stézejni dikaz zpravou ESI poskytovatele asistovanych kontakti ze dne
20.9.2019, ktera poukazuje na negativni postoj otce ke styku dvojcat s matkou, na odmitnuti otce
financné participovat na thradé kontakti a vlastni realizaci prava matky stykat se s détmu.
Duvodem pro zmeénu péce vrioce 2017 bylo piesvédceni soudu, Ze matka neumoznuje
dostate¢né otci podilet se na vychove, avsak po tomto rozhodnuti prakticky nedochazelo ke
stykim matky s détmu a v disledku rozhodnuti otce byly tyto styky po urcita obdobi zcela
vylouceny nebo omezeny na naprosté minimum, ¢cimz doslo k poskozeni vsech tri deéti, které maji
matku rady a chtéji se sni vidat co nejcastéji. Okresni soud piijal zaver, Zze neni treba styk
s matkou rozsifovat ani vratit dvojcata do péce matky, protoze by matka meéla vétsi prostor pro
ovlivnéni déti. Tim soud poskodil praveé zajem déti. I ze znaleckych posudki vyplynulo, ze
vsechny déti tézce snaseji praktickou nemoznost kontaktu mezi sebou. I stimto védomim
okresni soud nevyhovel pi‘ém'- a uvedl, Ze kdyby to bylo realné mozné, nevyhovel by am
prani - Z uvedenych duvodi otec podle nazoru matky nemize byt schopen nadradit
zajmy deti nad zajmy své. V celém fizeni nebyla zkouméana ani osobnost matky otce, ktera
zasadnim zpusobem ovliviiuje vztahy mezi détmi a vychovu dvojcat, kdyz dle zpravy opatrovnika
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nechce, aby - dochazel za bratry domu. Kiitizovala otce, Ze ji neumoznuje dostatecny
kontakt s détmu, ze dit¢ ma pravo na péci obou rodici. Okresni soud se spokojil s povichnim
zkoumanim nejlepsiho zajmu déti. Nevedl rodice k dohodé v zajmu nezletilych. Zaujaté hodnotil
namitky matky vici znaleckym posudkim, jimz nelze sleié duvérovat v ramci zasady volného

hodnoceni dikazi. Poukazovala na zpravu psychiatra , dle niz ma mit
anxiozneé deiresivm' syndrom zejména v disledku oddéleni od sourozenci. Soud mnel piihlizet

ke sdéleni popisujici dokumentaristicky odmmkv v otcoveé domacnosti. Neuplna
zjisténi okresni soud ucmnil 1 ze zpravy logopedky ' zpmvv ZUS ﬁ
-, ze zZpravy ke zdravotnimu stavu Nelespel\.toval prani dvojcat byt
v péci matky. Nekonkretizoval, v cem otcovy lepsi vychovné schopnosti spocivaji. M¢la za to, ze
nic nebrani tomu, aby dvojcata byla svéfena do péce matky supravou jejich styku s otcem.
Z uvedenych duvodi navrhla, aby nezl. a byli ponechani v jeji péci, pripadné byla
stanovena péce stridava. Vyzivné ponechala na ivaze soudu. Pokud jde o nahradu nakladi statu
za znalecké posudky, pak odivodnéni okresniho soudu ve smyslu, Ze otci bylo vyhovéno u nezl.

a h a u nezl nebylo pouze z duvodu situace navozené matkou,
neodpovida skutkovym zjisténim ani provedenym ditkaziim. Potteba novych znaleckych posudki
byla zfejma zejména z rozhodnuti odvolaciho soudu. Navic témito posudky bylo zjisténo prani
dvou ze tii déti byt s matkou pro nevhodné chovani otce a jeho branéni kontaktim déti s matkou
a sourozencum navzajem. Za této situace by proto nemelo byt pouze povinnosti matky hradit
veskeré znalecné v tak vysoké castce. Navrhla zrudeni tohoto vyroku rozsudku.

. Otec ve vyjadieni k odvolani nesouhlasil s obsahem odvolani, které je opét sntiskou nepravdivych

udaji, nepravdivych obvinéni a piikladem postoji matky k vhodnému vychovnému pusobeni.
Zcela odmitl tvrzeni matky o tom, Ze by mel byt alkoholikem a neni schopen se o déti postarat.
Mam zajem na tom, aby se déti s matkou stykali, ale nechce pripustit opakovani situace, k niz
doslo u -, ktery ma k nému negativni vztah, vymysli s1 nepravdy a chova se nepiimérene.
Udajny depresivni syndrom u - se u ncho projevuje od doby, kdy je v péci matky. Okresni
soud ve vycerpavajicim dokazovani objasnil skutkovou situaci, z niz plyne, Ze matka nedokazala
zmenit své chovani a postoje, jimiz negativné pusobi na déti, pisobi vii¢i nému, negativné
ovliviiuje rozumovy a mravni vyvoj deéti, co se jiz projevilo u P- Matka pred deétmi
neskryva negativni postoj vici nému a vyvolava u déti neadekvatni psychickou zatéz. Krome
vyroku o vyzivném povazoval rozhodnuti za spravné, a to 1 ve vztahu k vyroku o nakladech statu,
nebot’ celé dokazovani potvrdilo divodnost jeho navrhu na zmeénu péce.

Opatrovnik navrhl potvizeni rozsudku okresniho soudu.

Krajsky soud z podnétu vcas podaného a pripustného odvolani prezkoumal rozsudek okresniho
soudu (§ 28 z.r.s.)), amz by byl vazan rozsahem odvolani. I po dil¢cim doplnéni dokazovani
provedeného okresnim soudem neshledal odvolani opodstatnénymi.

Krajsky soud z jim provedenych diikazi zjistil nasledujici skutecnosti.

Z vypoved: matky, Ze od ledna u ni doslo k 10 % navyseni hrubé mzdy u zaméstnavatele. Bydli
v rodinném dome, ktery patii rodicim v ramci nevypoiadaného SJM, tam hradi inkaso a
polovinu thrad spojenych s hypotékou. Na vyzivném platila otci pro kazdé z dvojcat do fijna
2020 castku 1.800 K¢, od iijna hradi ¢astku 2.000 K¢ prevodem. Nad ramec vyzivného plati pro
dvojcata, resp. prspiva pro vsechny déti, na obleceni, poskytuje jim darky. Hradi détem tirazovou
pojistku ve vysi 400 K¢ mesicné na kazdé z deti.

Ze zpravy zameéstnavatele matky _ nemocnice, ze Cisty piifjem matky za obdobi
05/2019 az 12/2019 ¢inil v praimeéru 23.595 K¢ meésicné. Ze zpravy zameéstnavatele otce -
, ze v obdobi 9/2019 az 4/2020 ¢inil cisty pramérny piijem otce v obdobich, kdy
pracoval cely mesic, 18 tis. K¢ mésicne.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Ze zpravy opatrovnika z 9.10.2020, Ze pii pohovoru nezl projevil prani byt s obéma
rodici, napiiklad ob tyden u rodici, aby se to stridalo. projevil prani byt také s obéma
rodici, pral by si, aby to bylo na stiidacku, nebo aby byl u otce a matku vice vidal. Maji oba rodice
radi, chtéji byt vkontaktu sobéma. Chybi jim bratr kterého vidaji u skoly, pi
asistovanych kontaktech nebo u otce na zahradé. Protoze mluvi sprosté, babicka

ho u nich doma nechce.

Ze zpravy ZS , Ze a- navétévujil rocnik, dochazka je pravidelna a bez
absenci. Chlapci jsou milé pratelské povahy, jsou oblibeni, chytii, nekonfliktni, prospéchove maji
samé jednicky. Otec se dobre stara, aby détem ve skole nic nechybélo, jsou cisti a vhodné
obleceni. Maji pravidelné piti 1 svaciny, skolni obédy, zucastiuji se vyletd, skoly v piirode,
divadelnich predstaveni. Otec je vstricny, jedna telefonicky 1 osobné, 1 po uzavreni skol maji
chlapci v poradku veskerou zadanou praci v ramci distancni vyuky. Od 25.5.2020 se chlapci vratili
do skoly. S matkou tfidni ucitelka v kontaktu neni, pouze jednou odpovidala matce na jeji e-mail
ohledné prospéchu v dobé pandemie. ZS nezaznamenala zidné zanedbani péce ze strany otce.

Ze zpravy deétské lékarky - 1'- z 22.5.2020 zjistil, Ze - ma velmi malou
nemocnost, bézné respiracni infekty, prevysuji psychosomatické projevy (bolesti bricha, hlavy,
uzkostt). Do ordinace piichazi vzdy v doprovodu matky, pii kazdé navstéve ordinace matka
zminuje, ze je smutny, ze nevidi bratry.

Ze zpravy detského 1ékare - . z 26.5.2020 zjistil, Ze zdravotni stav je
dobry, chlapci netrpi zadnym vaznéjsim onemocnénim. Od 8/2017, kdy jsou v péci otce, se snizil
pocet navstév v ordinaci, nemocnost lze oznacit za béZznou, u chlapci ustoupiy recidivujici
mfekty. Chlapci jsou sledovani kardiologickou ambulanci pro nevyznamné
nedomykani na mitralni chlopni, jsou bez lécby a jakéhokoli omezeni. Otec s détmu chodi,
lécebné pokyny dodrzuje. Péci matky nemuze hodnotit, za posledni 2,5 roku navstivila ordinaci
2x; as1 Ctyfikrat se na dalku dotazovala na zdravotni stav chlapc.

a

’

. Ze zpravy ESI o.p.s. plyne, Zze otec umoznuje asistované kontakty matky s détmi, kontakty

s matkou probihaji v piijemné atmosfére, déti se jevi spokojené, mluvi o skole, o tom, co délaji ve
volnych chvilich, sdéluji, Ze chtéji byt u obou rodici. Otec na kontakty pousti déti samotné, pro
snizeni zatéze. Otec sdéluje, Ze vnima pravo chlapci, aby se s matkou videli.

Ze zpravy psycholozky - z 11.9.2020 plyne zaver, ze chlapci se chovaji spontanné
v piitomnosti obou rodicu, na kontakty s matkou se tesi, po kontaktech odchazi bez obtizi bez
emocniho doprovodu. V pritbehu kontakt se ukazuje, ze dokaze projevit 1 jiny nazor, nez
ma matka. matce neoponuje, opakované vyjadruje postoje kopimjici postoje matky.
Kontakty probehly pravidelné vyjma tritfdenni pauzy na prazdninovy pobyt otce s chlapci.
Opatrovnik mél za to, ze dvojcata v péci otce

Kontakti se ticastni starsi bratr dvojcat.
rospivaji, na zdravotnim stavu - se
projevuje vliv matky, otec déti nijak neovliviiuje. otce odmita, je patrno, zZe jeho vedeni

neni optimalni a otec ma z toho odiivodnéné obavy, aby nedoslo k jeho odmitani détmu.

Krajsky soud jednak prevzal skutkova zjisténi okresniho soudu, jak se podavaji z odivodneéni
napadeného rozsudku, a to véetné dikaznich prostiedki, o néz se opiraji. Nesdili nazor matky, Ze
by okresni soud vyhodnotil dikazy vrozporu sust. § 132 o.s.f. (jednotlivé 1 ve vzajemné
souvislosti) a vysledek zjisténi neodpovidal provedenym dikaziim. Okresni sodu nepovinul
zadnou z rozhodnych skutecnosti, které z provedenych dikazu vyplynuly. Sdili 1 nazor okresniho
soudu, Ze nebyl dan divod pro zadani reviznich znaleckych posudku.

Krajsky soud zastava nazor, ze zejména zavery znaleckych posudki znalcii z oboru, psychologie,
klinické psychologie a psychiatrie presvedcive objasnily divod odmitani otce ze stranyi a
piedevsim nosny duvod rozhodnuti, tedy Ze v zajmu nezletilych déti je péce otce. K dikazim
s vyssi vypovidaci hodnotou se fadi celkem 3 v fizeni vypracované znalecké posudky.
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Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie
\- S- se bez pochybnosti podava, ze vychovné schopnosti matky jsou snizené
akcentovanou osobnosti a ovlivinovanim déti. Vedle toho vychovné schopnosti otce znalec
hodnoti jako velmi dobré. Sourozenci spolu vyristali, jejich vztah je pekny, od unora 2018 Zziji
oddeélené v odlisnych vychovnych prostiedich. Problémem se jevi pusobeni na
bratry, ovliviiovani na jejich navrat k matce. Déti si zvykly Zit oddélene. je v péci matky,
a v péci otce, dét1 jsou tak zvyklé. Pii stiidavé péci hrozi ovliviiovani dvojcat
matkou a jejich zanevieni na otce. je pod velkym vlivem matky, prebira postoje matky,
jeji slovnik. Vztah mezi byvalymi manzely je extrémné napjaty. Pani inzeruje snahu a
ochotu urovnani vztahu, praktické kroky jsou vsak opacné. Pan je z tlaku pani
unaveny, ma somatické obtize a neni schopen byt ani kratkodobe v pritomnosti byvalé manzelky.
Otec nepoziva nadmerneé alkoholické napoje.
Znalecky posudek - l:_., obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, shledava

osobnost otce nenarusenou vlastnostmi, které by negativné pusobily na jeho schopnost pecovat o
syny. Otec netrpi dusevni chorobou v pravém slova smyslu ani poruchou, ktera by omezovala

jeho vychovné schopnosti, nebyly u nc¢ho zjistény znamky nadmeérného pozivani alkoholu c¢i
jinych omamnych latek. Rodice jsou schopni jen minimalné kooperovat pii zajisténi potieb deti.
Otec je schopen uprednostnit potieby déti nad potiebami svymi. Jeho vztah s nejstarsim synem
je negativné ovlivnovan byvalou partnerkou, ale je ho mozno ovlivnit. Osobnost matky ma
ztetelné znamky rigidity a vztahovacnosti. Tyto rysy mohou mit neptiznivy vliv na vychovu déti.
Ani matka netrpi dusevni chorobou v pravém slova smyslu, jde o osobnostni rys. U matkv nebyly
shledany znamky nadmeérného pozivani alkoholu ¢1 jinych omamnych latek. Rodice jsou schopni
jen minimalné kooperovat pii zajisténi potieb deéti. Schopnost matky zajistit druhému rodici
bezproblémovy styk sdétmi a kontakt s rodinnymi piislusniky ze strany druhého rodice je
vyrazné nizka. Matka ovliviiuje dét1 v jejich vztahu k okoli.

Konecné 1 predchozi znalecky posudek - 1\. 1\_ shledal, ze matciny vychovné
schopnosti jsou negativne ovliviiovany tendenci k manipulaci a konfliktim. Je neochotna piijimat
odlisny nazor, tendencné prizpusobuje realitu. Otec je schopen vice uprednostnit potieby deéti
nad potiebami svymi. Zpusob jakym matka o otct mluvi pred détmu znalkyné povazovala za
nepiimé ovliviiovani déti viici otce, stejné jako snizovani jeho vychovnych kompetenci.

je nejvice prikazné ve vztahu k nezletilému , zminit radu dalsich skutecnosti, které
také maiji znacnou vypovidaci hodnotu. Napriklad v péci otce se snizila nemocnost dvojcat, zatim
co ma radu obtizi, 1 kdyz je v péci matky, a maji se u ného objevovat obtize psychického
charakteru, jejichz puvod (pokud viibec existuji a nejsou jen ucelove) neni dan pusobenim otce.
O tom zadny diikaz nesvedci a rozhodneé nelze prevzit nazor matky, Ze je to snad disledkem jen
asistovaného styku s dvojcaty. Naopak k zamysleni je spise skutecnost, proc -, ktery
s1 tak bytostné preje byt v péci matky a otce odmita, tyto potize ve vychovném pusobeni matky
ma. Naproti tomu v péci otce dvojcata prospivaji, jejich prospech ve skole je excelentni, navenek
neprojevuji zadné problémy, jevi se st’astnymi, spokojenymi

Z provedenych dikazu lze vedle prokazaného neiativnﬂlo ovliviiovani déti matkou wici otci, coz

i- maji oba rodice radi. Pochopitelné by si praly byt rovnocenné s obéma rodici.
Stridavou péci vsak vylucuji zavazné skutecnosti, které ostatné byly divodem pro zmeénu
piedchoziho rozhodnuti o péci o nezletilé dets, kdyZz pivodni dohoda rodici o svereni déti do
péce matky neni rozhodnutim v zajmu nezletulych.

. Podle § 909 o. z. zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu, povinnosti a

prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti 1 bez navrhu.

Podle § 907 odst. 2 o.z. pii rozhodovani o svefeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo v zajmu ditéte. Soud piitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomeérum rodict, jakoz 1 na citovou
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orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti z kazdého z rodici, na stavajici a ocekavanou
stalost vychovného prostiedi, vnémz ma dité napriste zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodicim, popiipadé dalsim pribuznym osobam. Soud vezme vzdy v uvahu,
ktery z rodici dosud o dit¢ fadné pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni
vychovu jakoz i to, u které¢ho z rodicti ma dite lepsi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje.
Dle § 907 odst. 3 o.z. soud pi1 rozhodovani o svereni ditéte do péce dba rovnez na pravo ditéte,
na péci obou rodicu a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice,
jemuz dité¢ nebude svéreno, na pravidelnou informaci o ditéti. Dale soud bere zretel rovnéz ke
schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodicem.

Podle § 889 o. z. rodic, ktery ma dité v péci a druhy rodi¢ se museji zdrzet vseho, co narusuje
vztahy ditéte k obéma rodicim nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodi¢, ktery ma dite
v péci bezdivodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem, je takové chovani
divodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodici bude mit dité ve své péci.

Pravé skutecnost, ze matka nedodrzela ust. § 889 véty druhé o.s.i., byla divodem k zahéjeni
fizeni o zméné péce. Jde o kvalifikovany divod ,,zmény poméri“. K nému se pak pridava dalsi
zavazny duvod ke zmeéné predchoziho rozhodnuti o péci o nezletilé déti, kterym je zjisténé
ovliviiovani nezletilych déti ve vztahu k otci. Jde o pisobeni v takové mife, Ze hrozi zanevieni
deéti na otce, jak se to stalo v pripadé . To vse za situace, kdy otec prokazal, zZe je schopen
o det1 nalezite pecovat k jejich prospechu, coz prikazné doklada opodstatnénost zaveru znalcl o
vychovnych schopnostech otce a ostatné 1 zdarny vyvoj chlapci v jeho péci. Uvedené zasadni
skutecnosti vedly okresni soud k tomu, Ze zmeénil predchozi rozhodnuti o péci o nezletilé deti a
sveril nezletilé do péce otce. Takové rozhodnuti nemohl ucmit ve vztahu
k nezl , kde negativni vliv matky zalozil stav, Ze ten jiz do péce nemuze byt realné
piedan a navic se snazi bratry dale ovlivnovat, coz se jiz projevuje v nekterych
vyjadrenich dvojcat. Krajsky soud proto nosné zavery okresniho soudu sdili a v podrobnostech
na né muze odkazat. Shodné s okresnim soudem neni potiebné doplnovat dokazovani reviznimi
znaleckymu posudky, nebot’ jejich odborné zavery jsou jednoznacné a nejsou rozporné. Pouhy
nesouhlas s nimi ze strany ucastnika, nemuze vyslovené odborné zavery bez dalsitho zpochybnit.
Znalci byli ke svym zavérim slySeni a své odborné zavery obhajili. Okresni soud také vysvetlil,
proc¢ nepovazuje za relevantni dikaz ovéreni vychovnych schopnostni babicky ze strany otce a
tento jeho nazor krajsky soud sdili. Ostatné, pokud matce s péci o chlapce pomahaji prarodice
z jeji strany, je otazkou, proc¢ takovy dikazni navrh také neucinila. Proto lze znovu odkazat na tu
cast rozhodnuti okresnitho soudu, ktera se snamitkami matky vtomto smém vyporadava.
Okresni soud provedl vsechny relevantni dikazy a dil¢cim zptsobem doplnil dokazovani 1 soud
krajsky. Ani jeho zjisténi, které spiSe dokresluji situaci po rozhodnuti soudu okresniho, nejsou
zpusobilé na nosnych zavérech soudu okresniho, jak jsou vyse popsany, zmenit. Pietrvava stav
kdy dvojcata v péci otce prospivaji, otec umoznuje jejich kontakty s matkou, vztah

kotci se nezmeénil, a matka v ramc kontakti, 1 prostrednictvim , pusobi na chlapce
v péci otce, aby s ni odesly do jejich ,,domova“, kterym ma byt spolecny dum rodici v dosud
nevyporadaném SJM ucastnikid. Lze tedy 1 s vyssi pravdépodobnosti piedpokladat, ze matka
détem nesdélila, Ze tento ,,domov* mize byt také piikazan do vlastnictvi otce. Piipadné okresni
soud vyhodnotil hledisko ,,prani“ deéti, na néz je pii prokazaném ovlivnovani déti vici otci,
pohlizet znacneé kriticky. K namitkam matky ohledné nedostatecnych kontakti s dvojcaty je tieba
dodat, Ze probiha rizeni o styku dvojcat s matkou, kde maji tyto namitky své misto. Lze vsak
zminit, Zze z prube¢hu asistovanych styka dvojcat s matkou a postoji otce v tomto smeéru, nelze
dovozovat matkou tvizené porusovani prava matky na styk s détmi, jez by mohlo vyustit v jiné
rozhodnuti o péci. Matka totiz prehlizi pricinu asistovanych stykud, jez ma svijj puvod v jejim
ovliviovani déti vici otci a nekteré znamky tohoto piisobeni se jiz objevuji v postojich dvojcat.
Pokud pak matka v odvolani masivné argumentuje nadmérnym pozivanim alkoholu ze strany
otce, pak dikaz o tom, ze by takové jednani otce mélo vliv na jeho schopnost péci o déti, podan

Shodu s prvopisem potvrzuje_.



39.

-15- 18 Co 112/2020

nebyl a navrhy dikazi, které maji nezakonny zaklad (snaha predkladat nezakonneé vylakané
a neautorizované listiny ¢1 fotografie osobnostniho obsahu)v soudni praxi nemaji misto.

Ze vsech uvedenych duvodu proto krajsky soud rozsudek okresniho soudu v té casti, v niz byl
piedchozi pravomocny rozsudek okresniho soudu zmeénen a nezletih'- a- svereni do
péce otce, jako veécne spravny potvidil (§ 219 o.s.f.). Tim je polozen zaklad pro dalsi mozné
rozvijeni stykd matky s nezletilymu détmu a , avsak v zavislosti na tom, zda
matka upusti od ovliviiovani déti, jak bylo vyse objasnéno, a soucasneé matka také musi zacit
pracovat na tom, aby zménila u ji vykresleny negativni obraz otce, aby bylo lze také
navazat styk otce s . I zavery znaleckych posudka davaji nadéji v tom, Ze zlepseni je
mozné.

40. Kral'sk\" soud iak potvrdil rozsudek okresniho soudu i ve vyroku o vyzivném pro nezletilé

41.

42.

43.

a Od roku 2017, kdy matcin piijem ciul 21 us. K¢ cistého
mesicne, postupne vzrostl na ¢astku 24 tis. - 26 tis. K¢ mesicne (r. -19) a aktualné ¢ini cca
28 tis. K¢ mésicne. Otec mylné vychazi ve svych namitkach z pifjmu matky az 32 tis. meésicne,
matka vsak dosihla v obdobi 1/2018 az 03/2019 cistého piijmu 26.402 K¢ mésicné. Matka na
vyzivném hradila nejprve castky 1.800 K¢, od iijna 2020 c¢astku 2.000 K¢, détem hradila navic
urazové pojistky 400 K¢ mésicné. Pii vyzivném odpovidajicim moznostem a schopnostem, jakoz
1 majetkovym pomerim a zivotni urovii rodice (matka nema jiny piijem, nez ze zamestnani, bydli
v domeé v nevyporadaném SJM rodicu, vyporadani spolecnych dluhi a dalsich prav spojenych se
spolecnym majetkem budou feseny v fizeni o vyporadani SJM), pii zjisténych potrebach déti a
s piithlédnutim k Zivotni droviu rodica lze pii dodrzeni hledisek § 913 a 915 o.z. pro ucely
vyzivného pro tii nezletilé déti v zakladni skolni dochazce postihnout cca 25% cistych prijmu
matky. Jde o ¢astku mezi 6 az 7 tisici mesi¢né pro vsechny déti. Z ni lze postthnout pro a

1 s ohledem na jejich potieby castky 1.800 K¢ az 2.000 K¢ v letech 2017 az 2020, a castky
2.200 K¢ pocinaje rokem 2021 v souvislosti se zvysenim prijmu zdravotnika. Zbyvajici cast pak
nalezi starsimu . Protoze matka vyzivné v techto castkach otci plnila (viz 1 plnéni
pojistkami), krajsky soud neshledal namitky otce duvodnymi, a vecné spravné rozhodnuti
okresniho soudu potvrdil (§ 219 o.s.L.).

Krajsky soud shledal vécné spravnym i rozhodnuti okresniho soudu o nakladech fizeni mezi
ucastniky, nebot’ to vychazi z charakteru nesporného rizeni a zasady plynouci z ust. § 23 z.f.s.,
podle niz si zasadne v techto rizenich ticastnici nesou naklady fizeni ze svého.

Zasadu plynouci z ust. § 23 z.i.s. krajsky soud aplikoval 1 na odvolaci fizeni (§ 224 odst. 1 o.s.f.)
a zadnému z ucastniki nepriznal pravo na jeho nahradu, kdyz se jich navic matka vzdala.

Rozsudek okresniho soudu vsak musel zménit ve vyroku o nakladech fizeni statu, nebot’ okresni
soud stanovil vysi téchto nakladu, které v souhrnu za ti1 znalecké posudky vcetneé slyseni znalci
cini 83.729 Kc¢. Krajsky soud sdili nazor okresniho soudu, ze duvodem vzniku naklada bylo
objasnéni chovani matky, piicemz nevyhovéeni navrhu otce zcela-ve vztahu k - bylo
duisledkem ovlivnéni nezletilého ditéte matkou wici otei tak, ze jeho prechod do péce otce neni
mozny a navic je zde nebezpeci preneseni negativniho vlivu matky prostrednictvim 1na
jeho bratry. Proto tyto naklady divodné nese matka. Krajsky soud vsak s ohledem na to, ze jde
o castku presahujici moznosti matky uhradit tuto castku najednou, umoznil jeji splaceni
v piiméfenych meési¢nich splatkach, a to pod ztratou jejich vyhody (§ 160 odst. 1 o.s.L.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani ptipustné.

Pardubice 24. tnora 2021

Mgr. Milos Zdrazil v. r.
pfedseda senatu
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