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Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Dvoraka a soudca Mgr. Ondfeje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry v pravai véci
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v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2021, &. j. |

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnik nema narok na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné napadla Zalobou podle § 65 a nésl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.) v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zménil, pouze co do
formulace vyroku, rozhodnuti Celniho ufadu pro |l k2 (dile jen ,,celni ufad®), ¢.

< - < dne 30. 1 2020 (déle jen ,,platebni vymér®).

Celn{ afad platebnim vymérem zalobkyni vyméfil dovozni clo ve vysi 417 732 K¢, a to podle ust.
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§ 3 odst. 1 a § 21 odst. 1 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,celni zakon®), § 143 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 280/2009 sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,dafiovy fad®), ust. ¢l. 56 odst. 1, ¢l. 77 odst. 1 pism. a), odst. 2 a 3 véta prvni,
cl. 85 odst. 1, ¢l. 102 odst. 3, ¢. 104 odst. 1 a ¢l. 105 odst. 4 nafizen{ Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. ffjna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,,celni
kodex®), cl. 32 a pfilohy 22-01 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne
28. cervence 2015, kterym se dopliuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
952/2013, pokud jde o podrobni pravidla k nékterym ustanovenim celntho kodexu Unie, ¢l. 1
odst. 1 a 2 provadéctho nafizeni Komise (EU) 2018/330, kterym se uklida konecné
antidumpingové clo na dovoz nékterych beze$vych trubek a dutych profila z nerezavéjici oceli
pochazejicich z Cinské lidové republiky na zdkladé prezkumu pied pozbytim platnosti podle ¢l.
11 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (dale jen ,,nafizeni o
antidumpingovém clu®“), a to s pfihlédnutim k nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne
23. cervence 1987, o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni
provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 2017/1925, kterym se meni ptiloha I Natizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku, kdyz jako dakazni
prostfedek pouzil celni ufad zejména zavére¢nou zpravu Evropského ufadu pro boj proti
podvodim (dile jen ,,OLAF®) ¢. | zc dnc 4 7- 2019. Zivérecna zprava
rekapitulovala vySettovani OLAF ohledné¢ podezfeni z obchazeni antidumpingovych cel
ulozenych na dovoz urcitych bezesvych trub a trubek z Indie, udajné indického puvodu, ve
skutecnosti vSak ¢inského pavodu.

I1. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobkyné se zalobou doméhala zruseni napadeného rozhodnuti. Namitala, Ze postupem celnich
organu nebyly dodrzeny zasady pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

. Zalobkyné tvrdila, 7e za rozhodnou pravni Gpravu, podle niZ se stanovi povinnost dovozce
zaplatit clo, se ma povazovat ta Uprava, ktera byla platna v den podani piislusného celniho
prohlaseni celnimu dfadu. Ktomu doslo dne 28. 6. 2018. V tuto dobu bylo ve vztahu
k vyrobkim totoznym s dovezenym zbozi zalobkyné¢ platné Provadéci natfizeni Komise (EU)
2017/2093 (dale jen ,,nafizeni Komise 2093°), ze kterého vyplyvalo, ze na vyrobky s pavodem
v Indii antidumpingové clo rozsifeno neni. Zalobkyné si je sice védoma skute¢nosti, Ze riziko
dodate¢ného vybéru cla jde obecné k tizi dovozct, kdy také dle soudni judikatury plati, jestlize
jsou nasledné, tj. poté, co dovozce objedna zbozi od dodavatele (vyvozce), rozkryty nekalé
praktiky téchto dodavatelt (vyvozcut), clo je povinen doplatit dovozce, ma vsak za to, ze tento
postup nelze aplikovat na dany piipad. Pfedmétny obchod byl totiz u¢inén v dobé, kdy zbozi a
jeho indicky dodavatel byli provéfeni Komisi se zavérem, ze na toto zbozi clo rozsifeno neni.
Zalobkyné tak v souvislosti s uvedenjm nafizenim byla v dobré vite, Ze se jednd o zbozi
indického puvodu a méla legitimni dtivod byt pfesvédéena, ze toto zbozi od indického dodavatele
muze dovézt bez celnfho zatizeni.

. Zalobkyné proto povazuje rozhodnuti Zzalovaného o vymeéfeni cla za nezakonné, nebot’ clo
doméfil na zakladé zavérecné zpravy OLAF, ktera je v rozporu se zavéry nafizeni Komise 2093.

v

. Zalobkyn¢ dale nesouhlasila se zavérem zalovaného ohledné technické stranky véci, tj. posouzeni
charakteru ¢inskych meziproduktt, procesu zpracovani a indického hotového vyrobku. Ze zavéra
znaleckého posudku zpracovaného pro OLAF, z néjz pak vychazel i zalovany, vyplyva, Ze
polotovary od ¢inskych vyrobct nejsou duté profily, ale hotové trubky, a jejich zpracovani v Indii
neni dostateéné pro ziskani indického pivodu zboZi. Zalobkyné viak poukazovala na nafizeni
Komise 2093, které hovoii o ,,dutych profilech®, jejichz pfepracovani celni pfedpisy vyslovné
pfipousti k ziskani indického pavodu, a namitala, ze pokud by se jednalo o chybnou terminologii
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a pfeklad (spravné by mélo byt ,,trubky®), jak tvrdi Zalovany, neméla by ji ani tato skutecnost jit
k tiZi.

I1I. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Mél za to, ze napadené rozhodnuti je v souladu
s pravnimi pfedpisy, je prezkoumatelné a jasnym a srozumitelnym zpusobem odavodnéné, proto
navrhl zamitnuti Zaloby. Vyjadfil se k jednotlivym zalobnim namitkam.

7. Zalovany predné konstatoval, ze doméfeni antidumpingového cla neni formou trestu &i sankce za
provinéni zalobkyné. Doméfené clo bylo dluzné od pocatku, tj. ode dne piijeti celniho prohlaseni
dne 28. 6. 2018 a piimo ze zakona (¢. 77 celniho kodexu).

8. Zalovany popsal rozdil mezi provedenym Setfenim a zavérem Komise na strané jedné a zavéry
zpravy OLAF na strané druhé. Komise zkoumala, zda pfepracovanim trubek dovezenych z Ciny
v Indii nedochézelo ke zméné obchodnich tokt a tim k obchazen{ nafizeni o antidumpingovém
clu. Zkoumala, zda nerozsiii toto antidumpingové clo na trubky dovazené z Indie bez ohledu na
to, jaky bude jejich deklarovany puvod. Vzhledem k tomu, Ze Setfenim zjistila, Zze zpracovanim
trubek v Indii k takovémuto obchazeni nedochazi, nebylo nutné clo rozsifit na zbozi dovazené
z Indie. Komise vsak nezkoumala puvod jednotlivych zasilek. Naopak OLAF se zabyval
spravnosti deklarovaného puvodu zbozi v pfipadé jednotlivych zasilek. Zkoumal na zakladé
obecné zavaznych pravidel puvodu danych celnimi pfedpisy, zda vibec a jakym zpisobem byla
¢inska produkce v Indii zpracovavana, a zda bylo toto zpracovani dostate¢né pro ziskani
indického puvodu vyslednych produktt. Zavérem jeho vysetfovani byla skute¢nost, Ze se jedna o
zbozi ¢inského puvodu. Vzhledem k tomu, Ze tyto dva unijni organy nepostupovaly podle stejné
pravn{ upravy a ani jejich cil zkoumani nebyl totozny, nemohly se jejich zavéry dostat do rozporu.
Jejich zavéry jsou obsahové 1 vyznamove zcela nesrovnatelné a dopadaji na jiné oblasti ¢innosti
EU.

9. Ohledn¢ neptfesného prekladu odkazal zalovany na vysvétleni uvedené v napadeném rozhodnuti,
kdy pouzitim spravné terminologie ze zpravy Komise vyplyva, ze dochazi k pfepracovani trub a
trubek, nikoliv dutych profili. K podrobnostem, zda zbozi dovezené z Ciny do Indie byly trubky
nebo duté profily, odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti se zavérem, Ze se jednalo o
dokoncené trubky.

10.Zalovany se pak dale vyjadfil k tvrzenému indickému pévodu zbozi. Ohledné vykladu platné
pravni upravy pravidel ziskavani pavodu odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze zbozi Zalobkyné neproslo v Indii tak vyznamnou zpracovatelskou zménou, aby
ziskalo indicky puvod. Zpracovatelskd zména, k niz doslo v Indii, byla podstatna z hlediska
hospodafského oduvodnéni zmén obchodnich tokta (proto nebylo nutné rozsifit clo na dané
zbo%i z tohoto hlediska), ale nikoliv co do zmény pavodu zbozi. Pavod zboi byl ziskan v Cing,
kde probé¢hl — pro urceni pavodu zbozi — nejdulezitéjsi stupen vyroby. Protoze je dovezené zbozi
zalobkyné ¢inského puvodu, podléha antidumpingovému clu.

11.Zalovany odmitl tvrzeni Zalobkyné, Ze Setfenim Komise mohlo dojit k zaloZen{ dobré viry stran
tvrzeného indického ptuvodu zbozi a legitimniho ocekavani dovozu zbozi bez cla. Takovyto zavér
neni mozné pfipustit, nebot’ Komise zjist'ovala, zda k obchazeni cla nedochazi v dasledku zmény
obchodnich toku, neprovéfovala vsak puvod zbozi, ktery byl podstatny pro dodate¢né domeétent
cla.
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IV. Shrnuti dalSich podani ucastnika

12.V replice na vyjadfeni zalovaného (7. 8. 2021) Zalobkyné¢ nesouhlasila s vyjadfenim Zalovaného k
zalobé. Znovu konstatovala, Zze na jeji stran¢ byl legitimni divod ocekavat, ze od Komisi
provéfeného dodavatele muze odebrat zbozi nezatizené antidumpingovym clem. Pfedlozila dva
rozsudky italskych soudt tykajici se stejné problematiky, s tim, ze v nich zavéry zpravy OLAF
byly odmitnuty a doméfeni antidumpingovych cel posouzeno jako nezakonné.

13.V duplice (13. 9. 2021) zalovany uved], Ze italské soudy vychazely z jinych skutkovych zjisténi nez
zalovany, neprovedly dostatecné dokazovani a nezjistily dostatecné skutkovy stav véci. Pro feseni
daného pifpadu jsou jejich rozhodnuti zcela irelevantni. Zalovan}'/ ma za to, ze v fizeni
postupoval v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, v souladu se spravni praxi v EU a na zakladé
fadne zjisténého stavu veci, kdyz své zavery fadné odtvodnil.

14.V triplice (15. 11. 2021) zalobkyné uvedla, ze v souladu se zasadou jednotnosti rozhodovani na
celnim uzemi EU by pfedmétna zprava OLAF méla byt vykladana organy vsech clenskych stata
stejné; je nepfijatelné, aby na zakladé téze zprivy OLAF byla v Ceské republice dovozcim
doméfena cla a napf. v Italii subjekty, které dovazely stejné zbozi ve stejné obdobi a od stejnych
vyvozcu, antidumpingova cla doplicet nemusely. Zalobkyné byla v legitimnim ocekavani, ze
provéfené vyrobky od provéfeného dodavatele muze dovézt bez celntho zatizeni.

15.V kvadruplice (22. 12. 2021) zalovany doplnil, ze pii svém rozhodovani vychazel z podstatné 1épe
zjisténého skutkového stavu véci nez italské soudy; z tohoto divodu dospél k odlisnym zavéram.
Italské soudy nemely podle obsahu obou dotcenych rozsudki stejné informace a podklady jako
zalovany. Zalovany nevychazel vjhradné 7z predmétné zpravy OLAF. Zalovany dale uvedl, ze
zalobce nemohl byt na zakladé zavéru Komise v legitimnim ocekavani indického puavodu jim
dovezeného zbozi, nebot’ Komise se puvodem zbozi vyvazeného z Indie v pfedmétném aktu
vubec nezabyvala. Jestlize nafizeni Komise 2093 ulozilo celnim organim zrusit zavedenou celni
evidenci dovozu trubek z Indie a Komise v ném vyslovila, ze zpracovani trubek v Indii je
hospodafsky odavodnéné (nedochazi k obchazeni cla ve smyslu ¢l. 13 zakladniho nafizeni),
automaticky to neznamena, ze vysledné trubky ziskaly indicky pivod. Obsah nafizeni Komise
2093 nelze vylozit tak, Zze by celni organy meély rezignovat na jiz zavedena, platnd a ucinna
antidumpingova opattenti tykajici se bezesvych trubek pochazejicich z Ciny nebo antidumpingova
opatfeni vydana pozdéji pouze proto, ze tyto vyrobky byly dovezeny z Indie. Pfestoze u nich byl
deklarovén indicky pavod, zjistil OLAF, Ze jejich skute¢ny pavod je v Ciné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu podle § 75
odst. 2 s. f. s., vychazeje ze skutkového a pravnfho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s. . s. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni podminek § 51 s. f. s.

17.Zaloba neni davodna.

18.Krajsky soud se po provedeném soudnim prezkumu plné ztotoznil s oduvodnénim napadeného
rozhodnuti zalovaného, na které v podrobnostech odkazuje a nize pak uvadi stézejni
argumentaci, na jejimz zakladé byla Zzaloba zamitnuta. Smyslem soudniho pfezkumu neni znovu a
podrobné¢ opakovat argumentaci vyjadfenou jiz v pfedchozich fazich fizeni, proto lze v pfipadech
shody mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto oduvodnéni
odkazovat; tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku
(tozhodnuti ze dne 19.12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1L US 752/10, a usneseni tého? soudu ze
dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL. US 1972/12,
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usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US
3391/12). Plat také, ze povinnost soudu posoudit véechny zalobni namitky neznamena, ze je
krajsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsdhle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19; rozsudky spravnich souda jsou dostupné na www.nssoud.cz).

19.Z predlozenych spravnich spisua zjistil krajsky soud ve vztahu k posuzovanému spravnimu fizeni
nasledujici skutecnosti, rozhodné pro posouzeni véci.

20.Provadécim nafizenim rady (EU) 1331/2011 (potazmo nésledné provadécim nafizenim Komise
(EU) 2018/330) o antidumpingovém clu bylo ulozeno clo ve vysi 71,9 % na dovoz nékteryjch
bezedvych trubek a dutych profila z nerezavéjici oceli pochazejicich z Ciny (dale jen ,,zakladni
nafizeni®). Z duvodu podezfeni na obchazeni tohoto antidumpingového nafizeni dovozem
zbozi ptes Indii, zahajila Evropska Komise v této véci Setfeni, které bylo ukonceno v listopadu
2017 vydanym provadécim nafizenim Komise 2093 se zavérem, ze neexistuje davod pro rozsifeni
antidumpingového cla na indické spolecnosti bez ohledu na pavod zbozi. Ze zavéra komise
vyplynulo, Ze se nejedna o obchazeni antidumpingovych opafeni dovozem zbozi pfes Indii s
nulovou celni sazbou, nebot’ pro zpracovani trubek v Indii existuji opodstatnéni a hospodarské
davody jiné nez vyhybani se clu.

21.V roce 2019 byla vydana zprava Evropského ufadu pro boj proti podvodum (OLAF) ¢. OCM
(2019) 14897 ze dne 4. 7. 2019, ktera prokazala ¢insky, nikoliv indicky ptvod zbozi dovazeného
z Indie indickymi spole¢nostmi, mj. se jednalo také o spolec¢nost
B - st2novila zpétné doméfeni cla dovozctim jednotlivymi clenskymi staty.

22.V roce 2018 odebrala zalobkyné zbozi, bezesvé teplosménné trubky, od indické spole¢nosti
I

23.Na zikladé celnich prohlaseni ev. ¢ | S -c doe 25 6 2018 a
B < dnc 28. 6. 2018 bylo do volného ob¢hu Zalobkyni propusténo zbozi,
a to bezesvé teplosménné trubky z nerezavéjici oceli, tazené za studena, s kruhovym pfi¢cnym
prafezem, vnéj§i pramér 16 mm, sila (tloust'’ka) stény 1 mm, celkem 678 ks, celkova cista
hmotnost 2528 kg a bezesvé teplosmeénné trubky z nerezavéjici oceli, tazené za studena,
s kruhovym pficnym priafezem, vnéjsi pramér 25 mm, sila (tloust’ka) stény 2,5 mm, 387 ks
s délkou 6 m, 112 ks s délkou 3 m, celkova cista hmotnost 3 546 kg. Dle dokladu pfedlozenych
zalobkyni se jednalo o zbozi s pivodem v Indii.

24.Dne 24. 9. 2019 zahgjil celni ufad u Zalobkyné kontrolu po propusténi zbozi na ovéfeni
spravnosti  a  uplnosti  informaci uvedenych v celnich  prohlasenich ev.  dislo
B c doc 25. 6. 2018 2 [ - dnc 28. 6. 2018, a to
v rozsahu ovéfeni spravnosti udaji deklarovanych v odstavci odesilatel zbozi (2 JSD), kod zemé
puvodu (34a JSD) a sazba cla, ¢astka vyméfenych poplatkia (47 JSD) a s nimi souvisejicich
tarifnich opatfeni.

25.Celni ufad kontrolou zjistil, Ze celni prohlaseni zalobkyné obsahovala v kolonkach 34a chybné
deklarovany puvod zbozi (Indie) a podle provedené kontroly ma dovezené zbozi skutecny ptuvod
v Cinské lidové republice. V kolonkach 33 celnich prohlaseni mél byt deklarovian mimo zde
uvedeného sazebniho zafazeni také doplnkovy kéd TARIC B999, jemuz odpovida sazba
kone¢ného antidumpingového cla ve vysi 71,9 % dle zakladniho antidumpingového nafizeni,
dopadajici na dovezené zbozi. Jako dikazni prostfedky celni ufad pouzil zejména zavérecnou
zpravu Bvropského ufadu pro boj proti podvodim (OLAF) ¢. OCM (2019) 14897 ze dne
4.7.2019, ktery se v ni zabyval vySettovanim podezfeni z obchazeni antidumpingovych cel
ulozenych na dovoz uréitjch bezesvych trub a trubek z nerezavéjici oceli pochazejicich z Cinské
lidové republiky.
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26.0 prubéhu a vysledcich kontroly po propusténi zbozi byla sepsina Zprava o kontrole po
propusténi zbozi ¢. . || N Zc dnc 27- 1. 2020. Na zékladé provedeného Setfeni
vydal Celni tfad pro |l k2 mimo jiné rozhodnuti — dodate¢ny platebni vymér ¢.
B < e 30. 1. 2020 — kterym zalobkyni dodate¢né vyméfil celni dluh.

K ndmitce rozhodné pravni sipravy ke dni vinikn povinnosti platit clo

27 Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou pravni apravy dopadajici na pfedmétnou véc. Nejdifve
si zodpovedél otazku vzniku celntho dluhu. Podle ¢l. 77 odst. 2 celniho kodexu plati, ze ,,celni dinb
vznikd okamsikem prijetim celniho problaseni”. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze piislusna celni
prohlaseni byla pfedlozena celnimu ufadu dne 28. 6. 2018. Dale se krajsky soud zabyval
divodem dodate¢ného vyméfeni antidumpingového cla. Ze zpravy o kontrole po propusténi
zbozi ze dne 27. 1. 2020 provedenou celnim ufadem vyplyvd, ze v celnich prohlasenich byl
nespravné uveden kéd zemé puvodu v Indii, kdyz bylo prokazano, ze jde o zbozi s puvodem
v Cinské lidové republice. Toto nespravné uvedeni zemé ptivodu pak mélo za nasledek dodateéné
doméreni antidumpingového cla.

28.Clo lze vyméfit pouze na zakladné platného pravniho predpisu. Nafizeni Komise 2093 vsak
takovym pravnim pfedpisem, ktery by zavaznym zptusobem upravoval ukladani ¢i neukladani cla,
nebylo. Nafizeni pouze shrnulo vysledky vysetfovani Komise a ve své normativni ¢asti, kterad je
jako jedina z celého naffzeni pro celni organy zavazna, ulozilo toliko povinnost ukonéeni
piislusnych celnich evidenci. Zadné jiné dalsi povinnosti nebyly timto natizenim celnim organam
ulozeny. V pfipadé, ze by na zaklad¢ tohoto nafizeni nemélo byt clo na pfislusné zbozi
domeéreno, jak tvrdi zalobkyné, pak by takovato skute¢nost musela byt v pfedmétném nafizeni
jasné a hlavné zavazné stanovena. Tak tomu v daném pifipadé vsak nebylo.

29.Vzhledem ke skutecnosti, ze divodem dodatecného vyméfeni antidumpingového cla zalobkyni
bylo prokézani skute¢ného pavodu dovezeného zbozi v Cinské lidové republice, pak pravnim
pfedpisem, na zakladé néhoz mohlo byt ulozeno clo na pfedmétné zbozi, bylo provadéci natizeni
Komise (EU) 2018/330, kterym se uklidd kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékterjch
bezedvych trubek a dutjch profila z nerezavéjici oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky na
zaklad¢ prezkumu pfed pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizen{ Evropského patlamentu a
Rady (EU) 2016/1036 (dale jen ,,zakladni nafizeni), které bylo platné a ucinné v dobé vzniku
celnfho dluhu, tj. v okamziku pfijeti celniho prohlaseni Zalobkyné dne 28. 6. 2018. Nelze tedy
pfisvédcit namitce zalobkyné, Ze za rozhodnou pravn{ dpravu vztahujici se k povinnosti hradit
antidumpingové clo by mélo byt provadéci Nafizeni Komise 2093. Za rozhodnou pravni tpravu
dopadajici na doméfeni antidumpingového cla musi byt jednoznaéné povazovano zakladni
nafizen{ ve spojen{ s piislusnymi ustanovenimi celniho kodexu.

K ndmitee roxporu mezi 3dvéry providéciho narizeni Komise 2019/ 2093 a zdvérecné zprdavy OLAF ¢ | I
I 4 7. 2019

30.Na tomto misté je vhodné nejprve pfipomenout, jaké jsou pravomoci OLAF a jaky je viznam jim
vydavanjch zprav. Ukolem Evropského tfadu pro boj proti podvodim (OLAF), ziizeného
rozhodnutim Komise 1999/352/ES, ESUO, Euratom ze dne 28. dubna 1999 (Ur vést. L 1306, s.
20; Zvl. vyd. 01/03, s. 110) je podle ¢l. 2 odst. 2 tohoto rozhodnuti vykonavat ,,pravomoci Komise,
pokud jde o provadéni vnéjsich spravnich vySetrovdani ga iicelem posileni boje proti podvodiim, korupei a veskeré
Jiné protipravni cinnosti poskozujici finanini djmy Spolecenstvi, jakoZ i proti jakymbkoli jinym cindm nebo
Jedndni hospodarskych subjektri porusujicim predpisy Spolecenstvi. Natizeni Evropského patlamentu a
Rady (ES) ¢ 1073/1999, ze dne 25. kvétna 1999, o vysetfovani provadéném OLAF (Uf. vést. L
136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91) v ¢l. 3 - Vnéjsi vySetfovani - stanovi, ze OLAF , vykondvd pravomoc
svétenon Komisi narizenim (Enratom, ES) & 2185/ 96 provddet kontroly a inspekce na misté v denskych statech
a v souladn s platnymi dobodami o spoluprici ve tretich emich* a dale podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 ,po skonceni
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vySetrovdani vypracuje sivad pod vedenim feditele pravu, kterd obsabuje predevsim 2jisténé skutecnosti, popripadé
finanini Skody a zdvéry vysetrovani vietné doporuceni reditele ritadu k prijeti dalsich opatreni. Tyto 3pravy jsou
vypracovany s obledem na procesni poZadavky stanovené pravnimi predpisy dotyiného Clenského statn. Takto
vypracované pravy predstavuji stegnym prisobem a za stegnych podminek jako difedni pravy vypracované
vnitrostitnimi spravnimi kontrolory dikazy pripustné ve spravnim nebo sondnim 17zent enského statu, pokud je
Jejich pouziti nexbytné. V'ztabuji se na né stejna pravidla hodnocent, jako tomu je u sirednich 3prav vypracovanych
vnitrostdtnimi spravnimi kontrolory, a maji stenou hodnotn jako tyto zprdapy.“ Na zaklade ¢l. 9 odst. 2
citovaného nafizeni byla Zprava OLAF dukazem pfipustnym v fizeni o vyméfeni cla (srov.
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 Afs 44/2011-85).

31.Krajsky soud ve véci neshledava zalobcem tvrzeny rozpor mezi zavéry Komise a OLAF. Lze se
v této otazce pln¢ ztotoznit se zavery zalovaného, ktery poukazoval na rozdilnost Setfeni téchto
unijnich organt. Pokud jde o pfedmét Setfeni, provadéného Komisi, pak ze samotného textu
nafizeni Komise 2093 vyplyva rozsah zaméfeni Setfeni , 0 wkonieni Setreni mogného obchazeni
antidumpingovych opatieni nlogenych provadécim narizenim Rady (EU) & 1331/2011 na dovoz nékterych
bezesvych trubek a dutych profilii 3 nerezavijici oceli pochazejicich 3 Cinské lidové republiky dovozem zasilanym 3
Indie bez ohledu na to, zda je u néj deklarovin puvod z Indie, a o ukonceni celni evidence tohoto
dovozu ulogené provadecim narizenim Komise (EU) 2017/272. Komise tak zjist'ovala, zda dovozem
zbozi pfes Indii nedochazi k obchazeni antidumpingovych opatfeni ulozenych zakladnim
nafizeni, a to zménou obchodnich tokd mezi tfetimi stranami (Indii a CLR) a Evropskou unii,
kdyz tato zména byla zpusobena praktikami, zpracovatelskymi procesy nebo pracemi, pro néz
neexistuje zadné dostatecné opodstatnéni ani hospodafsky duvod kromé ulozeni cla (podle
odstavce 2.1 pifslusného nafizenf). Komise tak nezkoumala, zda je zakladni nafizeno obchazeno
z pohledu celntho kodexu o puvodu zboZi. Jakékoli vysledky Setfeni provadéného komisi tak
nebyly zpusobilé zalozit dobrou viru na strané¢ zalobkyné stran toho, ze zbozi odebrané od
dodavatele | chudc 7atizeno antidumpingovym clem. Uvahy
v tomto sméru by bylo mozné rozvijet pouze v pifpadé, ze by se jednalo o zbozi s indickym
pivodem; ovéem divodem vyméfeni cla v posuzované véci byl zjistény piavod zbozi v Cinské
lidové republice, coz je rozhodujici okolnost, na kterou Setfeni provadéné Komisi nemélo
jakykoli vliv. Ptvod zbozi v souladu s ustanovenim o puvodu zbozi dle celniho kodexu pak
zkoumal az OLAF vramci svého vysetfovani; vijeho prabéhu zjistoval, zda nedochazi
k obchazeni zakladniho nafizeni z pohledu puvodu zbozi. Z jakychkoli zavéra Setfeni Komise
mohla zalobkyné jen stézi usuzovat na indicky ptivod konkrétnitho, ji odebraného zbozi, nebot’
otazka puvodu jakychkoli individualné urcenych vyrobka nebyla pfedmétem Setfeni komise;
tvrzeni zalobkyné, Ze ucinila pfedmétny obchod .0 dobé, kdy drub ji dovezeného 3boZi, jakoF i osoba
Jebo dodavatele byla provérena Komisi se zavérem, $e na toto 3hogi antidumpingové clo rozsiteno neni”, neni
pravdivé, nebot’ je zaloZzeno na nespravném predpokladu o tom, ze Komise se pfi svém Setfeni
zabyvala pivodem konkrétniho zbozi dodaného Zalobkyni; tak tomu vSak neni. Pivod zbozi, a to
¢insky, byl jednoznacné zjistén az zpravou OLAF. Je tedy tak zfejmé, Ze zavéry unijnich organta
nejsou v rozporu, nebot’ se tykaly zjist'ovani zcela jinych skute¢nosti.

32.Zaroven krajsky soud povazuje za nutné podotknout, ze pro doméfeni antidumpingového cla je
stézejni zakladni nafizeni ve spojitosti se zpravou OLAF prokazujici pavod zboZi.

K ndmitce nespravného technického posonzeni

33.K namitce zalobkyné ohledné nespravného posouzeni technické stranky pfipadu, kdy zalovany
vychazel ze zavéra znaleckych posudku, pfevzatych zpravou OLAF, krajsky soud odkazuje na
rekapitulaci pravomoci OLAF a vyznamu jim vydavanych zprav, jak ji ucinil Nejvyssi spravni
soud ve vyse citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 44/2011. Plati, ze zpravy OLAF v
danovém fizeni Ize pouzit jako dukaz, obsahuji-li jasné, urcité a konkrétni informace popirajici
dovozcem deklarovany pavod konkrétniho dovazeného zbozi; tyto podminky byly v posuzované
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véci splnény. Zalovany tak spravné vychazel ze zavéreéné zpravy OLAF jako dukazu pro
doméfeni antidumpingového cla, nebot’ z ni vyplyvaly jednoznacné a konkrétni poznatky svédéici
tomu, ze pfedmétné zbozi bylo ¢inského, nikoli deklarovaného indického puvodu. Ze zpravy tak
jasné vyplyva, ze deklarovany puavod pfedmétného zbozi zalobkyni je nespravny.

34.Zavérecna zprava OLAF je zalozena mimo jiné také na odborném posudku, ktery se zabyval
pravé technickou strankou véci. Ze zpravy tak plyne, ze bylo znalecky stanoveno, ze indické
spole¢nosti, v¢. dodavatele zboz pro zalobkyni, dovazely z Cinské lidové republiky trubky,
nikoliv duté profily, jejichz nasledné zpracovani v Indii nebylo dostatecné z hlediska celnich
pfedpist pro ziskani indického puavodu zbozi. Duvody tohoto zavéru, pfevzaté ze zavéra
odborného posudku, v¢. podrobnych technikalif, jsou podrobné popsany na str. 17 az 20 a 25 az
35 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Opaény zaver — tedy dostatecnost zpracovatelskych
zmeén provadénych indickym zpracovatelem, k ziskani indického puvodu zbozi — nevyplynul z
zadného zalobkyni pfedlozeného dukazu v fizeni pfed spravcem cla nebo v odvolacim fizeni a
zavér odbornych posudku, vypracovanych v ramci Setfeni OLAF, se tak zalobkyni nepodafilo
zpochybnit. Pfitom plati, Ze podle ¢l. 15 odst. 2 celnfho kodexu se podanim celntho prohlaseni
stava doty¢na osoba odpovédnou za spravnost a uplnost informaci uvedenych v celnim
prohlaseni. Je tedy pak na této osobé¢, aby prokazala spravnost tvrzenych skutecnosti. Byla-li tedy
zalobkyné pfesvédcena o indickém ptavodu zbozi, tak jak to uvedla v celnim prohlaseni, pak bylo
na ni, aby tuto skutec¢nost prokazala, resp. aby vyvratila pochybnosti o pavodu zbozi zalozené
skute¢nostmi plynoucimi ze zpravy OLAF. Zalobkyné viak zavéry o pavodu zbozi nikterak
nevyvratila. Celni organy tak pfi dodate¢ném doméfeni cla postupovaly v souladu s platnou
pravni Gpravou a krajsky soud povazuje zavéry ohledné puvodu zbozi za dostatecné odtivodnéné;
ani zavéry, uvedené v pfedlozeném rozsudku Italské republiky, Krajské soudni komise oblasti I.a
Spezia, evidentné zavéry zalovaného nevyvraceji.

VI. Zavér a naklady fizeni

35.Lze tedy uzavfit, ze zakladni zalobni namitky nebyly davodné, a proto soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez nafizeni jednani, kdyz zakonem stanovené
podminky pro takovy postup byly splnény (srov. § 51 s. 1. s.).

36.Zalobce nebyl v fizeni dspéiny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a
contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na néhradu naklada fizeni o Zalobé piisluselo,
zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, a proto soud rozhodl, Zze Zadny
z Gcastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf 1ze podat kasa¢n{ stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 17. ledna 2022

JUDx. Jan Dvotak v. r.
pfedseda senatu
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