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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Borovcovou v pravni véci

zaloblkyné: I | C

sidle |
zast. advokatem [Jij- M '
sidler |

proti

zalovanému I

sidlem

zast. advokitkou [ N ' N
sidlern

o zaplaceni castky 473 870 K¢ s pfislusenstvim

takto:

1. Zalovani je povinna zaplatit 7alobkyni B ; Urokem z prodleni 9,5 % roc¢né od 3.
7.2007 do 31. 12. 2007, ve vysi 10,5% ro¢né od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008, ve vysi 10,75 %
ro¢né od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008, ve vysi 9,25 % rocné od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, ve
vysi 8,5% rocné od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8% rocné od 1. 1. 2010 do 30. 6.
2010, ve vysi 7.75% ro¢né od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7.5% roc¢né¢ od 1. 7. 2012 do
31.12. 2012, ve vysi 7,05 % rocné od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5 % roéné od 1.
1. 2018 do 30. 6. 2018, ve vysi 8 % od 1. 7. 2018 do 31. 12. 2018, ve vysi 8,75 % od 1. 1.
2019 do 30. 6. 2019, ve vys$i 9 % od 1. 7. 2019 do 17. 1. 2020 a dale od 18. 1. 2020 do
zaplaceni ve vj$i repo sazby stanovené CNB platné k prvnimu dni kalendainiho pololet,

v némz trva prodleni, zvysené o 7 procentnich bodu, do ti dna od pravni moci rozsudku.
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Zamiti se zaloba o zaplaceni |jjjjil] s¢ zikonnym trokem z prodleni od 3. 7. 2007 do
zaplaceni.

Zalobkyné je povinna nahradit zalované, k rukam jeji zastupkyné, naklady fzeni ve vysi [
Il <, do tif dnti od pravni moci rozsudku.

Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice, na tcet Krajského soudu v |jjjil]

I cdencho u CNB v I . 'S I
naklady fizenf statu ve vysi i} do tif dnt od privni moci rozsudku.

Zalovani je povinna nahradit Ceské republice, na ucet Krajského soudu v || NI

vedencho u CNB v - I 'S I <12y
tizen{ statu ve vysi i} do tf{ dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalujici obchodni spole¢nost se domahala zaplaceni B s piislusenstvim jako
nahrady Skody zpusobené zalovanou neodbornym odtahem vozu zalobkyné. Zalovana
provedla na zékladé objednavky Policie CR a RSD B doc 6. 4. 2007 odtah vozidla
zalobkyn¢ | kter¢ tvofilo pfekizku v silnicnim provozu z dilnice D1 Brno —
Havlickav Brod. Vozidlu dosla na 85 km dalnice nafta. Zaméstnanci zalované neodpojili pred
tazenim vozu kardanovou hiidel. Nasledujici den, po odtahu, nemohla zalobkyné prevzit od
zalované vozidlo pro jeho nepojizdnost. Zalovana spole¢nost nechala vozidlo opravit
spolec¢nost! | NN 1\:islcdn¢ Zalovanid vyzvala zalobkyni k prevzeti
vozu. Po pfevzeti vozu dne 12. 4. 2007 jednatel Zalobkyné¢ zjistil, ze vyskakuji rychlostni
stupné a tuto skutec¢nost telefonicky oznamil jednateli zalované. Dohodli se, Zze Zalobkyné
necha vozidlo opravit. Zalujicl’ spolecnost nechala vozidlo opravit spolecnosti ||| [ -
a nasledné spolecnosti |l 72 soucinnosti soudniho znalce il I /IR
Zalobkyné zjistila, ze v dusledku neodpojeni kardanové hiidele jejtho vozidla, které bylo
tazeno, doslo k zadfeni prevodovky. Zalobkyné poté vyzvala zalovanou k nahradé $kody
spocivajici v castce ||| | B V¢ DPH za opravu rozbité pievodové skiiné. Zalovana
skodu nenahradila. Proto byla Zalobkyné nucena uzavfit smlouvu o tvéru na uhradu opravy.
Celkova skoda zpusobena zalobkyni spocivala v oprave pfevodové skiing, uslém zisku,
vylozeni zasilky nahradnim vozem, polovi¢ni thradé opravy | I odvozv tahace
do opravny, v cestovném a u$lé mzd¢ jednatele, nakladech na dvér, odméné za znalecky
posudek, celkem [N Skoda byla Zalované vyacétovana fakturou se splatnosti 2. 7.
2007. Vzhledem k neuhrazeni $kody se zalobkyn¢ domahala svych prav zalobou na zaplaceni
castky [l s¢ zikonnymi droky z prodleni od 3. 7. 2007 do zaplaceni. V fizeni vzala
zalobkyn¢ zalobu do castky [Jjjilij> pfedstavujici naklad za odvoz tahace do opravny, zpét.

Soud fizeni do castky i s piislusenstvim podle § 96 odst. 1, 2 o.s.f. zastavil.

Zalovana obchodni spole¢nost s Zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Dne 6. 4. 2007
v 23.45 hod obdrzela zalovana vyzvu k odstranéni prekazky provozu na pozemni
komunikaci. Vyslala zaméstnance M| Kl s vozem Scania a

s vozem Mercedes, aby prekazku odstranili. Vozidlo Scania zastavilo pfed taha¢em Zalobkyné
a vozidlo Mercedes za navésem vozidla zalobkyné. Tahac Zzalobkyné nemél pohonné hmoty a
dle jeho fidice nesel vyfadit rychlostni stupenl. Technik Mjjjj K|l konstatoval na misté
zaseknuty rychlostni stupen a tnik vzduchu ze vzduchovych valca. Byl demontovan kardan
povolenim 4 sroubt, upevnéna pfedni ndprava do odtahovych bryli vozu Scania a tahac
Volvo odbrzdén natlacenim vzduchu. Souprava zalobkyné byla rozpojena a taha¢ odtazen
vozem Scania, naveés vozidlem Mercedes. Pii sjizdéni pravotocivého oblouku z exitu 90 smér
Humpolec, doslo k sesmeknuti malo utazeného vazactho zafizeni. To zaznamenal fidi¢
Kl proto zastavil a uvolnény kurt upevnil, pfevazal i zbyvajici tfi kurty za soucinnosti
fidice Hjjjjjij- Pot¢ souprava dojela k cerpaci stanici i} vzdalené od sjezdu 300 m a

Shodu s prvopisem potvrzuj < N
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po obéerstveni pokracovali do Havlickova Brodu. Zalovana objednala opravu pievodovky u

kterda vyfadila zaseknuty rychlostni stupen. Jednatel Zalované upozornil
jednatele zalobkyné, aby vozidlo kvuli poruse pfevodovky nepouzival. Jednatel zalobkyné
toho nedbal, s vozem jezdil a poskozenou pfevodovku tak jesté vice poskodil. Pfi jednani dne
4. 7. 2008 jednatel zalované tvrdil, Ze po vyfazeni zaseknutého rychlostniho stupné
spolec¢nosti | I sc vskutecnila zkusebni jizda s jednatelem zalobkyné za tcasti
zalované. Vozidlo poté odjelo z Havlickova Brodu do Trebice a z Ttebice do Velkého
telefonického pifkazu jednatele Zalované k vraceni se do sidla zalované a pokracoval s vozem
v cesté jeste témér 100 km.

Soud se nejprve zabyval otazkou povahy pravniho naroku zalujici obchodni spolec¢nosti.
Zalovana spole¢nost méla zpusobit zalobkyni §kodu v raimci své podnikatelské ¢innosti, kdy?
zajistovala odtah vozidla Zalobkyné. Zalovana spole¢nost byla vyzvana k odtaZeni vozu,
nebot” viz byl pfekazkou silni¢niho provozu podle § 45 zék. ¢. 361/2000 Sb. a § 35 odst. 2
zak. ¢. 13/1997 Sb. Mezi stranami sporu neexistoval zadny zavazkovy vztah, ktery by byl
pfedpokladem posouzeni nahrady skody podle obchodniho zakoniku (§ 373 a nasl. obch.
zak.). Proto soud aplikoval na dany skutek § 420 odst. 1, 2 obcanského zakoniku. Krajsky
soud dovodil, ze ¢innost zalované spocivajici v zajist’ovani odstranovani piekazek silnicntho
provozu (mimo jiné) pro Reditelstvi silnic a délnic, lze posoudit jako ¢innost majici provozni
povahu. V daném pfipadé vSak nebyla Skoda zpusobena samotnou povahou provozu, ale
tvrzenym porusenim konkrétni povinnosti zaméstnancu zalované pfi zajisténi odtahu
(neuskutecnéni tkonu branicich poskozeni tazeného vozidla). Narok Zzalobkyné posoudil
soud podle § 420 ob¢anského zakoniku (obdobné Nejvyssi soud CR 25 Cdo 270/2001).

Ke sporné otazce, zda-li Zzalovana (jeji zaméstnanci) zavinila $kodu zalobkyné spocivajici
v poskozeni pfevodovky tahace zalobkyni, soud zjistil:

Ze znaleckého posudku [l I JIlze dne 24. 5. 2007 provedeného v fizeni jako dikaz
listinou a z vypovedi_svedka [ I JIl-pied soudem bylo zjisténo, Ze znalec byl osobné

vvvvv

byla zadfend, az vysypana loziska, vydfena byla i uloZeni na hfideli. V pfevodovce bylo
spravné mnozstvi oleje. Duvod poruchy pfevodovky shledal znalec v nedostate¢ném mazani
lozisek htidele. Loziska jsou v tahaci mazana tlakové dutou vlastni hiideli a zvlastni trubkou,
jen castecné rozstiitkem. Tlakovy olej dodava cerpadlo, které je pohanéno vyhradné od
bézictho motoru. Znalec dovodil, Ze vozidlo bylo tazeno bez odpojeného kardanu na
vzdalenost vétsi nez nékolik set metrG bez bézictho motoru. Pohonem zadnich kol se
vsechna soukoli pfevodovky otacela bez mazani, coz vedlo k zadfeni lozisek, az vysypani
loziskovych, silné deformovanych elementi. Bylo zjisténo, Ze k poruse pfevodovky doslo
v dusledku zakazaného tazeni vozidla pfi stojicim motoru s neodpojenym kardanem. Porucha
nemohla mit jinou pficinu. Dale bylo zjisténo, ze stav pievodovky pii jeji oprave vylucoval, ze

Vv

Ze znaleckého posudku [ JIE_VIl—zc_dne 17. 10. 2008 provedené¢ho v fizeni jako
dukaz listinou bylo zjisténo, ze znalec vychizel ze znaleckého posudku il N IR
odbornych podkladt, vypovedi | S 7¢ 74znamu o servisnich prohlidkdch vozu
a z fotodokumentace prevodovky. |Jj] Il VIl dosp¢l k zavéruy, Zze poskozeni prevodovky
mohlo byt zptsobeno jejim béznym opotfebenim.

Tento zavér byl vyvracen vypovedi svedka |il] JIE Jl i znaleckym posudkem |l
L

Ze znaleckého posudku , 2 vvpovédi znalce
A7 vyplynulo, Ze prvotni pficinou poskozeni pfevodovky vozidla Volvo bylo

tazen{ vozidla bez odpojeného hnactho (kardanového) hiidele na vzdalenost 6 km pfi

Shodu s prvopisem potvrzuj < N
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rychlosti 60 km/hod. Nasledné poskozeni pfevodovky bylo zpasobeno tim, ze s uvedenym
vozidlem bylo nasledné jednatelem zalobkyné ujeto jesté asi 100 km. K poskozeni
pfevodovky by doslo i pfi zafazeni rychlostnfho stupné velké fady pfevodovky. K poskozeni
pfevodovky nedoslo jejim opotfebenim ani nedostatkem oleje. Znalecky ustav vyloucil, Ze by
skubnuti vozu pfi jeho odtahu na sjezdu z dalnice bylo zpusobeno uvolnénim kurta zajisténi
pfedni napravy tahace v mechanismu tazného vozidla a nemohlo dojit ani k zablokovani
hiidele pfevodovky ve hnacim hfideli. Znalci neznali stav pfevodovky pfed poskozenim,
dovodili ale, Zze pfevodovka musela fungovat, nebot’ vozidlo bylo bezprostfedné pred
odtahem v provozu.

Z odborného vyjadent N EE
dne 27. 1. 2010 a vypoveédi AINVEEE-B - Vplynulo, ze pfedmétem odborného
vyjadfeni byl nazor na znalecky posudek Dle nazoru svedka
znalci vychazeli z nezfetelnych fotografif pofizenych po odtahu vozidla a ujeti dalsich 100 km,
kdyZz nebyl zachycen stav vozu pfed odtahem a po odtahu. Svédek se ztotoznil se zavérem
posudku ze prvotni pficinou poskozeni prevodovky vozidla
Volvo bylo tazeni vozidla bez odpojeného hnaci (kardanové) hridele na vzdalenost 6 km pfi
rychlosti 60 km/hod. Nasledné poskozeni pfevodovky bylo zpasobeno tim, ze s uvedenym
vozidlem bylo nasledné jednatelem Zalobkyné ujeto jesté¢ asi 100 km. Podle

.. nenf mozné stanovit pomér zavinéni na poskozeni prevodovky zpusobeny
odtahem a naslednou jizdou.

Z odborného vyjadreni » ze dne | N bylo
zjisténo, ze spolecnost je akreditovanym zastupcem firmy . Pi1
kazdém vleceni pfedmétného vozu musi byt vymontovana kardanova hiidel, jinak muze dojit
k poskozeni prevodovky. Instrukce jsou uvedeny v navodu k obsluze vozidla.

Z vinatku navodu k obsluze vozidla Volvo bylo zjisténo, ze v ni je uvedeno, ze pii kazdém
vlecen{ pfedmétného vozu musi byt vymontovana kardanova hfidel, jinak mtze dojit
k poskozeni prevodovky.

Soud neuvésil svédkim VN "B - U 72méstnancim zalované,
kteff shodné vypovedeli, ze kardanova hiidel byla pfed tazenim vozidla zalobkyné odpojena.
Jejich vypovéd byla zpochybnéna znaleckymi posudky. Podle téch vada pfevodovky nemohla
byt zptsobena jinak, nez pravé neodpojenim kardanu. Oba svédci také vypovedéli, ze po 6
km na sjezdu z dalnice sebou tazené vozidlo trhlo v dusledku uvolnéni vazacich kurtt. Kurty
byly pfevaziny. To vyloucil ve svém posudku | "\>d to, svédek
M <l ve své vypovedi pii soudnim jednani dne 6. 4. 2010 uvedl, ze museli znovu
zastavit kvili problému s brzdami a mechanicky odmontovat brzdové valce. Svédek si
protifecil.  Svédci méli jako zaméstnanci zalované zdjem na vysledku sporu, vzhledem
k jejich pfipadné odpovédnosti vici zaméstnavateli.

V porovnani se zavéry znaleckych posudki se naopak jevila jako vérohodna vypovéd' svédka

., byvalého fidi¢e Zzalobkyné. Z jeho vypovédi vyplynulo, Ze kardanova
hiidel nebyla odpojena ihned pfed tazenim vozidla, ale ze fidi¢i zalované sdélili k dotazu
svedka, ze kardanovou hiidel vypoji az na benzinové pumpé, kde bude vice svétla. Pied
tazenim vozu fidi¢i zalované odpojili taha¢ od navésu, nasadili taha¢ na vidle a zapojili
vzduchovou hadici kvili odbrzdéni, odtahli taha¢ a napojili i navés. Pred sjezdem z dalnice
sebou tazené vozidlo trhlo. Vozidla zastavila asi 100 m od benzinové pumpy. Tam teprve
fidi¢ zalované odpojil kardan. Tahac¢ Zalobkyné zastavil kvuli nedostatku nafty, jeho technicky
stav byl dobry, pfed zastavenim nebyly problémy ani s fazenim. Soud nemél davodu neuvéfit
vypovedi svédka, nebot’ ten sdélil, ze po udalosti s tahacem, podal vypoveéd ze zaméstnani u
zalobkyné a jeho pracovni pomér skoncil.

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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Z vypovedi svédkyne I SE manzelky svédka |. SR bylo zjisténo, Ze v noci
po predmétné udalosti ¢ekala na manzela na benzinové pumpé. Vidéla, ze souprava zastavila
pfed benzinovou pumpou. Jeji manzel i fidi¢ zalované ji sdélili, Ze zastavili proto, ze museli
odpojit kardan.

Z téchto dukaza ucinil soud zavér, ze zalovana zavinila poskozeni pfevodovky vozidla
zalobkyné neodpojenim kardanové hfidele pfed odtahem vozu. V dusledku neodpojeni
kardanu doslo k zadfeni az vysypani lozisek pfevodovky, vydfena byla i ulozeni na hfideli
pfevodovky, nebot’ pfi tazeni nebyla pfevodovka dostatecné mazana. Podle § 420 odst. 1 a §
442 odst. 1 obcanského zakoniku je proto Zalovana povinna nahradit skodu zpusobenou
zalobkyni na poskozené pfevodovce, usly zisk a dalsi Skody souvisejici s poskozenim
pfevodovky tahace zalobkyné.

Dale se soud zabyval namitkou zalované, ze zalobkyné také zavinila $kodu na vozidle, kdyz
svozem s poskozenou pievodovkou jednatel Zzalobkyné dale ujel téméf 100 km do
autorizovaného servisu.

Jednatel Zalobkyné k tomu uvedl, ze mu v provozovné zalované v Havlickoveé Brodé¢ bylo dne
12. 4. 2007 vozidlo pfedino jako bezvadné, po oprave provedené spolecnosti | N
Il Kktcrou zalobkyné z poloviny uhradila. Po 20 km jizdy jednatel zalobkyné zjistil, Ze
vypadavaji rychlosti. Nepozoroval zvysenou hlu¢nost vozidla. Telefonoval jednateli zalované
a ten mu doporucil, at’ s vozem zajede do opravny.

Zalovana naopak tvrdila, 7e jednatel zalované po telefonatu vyzval jednatele zalobkyné, aby se
s vozidlem vratil do provozovny zalované.

Krajsky soud rozhodl ve véci mezitimnim rozsudkem ze dne |- </

tak, ze zaklad naroku zalobkyné je po pravu. Neshledal spoluzavinéni
zalobkyné na vzniku $kody. Dovodil, ze jednatel zalobkyné, ktery poskozené vozidlo fidil,
nevedél, ze pfevodovka je poskozena. Vozidlo mu bylo pfedino dne |l o odtahu a
opravé provedené | I i2<o bezvadné. Z projevi vozidla na zacitku nasledné
jizdy dne |l ncmusel jednatel zalobkyné poskozeni pfevodovky rozpoznat. Kdyz byl
po telefonatu vyzvan zalovanou k navratu do servisu, doslo by ke zniceni pfevodovky pii
zpatecni jizde.
K odvolani zalované Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 23. 5. 2011 ¢.j. 12 Cmo 9/2011-
345 rozsudek okresniho soudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Pfitakal krajskému soudu,
ze prvotni pii¢inou poskozeni prevodovky byl neodborny odtah vozidla Zalovanou.
Zalovana, pres opa¢né vipovédi svych svédki, neodpojila pfi tazeni vozu kardanovou hiidel
a tim doslo k zadfeni pfevodovky. K otazce spoluzavinéni zalobkyné, nadfizeny soud ulozil
krajskému soudu zjistit, v jaké vzdalenosti se nachazelo vozidlo pfi jizd¢ od Zzalované. To bylo
zasadni pro posouzeni, jakou mérou byla pfevodovka poskozena naslednou jizdou zalobkyné,
kdyz v dasledku neodpojeni kardanu by k oprave prevodovky stacilo pouze vymenit lozisko a
hnaci htidel pfevodovky za 50 600 K¢ bez DPH, jak stanovil znalec.

Krajsky soud v dalsim rozsudku ze dne | N ¢ - o dop!ncni
dokazovani znovu dovodil, Ze spoluzavinéni Zzalobkyné na vzniku skody neni dano a ulozil
zalované zaplatit zalobkyni ndhradu skody. Zjistil, ze se zalobkyné v dob¢ projevu vady vozu
nachazela nejméné 17 km od provozovny zalované. Vzhledem k zaveru znalce, Ze k devastaci
pfevodovky mohlo dojit jiz po ujeti 20 km a s pfipoctenim cesty nutné k navratu do
provozovny zalované, krajsky soud dovodil, ze Zzalobkyné nezanedbala ani prevenéni
povinnost spocivajici v uposlechnuti telefonické vyzvy jednatele Zalované, jednateli Zalobkyné
vratit se s vozem do provozovny zalované.

K odvolan{ zalované Vrchni soud v Praze znovu rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni. Z dikaza provedenych prvoinstanénim soudem dovodil, Zze zalobkyné
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(jejf jednatel), i s ohledem na svou odbornost, musela po ujeti 10 — 15 km védét o poskozeni
pfevodovky neodpojenim kardanu pfi odtahu, nebot’ pfi odtahu byl pfitomen fidi¢ zalobkyné
a védomost o poskozeni ptevodovky vyplynula i ze zpravy jednatele zalobkyné ze dne il
Il Zalobkyn¢ nislednou jizdou do servisu v délce 100 km spoluzavinila poskozeni
pfevodovky. Odvolaci soud ulozil prvoinstanénimu soudu stanovit rozsah odpovédnosti
ucastnic za zpusobenou skodu. Nafidil znovu posoudit i vysi skody.

Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 29. 4. 2015 ¢&j. 23 Cdo 4740/2014-725 dovolani
zalobkyné odmitl.

Na to zdejsi soud ulozil Zalované rozsudkem ze dne | j R ¢ i

nahradit Zalobkyni skodu v rozsahu 90 %, kdyz po doplnéni dokazovani shledal
spoluzavinéni zalobkyné v rozsahu 10 %. Spoluzavinéni spocivajici v poruseni povinnosti
pfedchazet skodam dovodil z védomosti fidice (zaméstnance) zalobkyné o tazeni vozu bez
odpojeni kardanu a nesdéleni této informace po odtahu vozu jednateli Zalobkyné.
Spoluzavinéni vsak bylo snizovano zjisténou skutecnosti, ze fidi¢ zalobkyné byl pracovniky
zalované jako odborné odtahové firmy ujistén, ze odpojeni kardanu neni tfeba. Krajsky soud
nedovodil spoluzavinéni Skody Zalobkyni z védomosti jednatele zalobkyné o poskozeni
pfevodovky v dusledku neodpojeni kardanu vyjadiené ve zprave ze dne 17. 4. 2007, nebot’
nebylo prokazano, ze v dob¢ jizdy dne 12. 4. 2007 jednatel Zalobkyné¢ o poskozeni
pfevodovky, pro neodpojeni kardanu pfi odtahu, védél. Ani s ohledem na odbornost
jednatele zalobkyné nemusel pfi jizdé od zalované zjistit poskozeni pfevodovky diive, nez po
ujeti 15 km, jak vyplynulo zejména z vypovedi znalce i} AR Z- V té dob¢
jednatel zalobkyné telefonoval Zalované, a po informaci vratit se zpét do provozovny
zalované, zvolil variantu opravy vozu v autorizovaném servisu. Krajsky soud porovnaval
poruseni prevenéni povinnosti zalobkyné s porusenim povinnosti zalované pfi provadéni
odtahu, zamlceni neodpojeni kardanu, a pfedani vozidla zalovanou zalobkyni po prvotni
opravé jako vozidla bezvadného. Krajsky soud ulozil zalované nahradit Zalobkyni $kodu
v rozsahu 90 % ve vysi | I 2 zamitl Zalobu do castky | picdstavujici 10 %
z celkové skody.

Vrchni soud v Praze usnesenim ¢. j. 12 Cmo 140/2016-836 ze dne 9. 11. 2016 znovu
rozsudek krajského soudu ve vyhovujici ¢asti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Z dakaza
provedenych krajskym soudem, na rozdil od prvoinstanéntho soudu zjistil, Ze jednatel
zalobkyné pii jizdé od Zalované védél o provadéni odtahu bez odpojeni kardanové hiidele.
Dle nazoru odvolacitho soudu muselo byt jednateli zalobkyné po ujeti 10 — 15 km zfejmé, ze
doslo k poskozeni pfevodovky v dusledku neodpojeni kardanové htidele. Jednatel zalobkyné
nemél pokracovat 100 km v jizdé do autorizovaného servisu. V tom spociva poruseni jeho
prevencni povinnosti. Jednani zalobkyné zpusobilo zvétseni rozsahu $kody vzniklé pfi odtahu
provadéném zalovanou. Naklady na opravu poskozeni pfevodovky zpusobené zalovanou
pfedstavovaly castku |Jililj bez DPH. Odvolaci soud ulozil zdejsimu soudu zjistit vysi
skody zpusobené vyluéné Zalovanou, i v ¢asti uslého zisku zalobkyné s ohledem na dobu
opravy prevodovky. Vrchni soud dale uvedl, Ze do udlého zisku nelze zapocitat cas pfi
znaleckém zkoumani pfevodovky, ani ¢as straveny pii volbé nejvhodnéjsiho zpusobu opravy.

Ulozil krajskému soudu zjistit vysi skutecného uslého zisku na zaklad¢ jiz uzavienych smluv o
pfepravé, které nemohly byt realizovany pro nutnou opravu pfevodovky, nebo
pfedpokladaného (obvyklého) zisku dosahovaného zalobkyni v rozhodném obdobi. Stanovil,
ze neni dana skoda v podob¢ uroku z uvéru cerpaného na cenu opravy, nebot’ nebyly znamy
disponibilni prostfedky zalobkyné v dob¢ povinnosti platit nutnou opravu.

Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 28. 8. 2019, & j. 23 Cdo 545/2018-895, dovolani
zalobkyné odmitl.

K vyzve krajského soudu k doplnéni tvrzeni zalobkyné uvedla, ze nemcla disponibilni
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prostfedky k dhradé opravy pfevodovky v rozhodném obdobi, nebot’ hotovost slouzila ke
splacen{ uvéru a na provozni vydaje Zalobkyné (pohonné hmoty). Nadale trvala na tom, ze se
nepodilela na vzniku $kody, nebot’ v dobé jizdy s tahacem od zalované, nevédéla o poskozeni
prevodovky v disledku neodpojeni kardanu p#i odtahu. Ridi¢ tuto informaci v té dobé
jednateli zalobkyné nesdélil a jeho védomost o neodpojeni kardanu pii odtahu nelze pficitat
bez dalitho Zalobkyni (Nejvyssi soud CR sp. zn. 29 Cdo 4554/2015). Zalovana piitom
porusila své povinnosti provést odborny odtah, sdélit zalobkyni neodpojeni kardanu pii
odtahu, sdélit i projev tahace (Skubnuti) pfi odtahu bez odpojeni htidele, pfi prvnim projevu
vady, jest¢ pfed pfedanim tahace zalobkyni zajistit odborny servis, nikoli jen castecnou
opra neprovadét zkusebni jizdu s poskozenym tahacem a reagovat
pravdivé o pochybeni pfi odtahu po vyzvé Zalobkyné k nahradé skody ze dne 17. 4. 2007.
Nebyl prokazan rozsah poskozeni pfevodovky po pfedani vozidla Zzalobkyni, nebot’ pfi tazeni
vozidla, bez odpojeni kardanu rychlosti az 60km/hod a naslednou zkusebni jizdou
v musela byt pfevodovka poskozena vice nez jen v ¢asti lozisek a hiidele.
Zalobkyné sporovala vysi ceny opravy B <dy~ z piilohy k faktufe servisu

Il plynulo, Ze pouhy materidl na hfidel a lozZisko ¢ini 68 171 K¢. Zalobkyné navrhla
k dikazu znalecky posudek z oboru materidlového inzenyrstvi a inzenyrské mechaniky pro
urceni podilu na vzniklé skodé prevodovky, jako slozitého mechanického zafizeni s ohledem
na postup destrukce jednotlivych dilti a znalecky posudek z oboru psychologie pro posouzeni
vjemu jednatele Zalobkyné o stavu vozidla pfi jeho jizd¢ od Zalované.

Z.alovana navrhla k dikazu k délce opravy hfidele a loziska odborny posudek- H

E- ze dne 6. 1. 2020.

K otazce spoluzavinéni zalobkyné na vzniku S$kody pfevodové skiin¢ provedl krajsky soud
nasledujici dukazy:

Ze zpravy jednatele zalobkyné zalované ze dne 13. 4. 2007 bylo zjisténo oznameni, Zze po
pfevzetl vozidla dne 12. 4. 2007 z provozovny zalované do Ttebice vyskakovaly rychlostni
stupné z velké fady. Tato skutecnost byla ihned po zjisténi sdélena telefonicky jednateli
zalované. Pokud se bude zavada projevovat i nadale, bude Zalobkyné uplatniovat nahradu
skody.

Ze zpravy jednatele Zzalobkyné zalované ze dne 17. 4. 2007 vyplynulo, Ze z davodu rozbité
pfevodové skiiné pii odtahu dne 6. 4. 2007, uhradil zalované pouze fakturu ¢. 4739 za odtah.
Dne 12. 4. 2007 jel k Zalované znovu, kdy uhradil |jjjjiili] z2 opravu pfevodovky

Taha¢ odvezl do Ttebice. Dne 17. 4. 2007 navstivil Zalovanou za tcelem uhrady $kody,
nebot’ pfedpoklad nakladt na opravu prevodovky byl dle soudniho znalce vycislen c¢astkou
] Zalovana zavinila nepojizdnost vozidla rozbitim prevodovky.

Z vypovedi svédka Sl byvalého fidice Zalobkyné, vyplynulo, Ze kardanova
hiidel nebyla odpojena ihned pfed tazenim vozidla, ale Ze fidici zalované sdélili, k dotazu
svedka, ze kardanovou hiidel vypoji az na benzinové pumpé, kde bude vice svétla. Pied
tazenim vozu fidi¢i zalované odpojili taha¢ od navésu, nasadili taha¢ na vidle a zapojili
vzduchovou hadici kvili odbrzdéni, odtahli tahac a napoijili i navés. Svédek jel s pracovnikem
odtahové sluzby v prvnim voze, ktery tahl tahac Zzalobkyné. Asi 500 m pfed sjezdem z dalnice
sebou tazené vozidlo trhlo. Svédek si myslel, ze to bude, bud kardanem, nebo brzdami.
Vozidla zastavila asi 100 m od benzinové pumpy, tam byl pracovniky Zalované odpojen
kardan a brzdy. Na benzinové pumpé svédek podepsal, ze auto bylo v poradku pfi pfevzeti
odtahovou sluzbou. Druhy den rano dal svédek zalobkyni vypoved. Asi po tydnu jednatel
zalobkyneé sdelil svedkovi, ze auto ma rozbitou pfevodovku, zadfené lozisko a svedek sdelil
jednateli, ze to asi bude tim trhnutim pfi cesté a neodpojenim kardanu a brzd pfed tazenim
vozu zalovanou.

Z vypovedi svédka TN VI jcdratcle | bylo 7isténo, Zze byl
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pozadan zalovanou o opravu pfevodovky tahace zalobkyné. Pfi opravé byl sundan dekl
fazeni, nikoli dekl pfevodovky. Pfevodovka se na prvni pohled jevila jako v pofadku, pfi
pohledu shora nebyla vidét zadfena loziska. To v$ak nemusi byt vidét. Mechanik dolil olej a
opravil pfivod vzduchu. Pfi opravé byl kardan jiz pfipojen. Mechanik spolecnosti provedl
zkusebni jizdu, vozidlo se jevilo jako v pofadku. Svédek nepotvrdil, Zze by vozidlo mélo
zaseknuty rychlostni stupen.

Z vypovedi svédka D] K| vyplynulo, Ze byl zikaznikem Zzalované. Pocatkem dubna,
ve ctvrtek, byl v provozovné zalované. Byl pfitomen feSeni problému jednatele zalované
s vozidlem zn. Volvo. Do vozu byl pravé montovan kardan. Svédek zaslechl telefonicky
rozhovor jednatele zalované, kdy jednatel kficel, at’ se fidi¢ s vozem vrati. Hovor prob¢hl asi
¢tvrt hodiny po odjezdu Volva z provozovny Zalované. Jednatel posléze sdélil svédkovi, ze se
jednalo o pfedmétné Volvo.

Z vypovedi svedka M-Sl vyplynulo, Ze dne 12. 4. 2007 pfijel jednatel Zalobkyné do
provozovny zalované vyzvednout vozidlo. Byla provedena zkusebni jizda, auto fungovalo
normalné. Po odjezdu jednatele Zalobce tento telefonoval jednateli Zalované, bylo to asi po
10, 15 nebo 20 minutach, jednatel Zzalované kficel, at’ se jednatel zalobce vrati.

Z faktury ¢. 070220065 vystavené dne 13. 4. 2007 spolecnosti || G > 2
zakazkového listu ¢. 12965 vystaveného dne 12. 4. 2007 spolec¢nosti

vyplynulo, ze dne 12. 4. 2007 byla na pfedmétném vozu opravena vzduchova soustava,
vozidlo promazano, opraveno fazeni, vyménén svétlomet a zjisStovana zavada sklapéci

kabiny. Za opravu bylo vyuctovano 3 341 K¢.
Z vypovedi svedka M- S zaocstnance | bylo 7ist¢no, Ze

pfedmétné vozidlo bylo pfivezeno do opravny. Drobné opravy provadél zaméstnanec

N Svédek byl pozidin mistrem o zjisténi pficin problému s fazenim
rychlostnich stupnu a s fazenim malé a velké fady pfevodovky. Svédek zkontroloval tésnéni
vné prevodovky a tlak vzduchu. Tim Ize obvykle takové vady odstranit. Zadné zavady viak
neshledal. Pro jistotu byla vyménéna tésnéni (gumicky). Pfi kontrolni jizdé po dvofe servisu
svédek nepozoroval problémy sfazenim, ani zvySenou hlucnost pfevodovky. Svédek
piipustil, Zze vada zadfenych lozisek pfevodovky nemusela byt patrnd s ohledem na to, ze
pfevodovka byla studena a svédek najel pouze cca 1 km malou rychlosti tahace bez navésu.
Svédek mél zkuSenosti s tahaci Volvo. K dotazu soudu uved], Zze pokud by pfi jizdé s tahacem
zacaly vypadavat rychlosti a neprojevila by se vyrazné zvySena hlucnost, nepovazoval by to ze
své zkusenosti za takovou vadu, pro kterou by vozidlo nemélo pokracovat v jizdé. Dle svédka
nelze pfesné fici, po kolika kilometrech, po prvotnim poskozeni pfevodovky, dojde k jejimu
uplnému zniceni. Svédek s mistrem doporucili jednateli zalobkyné, aby nechal pfevodovku
opravit ve specializované opravné, kde bude tfeba pfevodovku rozlozit ke zjisténi pficin vady,
nebot’ svédek vadu nezjistil.

Z dodatku ke znaleckému posudku || NN D <
dne 20. 5. 2010 vyplynulo, ze pokud by jednatel zalobkyné nepokracoval v daldi jizdé v délce
cca 100 km, pak by na pfevodovce pfedmétného vozu bylo nutné vyménit jen lozisko a hnaci
hiidel pfevodovky. Tim by Zalobkyni byla zptsobena zalovanou spolecnosti skoda ve vysi 50
600 K¢ bez DPH.

Z vypovedi svedka P <N -2 M <3 v yplynulo, ze telefonicky hovor mezi
jednatelem zalované a jednatelem Zzalobkyné probéhl asi 15 — 20 minut po odjezdu tahace
z provozovny zalované.

Zalovana piedlozila tachograficky kotou¢ se zéznamem jizdy vozidla na totozné trase, jako jel
jednatel zalobkyné dne 12. 4. 2007 z provozovny zalované. Na kotouci byla zaznamenana
trasa o délce 1 km.

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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Ze zaznamu j{zdy vozidla zalované na pfedmétné trase ulozeného na kompaktnim disku bylo
zjisténo, ze toto vozidlo ujelo za 15 minut 12 km, kdy vozidlo minulo obec Stoky. Od vyjeti

vozidla z provozovny zalované na Humpoleckou uplynula 1 minuta a 34 vtefin.

Z vipovédi jednatele zalobkyné bylo zjiSténo, ze kdyz vyjel z provozovny zalované po
pfevzeti vozidla, nezdalo se mu fazeni. Je zkuseny fidi¢. Nepocit'oval zadnou zvysenou
hlucnost, samotné vozidlo je hlu¢né kviali motoru. Pouze mu obcas vyskocil zafazeny
rychlostni stupen. Vozidlo ale jelo bez navésu, jelo lehce. Zastavil u benzinové pumpy, za
Velkym Beranovem a volal jednateli zalované. Jednatel Zalobkyné tvrdil, ze mu jednatel
zalované fekl, ze s tim nic nenad¢ld, at’ jede do opravny. Sjel na sjezdu Méfin a jel do Ttebice.
To byl servis, kde pracovnici byli skoleni pro servis vozidel Volvo. Zkontrolovali funkénost
fazeni, aby se vyloucilo $patné ovladani fazen{ vzduchem. Na zavadu pfevodovky nepfisli a
neshledali ani zavadu fazeni vzduchem. Poté jednatel zalobkyné zvolil po néjakém shanéni
opravou [ V< Zd4ru n. Sazavou. Sjednal schizku, pii které byla pfevodovka
rozebrina, toho se ucastnil jednatel zalované ] on a znalec Jjjjj- Tam se zjistilo, ze je
Brodu, u kterého byli pfitomni oba jednatelé Zalované. Nikdo jiny tam nebyl. Jednani se
odehralo v kancelafi, trvalo asi 30 min. Jednatel zalobkyné uvedl, Ze mu jednatelé Zzalované
nabidli, ze mu sezenou ndhradni pfevodovku. Jednatel zalobkyné si myslel, ze zalovana musi
byt pojisténa, ale ukazalo se, ze tomu tak neni. Zalovani navrhovala, aby zmeénili datum
skodné udalosti, aby se stacili pojistit. Slibovanou nahradni pfevodovku vsak Zalovana
neobstarala a vozidlo zatim stilo v opravné¢ | | opravna jej uz tlacila, aby se
rozhodl, co s vozidlem. Dal tedy pokyn k oprave, kdy opravna zvolila opravu pfevodovky
s vyménou nahradnich dila.

Z vypisu ze satelitniho sledovani vozidla zalobkyné ze dne 7. 12. 2011 v 19.39 hod. a 4. 4.
2012 v 19.53 hod. vyplynulo, ze vozidlo na pfedmétné trase ujelo za 15 minut z Havlickova
Brodu az do Antoninova dolu (17,95 km) a za 20 minut do Bedfichova u Jihlavy (24,07 km).

Z vypisu ze satelitniho sledovani vozidla zalobkyné ze dne 7. 3. 2012 v 20.00 hod. vyplynulo,
ze vozidlo na pfedmétné trase ujelo za 15 minut z Havlickova Brodu az do Antoninova dolu
(17,95 km).

Z vypisu ze satelitniho sledovan{ vozidla zalobkyné ze dne 29. 5. 2012 v_8.18 hod. vyplynulo,
ze vozidlo na pfedmétné trase ujelo za 15 minut z Havlickova Brodu az do Heroltic u Jihlavy
(19,39 km).

Z dodatku ¢. 2 znaleckého posudku ¢. [Nz doc I

z oboru doprava, ekonomika a strojirenstvi, a z vypoveédi znalce
7 bylo zjisténo, ze pokud by nebylo pokracovino s uvedenym vozidlem v daldi jizde,
nemusela byt provadéna oprava pfevodovky v rozsahu tak, jak bylo uvedeno v dodatku
znaleckého posudku 018/01-2009 ze dne 30. 6. 2010. Nelze vsak urcit maximalni dojezdovou
vzdalenost, kterou mohlo pfedmétné vozidlo ujet s prvotné poskozenou pievodovkou, aniz
by na pfevodovce nevzniklo vazné poskozeni vyzadujici generalni opravu pfevodovky.
Znalecky ustav uvedl pfipad, kdy po prvotnim poskozeni, neodpojenim kardanu, pfi tazeni
vozidlo ujelo dalsich 250 km, kdy postupné zacaly vypadavat jednotlivé rychlostni stupné a
doslo k celkovému poskozeni pfevodovky, tak i piipad (vypoved znalce), kdy k tomu doslo
po ujeti 20 km, pfestoze pfevodovka byla fadné servisovana. K zaseknuti pfevodového
stupné doslo spise az pfi naslednych manipulacich s vozidlem, nikoli jiz po zastaveni tahace
na dalnici pfed tazenim. Jednatel Zalobkyné mohl poznat poskozeni pfevodovky po ujeti 10-
15 km. Znalec uvedl z vlastn{ zkusenosti pfiméfenost nakladu na opravu prevodovky po jejim

poskozeni tazenim bez odpojeni kardanu ve vysi ||| N
Z vypovedi svedka il AV Vyplynulo, Ze nelze urcit pomér zavinéni na

poskozeni pfevodovky zptusobeny odtahem a naslednou jizdou.

Shodu s prvopisem potvrzuj < N



50.

51.

52.

53.

54.

55.

10 47 Cm 212/2007

Ze zprivy N - nc 29. 9. 2015 bylo zjiino, s
schopnost fidice k rozeznani zavady vozidla nebyla v roce 2007 pfedmétem povinného
skoleni podle § 46 a nasl. zak. ¢. 247/2000 Sb.

Ze zpravy Sdruzeni automobilovych dopravct | N Zc dre 6- 10. 2015
bylo zjisténo, ze pfi Skolenich podle zik. ¢l Poifidanych sdruzenim, neni
profesionalni fidi¢ nakladniho vozidla skolen ve schopnosti rozeznavat technické zavady a
tyto zavady diagnostikovat. Podle provadéciho pfedpisu k zak. ¢. 247/2000 Sb., vyhl ¢.
167/2002 Sb., neni ve vyctu obsahu vyuky o ovliadani a adrzbé vozidla vle¢eni havarovaného
vozidla a odpojovani kardanu.

Z vyjadieni znalcdiii} A-a_i-, jednatele | c d < 28
12. 2015 ke své vypovédi pfed soudem dne 10. 5. 2013, vyplynulo, Zze znalec nemél na mysl,

ze fidic mél z poruchy spocivajici ve vyskakovani zafazenych rychlosti velké fady, rozeznat
zamérné poskozeni prevodovky a zastavit vozidlo, pfestoze vozidlo bylo pfedano odtahovou
sluzbou jako provozuschopné a fidi¢ nebyl upozornén na odpojeni kardanu. Nelze provést
znalecky posudek, ktery by dokumentoval rizné druhy poskozeni pfevodovky v navaznosti
na schopnosti fidice rozeznat druhy zavad podle hluku v kabiné. Nelze jednoznacné urcit,
v jakém stavu byla pfevodovka po ujeti 15 km s ohledem na zvysenou hlu¢nost. Zvysena
hlucnost je fyziologicky vjem fidice, ktery nelze z technického hlediska urcit. Tim spise, ze
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze jednatel zalobkyné sdélil zaméstnanci zalované pii
zkuSebni jizdé, ze s vozem dlouho nejel.

Z dohody ze dne 6. 4. 2007 bylo zjisténo, ze mezi zalobkyni a || N S by

rozvazan pracovni pomér ke dni 6. 4. 2007.

Pfi otazce spoluzavinéni skody na vozidle Zalobcem tim, Ze s vozidlem jel dalsich 60 km dne
12. 4. 2007 z Havlickova Brodu do Ttebice || | | I - pot¢ 30 km z Ttebice do
Velkého Mezitici || | po telefonické vyzve jednatele Zalované k vriceni dne 12. 4.
2007, vychazel soud z § 441 a § 420 obcanského zakoniku. K tomu, aby se poskozena
zalobkyné podilela na vzniku skody na pfevodovce svého vozidla, musela by sama porusit
nékterou svoji pravni povinnost a dale by takové jednani muselo byt jednou z pficin vzniku
$kody (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR 25 Cdo 2233/1999). V daném piipadé pipadalo
v uvahu poruseni prevencni povinnosti zalobkyné (jednatele) zachycené v § 415 a § 417
obcanského zakoniku. Soud zkoumal, zda-li se jednatel Zalobkyné zachoval v rozporu se svoji
povinnosti predchazet skodam na majetku, kdyz s vozidlem po zjistén{ problému v fazeni dne
12. 4. 2007 pokracoval v jizdé. Zjistil pfitom, ze se jednatel zalobkyné dne 12. 4. 2007 pii
telefonatu s jednatelem zalované nenachazel v Havlickoveé Brod¢, ale nachazel se minimalné
17 km od této provozovny. Zejména z vypisu ze satelitniho sledovani vozidla jednoznacné
vyplynulo, Zze vozidlo (tahac) je schopno ujet v daném casovém useku pfedmétnou trasu.
Zjistén{ ucinéna z téchto dukazu nevyvraci zaznamy predlozené zalovanou, nebot’ pomalejsi
jizdu je mozno zaznamenat vzdy. Nadto, sama zalovana pfedlozila dikaz o tom, ze
vzdalenost po 15 minutach jizdy byla del$i nez tvrzeny 1 km. Na tom nemuze zménit ani
prokazana skutecnost, ze dne 12. 4. 2007 neexistoval samostatny odbocovaci pruh pred
kfizovatkou Humpolecka, Lidicka. Zalovanou navrzeny dukaz znaleckym posudkem z oboru
dopravy, za ucelem zjisténi délky trasy ujeté v casovém useku 15 minut, mél soud za
nadbytecny. Ve véci bylo prokazano, ze jednozna¢né lze za dany casovy tsek 15 minut ujet
minimalné 12 km, jak vyplynulo i z dikazu pfedlozeného Zalovanou. Vzhledem k tomu, ze
pfedmétné vozidlo je taha¢, nelze predpokladat, Zze by se mohl otacet kdekoli na trase na plné
cafe. Pfi ujeti vzdalenosti 12 km, dojetf do mista mozného otoceni a vraceni se do
provozovny zalované, predpokladalo najeti minimalné 24 km z provozovny zalované.

Vazan zavaznym nazorem Vrchniho soudu v Praze, vychazel krajsky soud pii posouzeni
veédomosti jednatele zalobkyné o poskozeni pfevodovky z projevt vozidla pii jizdé dne 12. 4.

2007, ze zaveru | © o smyslu, ze jednatel Zalobkyné mohl
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poznat poskozeni pfevodovky po ujeti 10 - 15 km. Jednatel Zzalobkyné s ohledem na svou
odbornost mél pfi zjisténi vypadavani rychlostnich stupnu pfi jizdé dne 12. 4. 2007 zastavit a
nepokracovat v jizd¢ do servisu. Vzhledem k takovému zjisténi nelze nez uzaviit, Ze zalovana
zpusobila zalobkyni pouze prvotni skodu pfevodovky spoéivajici v poskozeni hiidele a
loziska pfi chybném odtahu vozu, jak stanovil || N D23 poskozeni
ptevodovky bylo zptsobeno zalobkyni. Jednatel zalobkyné porusil svoji povinnost pfedejit
skodé na vozidle pfi potizich s fazenim pii jizdé od zalované, dne 12. 4. 2007, po ujeti cca 17
km. Vzhledem k odbornym zaveéramij N b/ o nadbytecné zadavat
dalsi posudek z oboru materidlového inzenyrstvi k zjisténi jednotlivych casovych useku
postupného poskozovani pifevodovky a posudek z oboru psychologie ke zjisténi moznosti
vnimani projevit poskozeného vozidla jednatelem Zalobkyné. Z vyse oznaceného posudku
vyplynula mira poskozeni pfevodovky po pfedani vozu zalobkyni i zavér, Ze jednatel
zalobkyné mohl rozeznat z projevu vozidla vypadavanim rychlosti poskozeni pfevodovky.

Zalobkyné pozadovala nahradit $kodu ve vysi K¢ za opravu pfevodové skiiné, usly
zisk za obdobi od 6. 4. 2007 do 1. 6. 2007 (39 pracovnich dnti) ve vysi || AN I <<
za vylozeni zisilky nahradnim vozidlem, il j2kc polovinu nikladu na opravu
ptevodové skiiné sopecnosti kterou zaplatila zalobkyné v sidle zalovanéjjj
(nahradu za pouziti osobniho vozidla jednatele zalobkyné pfi vyfizovani
skodné udalosti), |l i2kc odménu za znalecky posudek, || i2ko poplatek za
vytizeni uvéru a | i2ko droky z véru.
Pokud slo o skodu zptsobenou zalovanou v podobé naklada na opravy prevodovky, ta cinila
podle dodatku posudku - castku I K< bez DPH.
Z faktury ¢. 3127120315 vystavené dne 31. 5. 2007 opravnoujjll vyplynulo, Ze na
pfedmétné prevodovcee byla dne 31. 5. 2007, kromé dalsich ¢asti, vyménéna hidel v cené 66
799 K¢ a lozisko 1 372 K¢. Cena opravy byla uctovana castkou 29 750 Ke. |  EEEEEE
B  »osudku uved], Ze pfi vypoctu byly pouzity hodinové sazby tctované za opravy
prevodovek servisem [Jjij- N2 vyménu loziska a hiidele prevodovky by bylo tfeba 56 hodin
prace po 520 K¢/hod, celkem za B /n2lecky dstav neuvedl, z ¢eho cerpal udaje o
cen¢ nahradnich dilt loziska za 2 300 K¢, hiidele za 12 400 K¢ a ostatniho materialu ve vysi 5
759 K¢. Proto soud pfi stanoveni ceny loziska a hfidele vychézel z pfilohy faktury |-
[l obsahujici vycet skutecné pouzitého materidlu a stanovil je tak ve vysi |jjjjili]- Cen2
opravy htidele a loziska, které byly poskozeny neodbornym odtahem Zalovanou, cinila celkem

Nahrada za usly zisk muze odpovidat pouze dobé nutné k vymeéné loziska a hfidele
prevodovky. Z odborného posudku |- S-S zc doe 6. 1. 2020 vyplynulo, ze
doba popsané opravy by trvala 8 dnd. To odpovida udaji

Vrchni soud v Praze ulozil do doby pocitané, s ohledem na usly zisk, nezapocitat dobu
znaleckého zkoumani, ani ¢as k zvazen{ postupu zalobkyni ohledné opravy vozidla s ohledem
na jednan{ s zalovanou. Zisk zalobkyni mohl ujit za dobu od 6. 4. 2007 po dobu 8 pracovnich
dnt. Ktomu bylo zjisténo zvypisu obchodniho rejstifku vedeného Krajskym soudem
B v oddilu J viozce cislo ] 7¢ pfedmétem cinnosti zalobkyné byla v rozhodné
dobé¢, mimo jiné, i silnicni motorova doprava nakladni a wvnitrostatni a mezinarodni
zasilatelstvi.

Ze souboru vydanych faktur vystavenych zalobkyni objednatelim pfeprav, pfepravnich
smluv a nakladnich listd CMR, konkrétné z faktury ¢. 271012 s pfepravnim pifkazem a listem
CMR, faktury ¢. 270103 se smlouvou o prepravé a listem CMR, fa ¢. 271014, pfepravniho
pitkazu, soupisu zasilek, fa ¢. 271015, pfepravniho pfikazu a listu CMR, fa ¢. 271021,
pfepravntho pifkazu, CMR, fa ¢. 271022, objednavky pfepravy a CMR, fa ¢. 271023, pifkazu
k pfepraveé, CMR, fa ¢. 271032 ptfepravni smlouvy, potvrzeni o piepraveé a CMR, fa ¢. 271033,
smlouvy o pfeprave, CMR, fa ¢. 271034, piepravni smlouvy, dodactho listu, fa ¢. 271040,
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objednavky pfepravy, CMR, fa ¢. 271041, pfepravniho pfikazu, CMR, fa ¢. 271045,
ptepravniho ptikazu, CMR, fa ¢. 2701047, potvrzeni objednavky, CMR, fa ¢. 2701048, CMR,
pfepravniho piikazu, fa ¢. 2701049, potvrzeni objednavky, CMR, fa. ¢. 2701050, objednavky
pfepravy, dodactho listu, fa ¢. 2701092, pfepravniho pfikazu, CMR, fa. ¢. 2701093,
objednavky, CMR, dodaciho listu, fa. ¢. 2701103, smlouvy, dodacich lista, fa. ¢. 2701104,
ptepravni smlouvy, dodaciho listu, fa. ¢. 2701108, pfepravniho pifkazu, CMR, fa. ¢. 2701109,
objednavky, CMR, fa. ¢. 2701110, pfepravniho pifkazu, CMR, fa. ¢. 2701116, pfepravniho
piikazu, CMR, fa. ¢. 2701117, objednavky pfepravy, CMR, fa. ¢. 2701118, objednavky,
dodactho listu, zaznamu o provozu vozidla se zobrazenim mytnych transakei, fa. ¢.2701135,
smlouvy o prepravé, CMR, fa. ¢. 27011306, smlouvy, plné moci, faktury k zasilce, CMR, fa. ¢.
2701146, objednavky pfepravy, dodaciho listu, fa. ¢. 2701147, objednavky pfepravy, dodacich
listd, CMR, fa. ¢. 2701148, smlouvy o pfeprave, vydejky, fa. ¢. 2701149, objednavky ptepravy
a CMR soud zjistil, ze fakturou bylo vzdy vyuctovano ptepravné za pfepravu uskutecnénou
na zéklad¢ smlouvy ¢i objednéavky vozidlem Zalobkyné | [} I (picdmctny tahac)
v obdobi od 8. 1. 2007 do 29. 3. 2007, kdy celkové bylo vyuctovano a zaplaceno pfepravné ve
vysi | K¢ s DPH, kdy po odpoctu DPH ¢inilo piepravné || Z tcetnictvi
zalobkyné, konkrétné z vysledovky analyticky ke dni 15. 6. 2007, vysledovky po ¢innostech
analyticky, ucetniho deniku a vypisu diet fidica i - '  b)lo
zjisténo, ze naklady na provoz pfedmétného vozidla zalobkyné (material, pohonné hmoty,
opravy, dané a poplatky) cinily v obdobi od 1. 1. do 31. 3. 2007 castku 141 613,82 K¢,
ndklady na stravné fidict Cinily v rozhodném obdobi |jil]- Celkové néklady na provoz
vozidla tak ¢inily |- M¢sicni zisk zalobkyné z provozovani pfedmétného vozidla za
bezprostfedné predchazejici obdobi ¢inil . Soud zamitl dikazni navrh znaleckym
posudkem z oboru udcetnictvi k zjiSténi uslého vydélku zalobkyné, i sohledem na
hospodarnost fizeni. Zalovani nenamitla vérohodnost, pravost & pravdivost predlozenych
vypist z ucetnictvi zalobkyné. K neodtvodnéné namitce pravosti vSech pfedlozenych faktur,
pfepravnich smluv a CMR listt soud uvadi, Ze o pravosti listin nemél Zadny diavod po jejich
proveden{ k dukazu pochybovat. Udaje na listinach souhlasily vzdy v kazdém konkrétnim
piipadu pfepravy a byly pfedlozeny v originale. Z pfedlozenych dokladu zisk Zzalobkyné usly
v dasledku poskozeni tahace | jcdroznacné vyplynul. Soud pfi
stanoveni uslého zisku proto vychazel z uslého zisku zalobkyné dosazeného za bezprosttedné
pfedchazejici obdobi. Lze dovodit, ze takového zisku by zalobkyné dosahla i v obdobi
nasledujicim. Vzhledem k odbornému zavéru o dobé opravy shora, soud neprovedl dikaz
vypovédi jednatele zalované TijJ] Jl] k obecnému tvrzeni, ze zisk zalobkyni neuchazel 39
dnt. Pfi posouzeni naroku na nahradu uslého zisku vychazel soud z § 442 odst. 1 obc¢anského
zakonfku. V dusledku poskozeni pfevodovky vozidla — tahace VOLVO, ktery zalobkyné
pouzivala k podnikani i v mezinarodni pfepravé, nemohla zalobkyné dosahnout obvyklého
zisku z provozovani vozidla odpovidajictho 8 pracovnim dnim podnikatelské cinnosti
zalobkyné. Provedenymi dukazy Zzalobkyné prokazala cisty zisk z provozu pfedmétného
vozidla za obdobi bezprostfedné pfedchazejicich zptsobené skodé 65 pracovnich dnu ve vysi
B o odpoctu nékladt na provozovani vozidla ve vysi | ¢inil cisty zisk

déleny poctem dnt 65 a nisobeny poctem dna 8 ve vysi |- Ve vic je
nerozhodné, zda-li v jinych pfedmétech cinnosti, vykazovala zalobkyné za obdobi jednoho
roku, ¢i delsi, zisk nebo ztratu. S narokem na usly zisk pro neprovozovani Zzalovanou
poskozeného vozidla je rozhodny vydelek usly prave v souvislosti s pfedmétnym vozidlem
(obdobné Nejvyssi soud CR 25 Cdo 2292/2008, 25 Cdo 676/2001). Zalobkyné dostateéné
prokazala, ze nebyt skodné udalosti, k tvrzenému zisku vozidla by pfi normalnim béhu
udélosti doglo. Zalovana naopak neprokazala, e by byl uly zisk Zalobkyné niz&f, pokud by na
dobu poruchy ptevodovky zajistila nihradni vozidlo. Zalobkyné neznala dobu, po kterou
bude jeji vozidlo nepojizdné a nijemné na neznamou dobu by bylo vyssi, nez sjednané na
uréitou dobu. Zalobkyné potiebovala k provozovani mezinarodni silniéni dopravy specialni
pojistky vozidla, napf. pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou v mezinarodni pfepravé
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majiteli pfepravovaného nikladu vztahujici se ke konkrétnimu vozu. Zalobkyné tvrdila, Ze by
vydaj na pronajem nahradniho vozidla byl nepomérné vyssi, nez usly zisk. Bylo na Zzalované,
aby prokazala, ze by Zalobkyné udly zisk snizila pronajmem a provozovanim nahradnfho vozu
na neurcitou dobu.

K nihradé¢ Skody v podob¢ zaplaceni podilu [Jjjjjili]l 72 opravu pfevodovky spolecnosti

z faktury ¢. 207041 vystavené spolecnosti ||| | | RN Z2lované
spolecnosti a vypovedi svédka 1> MR jcdnatele bylo zjisténo, ze
byla vyictovana oprava prevodovky a doprava ve vysi 2 444 K¢. Oprava spocivala v otevieni
pfevodové skiiné¢ a doliti oleje. Nespocivala v odstranéni zavady zaseklého rychlostniho
stupné. Z vypovedi svedkyné NV bylo zjisténo, Ze jednatel Zalobkyné
zaplatil hotove v sidle zalované castku | i2ko polovmu uhrady za opravu pifevodovky
spolec¢nost | N TR Zalovana odmitla vydat pfjmovy doklad o zaplaceni.
B o opakovanych zidostech svédkyné vystavila pifjmovy doklad s chybné
oznacenym datem zdanitelného plnéni 16. 4. 2007, kdyz spravn¢ mélo byt 12. 4. 2007.
Doklad byl zalobkyni zaslan az v ¢ervnu 2007 suvedenim ucelu platby ,,za opravu
pfevodovky®. Soud z provedenych dikazu zjistil, ze se po odtazeni vozidla Zalobkyné do
provozovny zalované, projevila porucha pfevodovky vozidla. Proto zalovana objednala
opravu u | 2 viak zévadu nezjistila. Pfesto za provedené price vyuctovala
cenu, jejiz polovinu, c¢astku 1 200 K¢, zalobkyné zaplatila. Vzhledem k prokazanému
poskozeni pfevodovky zalovanou a placenou cinnosti ||| | [ I smciwic k odhaleni
zavady pfevodovky, ma soud za prokazanou piicinnou souvislost i mezi zptusobenim skody a
vydajem Zzalobkyné na takovou c¢innost. Soud dovodil, ze narok zalobkyné na nahradu skody
ve vysi Il i< po pravu.

K nahradé Skody v podobé nahrady za pouziti vozidla jednatele Zalobkyné k vyfizovani
Skodné udalosti ve vysi |ill- bylo 7 _cestovniho pfikazu jednateli Zalobkyné evid. &islo
5/1 zjisténo, ze mu byl din piikaz k jizdé dne 6. 4. 2007 za ucéelem jednani s zalovanou, dne
12. 4. 2007 k odvozu tahace a thrady opravy pfevodové skiiné spolecnosti ||| | I -
dne 17. 4. 2007 k jednani s zalovanou o thradé vzniklé skody pojistovnou. Jednateli bylo
vyplaceno na nahradé jizdného 1 468 K¢ za ujeti 240 km osobnim vozem pfi sazbé 5,75
K¢/km a 88 K¢ za jizdné vlakem dne 12. 4. 2007. Z cestovntho piikazu jednateli zalobkyné
evid. ¢fslo 5/2 bylo zjisténo, ze mu byl dan pifkaz k jizdé dne |l do Velkého Mezitici
za ucelem opravy tahace v |l drc 18 4- 2007 a dne 27. 4. 2007 ke konzultaci se
soudnim znalcern dne 4. 5. 2007 do Jindfichova Hradce za ﬁéelem vyfizeni avéru a dne 29. 5

vvvvv

jizdného 1 863 K¢ za ujeti 324 km osobmm vozem pii sazbé 5,75 K¢/km. 1 mezi
poskozenim vozidla zalobkyné a prokazané vyplacenou nahradou za pouziti osobniho vozidla
jednateli Zalobkyné k vyfizovani $kodné udalosti, zjistil soud pi¢innou souvislost. Zalované
bylo ulozeno zaplatit zalobkyni i ¢astku 3 331 K¢, z niz zalovana nesporovala pouze castku 1
065 K¢.

K nahradé skody — zaplacené cené za vyfizeni avéru 4 000 K¢ a aroka z tvéru ze smlouvy o
uvéru C. | zc dne 17. 5. 2007, uzaviené mezi véfitelkou
I > 72lobkyni jako dluznici bylo zjisténo, Ze zalobkyni byl poskytnut aveér ve vysi i

na opravu ndkladnitho automobilu troceny 6 % rocné se splatkami | N
mésicné od 20. 11. 2007 do 20. 10. 2010. Za poskytnuti uvéru se zalobkyné zavéazala zaplatit |
B Z potvrzeni [ /¢ dne 2. 11. 2010 vyplynulo, ze
zalobkyné splatila poskytnuty uveér ve vysi . Z ucetnich dokladtd Zzalobkyné o
pohybech na uctech vyplynulo, Ze zalobkyné zaplatila na turocich z tvéru
Z ucetnictvi zalobkyné, konkr. zvykazu pohybu na 4étu v bankich a pokladni kmhy
v_obdobi od 2. 4. do 30. 4. 2007 bylo zjisténo, ze zalobkyné neméla dostatecné prostfedky ani
k zaplaceni opravy ve vysi |- 7 cerpaného tvéru proto na Skodu zptsobenou
zalovanou pfipada castka ve vysi |l Pii stanovenych splitkich a troceni lze
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predpokladat, Ze by takovy Gvér Zalobkyné splatila do jednoho roku. Uroky ve vysi 6 %
uctované z castky | N <oy I V sovvislosti se $kodou zptsobenou zalobkyni
zalovanou je 1 vydaj za ptjceni penéz na opravu ve vysi ] (cena za uzavfeni smlouvy
-

K nahradé za zaplacenou odménu za znalecky posudek 2 500 K¢, krajsky soud zjistil ze
znaleckého posudku ze dne 24. 5. 2007 <. . | A B /B /W bylo zisténo, ze
znalec pro obor strojirenstvi, autoopravarenstvi a technicky stav motorovych vozidel podal
znalecky posudek k urceni pficiny poruchy prevodovky tahace
Znalec konstatoval, ze k poruse pfevodovky doslo v dusledku zakazaného tazeni vozidla
s neodpojenym kardanem. Vznik poruchy nemél jinou pficinu. Z pifimového pokladniho
dokladu ze dne 24. 5. 2007 bylo zjisténo, ze zalobkyné zaplatila i JIE I scvdnimu
znalci, za znalecky posudek k pfevodove castku - Sovd shledal
pficinnou souvislost mezi poskozenim pifevodovky zalovanou a vydajem souvisejicim se
zjisténim piiciny poruchy pievodovky vozidla. Zalobkyné vyzvala zalovanou k nihradé
skody, zalovana svoji odpovédnost za Skodu na pfevodovce sporovala. Proto Zalobkyni
nezbylo, nez zadat predmétny znalecky posudek. Z jeho zavéru odpovédnost zalované
vyplynula. Zalované bylo ulozeno zaplatit zalobkyni i castkuj

Na zakladé shora uvedeného soud uzaviel, Zze zalobkyné prokazala, ze Zalovana porusila
povinnost odpojit kardanovou hfidel pfi tazeni vozidla zalobkyné (§ 420 odst. 1, 2
obcanského zakoniku). Porusila i prevenéni povinnost spocivajici v povinnosti upozornit
zalobkyni na toto pochybeni pfi prevzeti vozidla zalobkyni tak, aby nedoslo dalsi jizdou ke
zniceni prevodovky (§ 415 obcanského zikoniku). V pficinné souvislosti s porusenim
povinnosti zalované doslo k poskozeni pfevodovky vozidla zalobkyné. Podle § 442 odst. 1
obcanského zakoniku tak vznikla Skoda ve vysi za opravu hfidele a
loziska pfevodovky, | JJEEl 72 vylozeni zasilky nihradnim vozidlem, | 2ko
polovina nakladu na opravu prevodové skiiné spolec¢nosti nahrada
za pouziti osobnfho vozidla jednatele zalobkyné pfi vyfizovani Skodné udalosti, || N
naklady Gvéru, il i2ko odména za znalecky posudek a usly zisk i) Proto soud
zalob¢ vyhoveél do castky | NN 2 do cistky zalobu zamitl, kdyz
pravomocné jiz bylo fizeni zastaveno do castky ] 2 7aloba zamitnuta do castky |
K¢ (O —

Z dopisu zalobkyné zalované ze dne 15. 6. 2007 vyplynulo, ze zalobkyné vyzvala zalovanou
k zaplaceni ndhrady skody ve vysi || do 2. 7- 2007. Dopisy ze dne 15. 6. 2007 (jehoz
piilohou byl znalecky posudek) a 9. 7. 2007 bylo prokazano, ze zalobkyné vyzyvala zalovanou
k nahradé skody opakovang.

Podle § 340 odst. 2 per analogiam a § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku vzniklo zalobkyni
pravo na uhradu uroku za prodleni se zaplacenim nahrady skody od 3. 7. 2007 do zaplaceni
v zakonné vysi (§ 517 odst. 2 a § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.).

Proto soud ulozil Zalované zaplatit Zalobkynij ] s ¢rokem v zékonné vysi od 3. 7.
2007 do zaplaceni, ve vyroku II. zamitl Zalobu o zaplaceni ||| s piislusenstvim.

Podle § 142 odst. 2 o.s.f. vzniklo ve véci pfevazne uspeésné zalované pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalobkyné byla tspésna do ¢astky 145 710 K& (31 %), zastaveni fizeni a
neaspéch predstavovaly castku || R (¢° - Zalované nilezi 38 % nahrady nakladt
tizeni. Ndklady tvofi ndhrada soudniho poplatku ve vysi || 72 odvolani (§ 137 odst. 1
o.s.f.). Pfedmétem fizeni od podani zaloby do vydani rozsudku dne 9. 7. 2013 byla ¢astka Jjjij
B od odvolani zalované do rozsudku ze dne 19. 2. 2016, ¢astka 464 021 K¢ a od
odvolani Zzalované do skoncent fizen{ castka |jjjjjjilll Podle § 7 bod 6, § 11 odst. 1 pism.
a), d), g) nalezi zalované odména advokata ve vysi |Jjjil] 22 pievzeti véci, navrh ze dne
28. 2. 2008, vyjadfeni ze dne 31. 1. 2012 a odvolani ze dne 15. 11. 2010, Gcast u jednani dne 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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7. (pfes dvé hodiny), 12. 9. (pfes dv¢ hodiny), 24. 10. a 25. 11. 2008 (pfes dv¢ hodiny), 9. 2.,
16. 3. (pfes dvé hodiny), a 6. 4. 2010 (pfes dv¢ hodiny), 26. 10. 2010, 11. 11. 2011, 23. 3. (pfes
dvé hodiny) a 1. 6. 2012 (pfes dve¢ hodiny), 10. 5. (pfes dvé hodiny) a 28. 6. 2013 (pfes dve
hodiny). Odmeéna ve vysi 10 180 K¢ nalezi za jednani u Vrchniho soudu v Praze dne 7. 5. a 4.
0. 2014, ucast u jednani u zdejstho soudu 14. 8. 2015 a 19. 2. 2016 a vyjadfeni k dovolani ze
dne 27. 10. 2014. Odména ve vysi |l ndle# za odvolani ze dne 10. 3. 2016, tcast u
jednani na Vrchnim soudu v Praze dne 9. 11. 2016, vyjadfeni k dovolani ze dne 11. 4. 2017 a
Ucast u jednani dne 10. 1. 2020. Celkova odména cinila |- Podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
1V77/ 1996 Sb. ma Zalovand pravo na nihradu hotovych vydaji [l z2 tyto ukony.
Zalovana ma pravo na nahradu ztritu casu v souvislosti s cestovanim k jednani soudu
z Ledce nad Sazavou do Hradce Kralové a zpét (192 km) a z Ledce nad Sazavou do Prahy a
zpét (192 km) k 19 jednanim po 8,5 pulhodinach po 100 K¢ na cestu ve vysi 16 150 K¢ (§ 14
odst. 1 pism. a) vyhl. & 177/1996 Sb.). Zalovana Z4adala nahradit jizdné advokata z Ledée nad
Sazavou do Hradce Kralové a zpét a z Ledce nad Sazavou do Prahy k 19 soudnim jednanim
vozem Peugeot, reg. zn. il s primcrnou spotiebou 9,56 1 benzinu Natural na 100 km.
Cestovné k 4 jednanim v roce 2008 cinilo 5 417 K¢ (vyhl. ¢. 357/2007 Sb.), cestovné k 4
jedndnim v roce 2010 ¢inilo 5 103 K¢ (vyhl. ¢. 462/2009 Sb.), cestovné k 2 jednanim v roce
2011 ¢inilo 2 581 K¢ (vyhl. €. 377/2010 Sb.), cestovné k 4 jednanim v roce 2012 ¢inilo 5 406
K¢ (vyhl. ¢ 429/2011 Sb.), cestovné k 2 jednanim v roce 2013 ¢inilo 2 706 K¢ (vyhl. ¢
472/2012 Sb.), cestovné k 2 jednanim v roce 2014 ¢inilo 2 731 K¢ (vyhl ¢. 435/2013 Sb.),
cestovné k jednani v roce 2015 ¢inilo 1 369 K¢ (vyhl. ¢. 328/2014 Sb.), cestovné k 2 jednanim
v roce 2016 ¢inilo 2 549 K¢ (vyhl. ¢. 385/2015 Sb.), cestovné k jedndni v roce 2020 cinilo 1
393 K¢ (vyhl. & 328/2014 Sb.), celkem 29 255 K¢&. Zalovana ma pravo na niahradu 21 %
DPH ve vysi 83 846 K¢ (§ 137 odst. 3 pism. a) o.s.f.).

Naklady fizeni zalované Cdinily . Soud wulozil Zzalobkyni nahradit Zalované
pomérnou nahradu nakladu fizeni v rozsahu 38 % celkové nahrady ve vysi 192 398 K¢.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. nahradi zalovana i zalobkyné podle poméru uspéchu ve véci statu
naklady fizeni. Stat vynalozil néklady, a to na svédecné JJjjj K< svédka |

i | 3584 K¢, I 4 139,32, M S 560,70
Ke, 1l I /Bl ! 958 K¢ a castky 26 600 K¢, 4 361 K¢, 3 500 K¢ a 5 057 K¢ jako
znale¢né celkem 51 901 K¢. Zalobkyné byla ve véci uspésna
z 31 %, zalovana z 69 %. Uhradit ¢astku 5 190 K¢ jiz bylo Zalobkyni pravomocné ulozeno.
Proto zalobkyné nahradi naklady statu ve zbylé vysi 30 622 K¢, naklady fizeni statu ve vysi 16
089 K¢ nahradi statu zalovana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Hradec Kralové 17. ledna 2020

Mgr. Martina Borovcova, v. r.
samosoudkyné
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