19Co 348/2005-224

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsendté sloZeném z pfedsedy JUDr.

Miroslava Nypla. CSc. a soudcd JUDr. Miluse Krejzlikové a Viktora Kuéi v pravni véci
B - . - B F
voxatem se

roti Zalovanému
: ' S -
o nahradu skody ve vysi 181.646,- K¢ a piisl,, a o
vzédjemném navrhu Zalovaného na { &8 25.900.- K& s pfisl., k odvolani Zalobce
do rozsudku Okresntho soudu VM & *z 30.3.2005,

takto ;

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocichsubl, IV a V potvrzuje

II. Ve vyroku o povinnosti Zalobce zaplatit Zalovanému ¢astku 119.285,- K& s 8%
tirokem od 10.5.2001 do zaplaceni (sub 1II), se rozsudek okresniho soudu zrusSuje a
tento vzajemny navrh Zalovaného proti zalobci se postupuje Krajskému soudu

v Hradci Kraloveé jako soudu vécné piisludnému.

II1. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladi odvolactho tizeni.

Ve vyroku o &asteéném zastaveni zeni o povinnosti Zalobce zaplatit Zalovanému
Sastku 6.615,- K& s 8% trokem od 10.5.2001 do zaplaceni, zlistava rozsudek okresniho soudu

nedotéen.



Oduvodnéni:

Okresni soud zamitl Zalobu o zaplaceni 181.646,- K& a pfisl. (vyrok I}, tizeni o
povinnosti Zalobce zaplatit zalovanému ¢astku 6.615,- K& a piisl. zastavil (vyrok II) a vyhovél
vzdjemnému navrhu Zalovaného na zaplaceni &astky 119.285,- K& a piisl. (vyrok III). O
nékladech ffzeni rozhodl tak, Ze ulozil Zalobci, aby nahradil Zalovanému na ndkladech ¥izeni
&astku 146.308,- K& (vyrok IV) a Ceské republice 41.690,- K& (vyrok V).

V odGvodnéni svého rozhodnuti uvedi, Ze pokud jde o Zalobou uplatnény nérok,
nepodafilo se Zalobci ,,prokézat, Ze Zalovany mu svym jedndnim spoéivajicim ve vypracovéani
projektové dokumentace zpisobil Skodu ..“. Naopak shledal divodnym pozadavek
Zalovaného na doplaceni ceny za projektovou dokumentaci, kterou pro Zalobce Zalovany
vypracoval. Cenu tohoto dila uril soudem pfibrany znalec; po odpoétu ¢éstky, kterou Zalobce
Zalovanému jiZ zaplatil (40.000,- K&), pfisoudil Zalovanému proti Zalobci rozdil, tj. &4stku
zbyvajici do ceny zjisténé znalcem.

Tento rozsudek napadd vCas podanym odvoldanim Zalobce s vyjimkou vyroku o
¢asteCném zastaveni fizeni o vzdjemném ndvrhu Zalovaného (v &éstce 6.615,- K&). Navrhuje,
aby ve vyroku o Zalobé bylo prvoinstanéni rozhodnuti zménéno tak, Ze se Zalobé& vyhovuje a
ve vyroku o vzdjemném navrhu zrueno a v&c postoupena vécné pfislusnému soudu. Pokud
jde o rozhodnuti o Zalob&, vytyka soudu prvého stupng, Ze nesprdvné posoudil odpovédnost
zalovaného za provedeni zadaného dila. Zalovany byl povinen poskytnout zalobci
profesiondlni pomoc pii ochrané jeho z4jmi a mél ho upozornit na nespravnost pokynt, jez
mély spodivat v nesprdvném umisténi stavby. Zalovany také v&del, jak je téeba stavebni
dokumentaci upravit, aby nemuselo k pfeloZce vysokého nap&ti dojit. ,,Pfesto neuéinil nic,
aby ke vzniku $kody nedoslo“. Pokud jde o vzajemny ndvrh Zalovaného, okresni soud
pochybil, kdyz o ném rozhodl, nebot’ k tomu nebyl vécné piislusny.

Zalovany navrhl napadeny rozsudek ve vyroku, jimZ byla Zaloba zamitnuta, potvrdit.
Zalobci bylo od samého poGatku znamo, e je stavba zamyslena v ochranném pésmu
vysokého napéti a byl stim jednoznaéng srozumén“. Pokud méla byt jeho provozovna
roz8ifena tak, aby vyhovovala jeho provoznim potfebam, pak nemohla byt postavena na jiném
misté a v jinych rozmérech, nez se stalo. Posouzeni v&cné ptislusnosti okresniho soudu pro
rozhodnuti o jeho vzdjemném névrhu ponechal odvolacimu soudu.

Krajsky soud po projednéni véci a pfezkouméni napadeného rozhodnuti v mezich,
v nichZ se toho odvolatel doméha (§ 212 a nasl. o.s.f.) dospiva k témto zavéram:

Podstatou Zaloby je tvrzeni, Ze néklady, které musel Zalobce vynaloZit na pfelozku
rozvodného zafizeni v souvislosti s pfistavbou své provozovny vﬁ jsou 3kodou,
kterou mu zplsobil Zalovany. Jeho zavinéni spatfuje Zalobce v tom, Ze Zalovany neupozomil
zZalobce ,,na naprosto zfejmou kolizi jim navrhovaného umisténi stavby s umisténim vedeni
VN (zavéreény navrh zalobce z 27.3.2005, &.1. 192). K tomu dluzno dodat, Ze byla-li tato
kolize naprosto ziejma, potom nebylo tieba, aby na ni Zalovany Zalobce upozoriioval, nebot’
Zalobci musela byt (byla) zndma. To plyne i z vypovédi kterd s Zalovanym
o provedeni projektovych praci za Zalobce jednala. Dne 13.6.2001 pfi jednani okresniho
soudu uvedla, 7e ,,Pfed vypracovdnim projcktové dokumentace byl Zalovany sezndmen s tim,




kde ma stavba stit a jak si pfedstavuji, kde co ma byt. V té dobé na misté, kde méla stat
stavba, vysoké napéti tam bylo, muselo se s tim po&itat ...“. Zalobce tedy, jak ostatn& i sam
uvadi, o kolizi projektované piistavby s vedenim vysokého napéti védél. Svédéi o tom i
okolnost, Ze Zalovany — zfejm& po dohod& se Zalobcem — poZadal o vyjimku z ochranného
pasma vrchniho vedeni vysokého napéti (€.1. 69). Odpovédnost Zalovaného nemiiZe byt proto
dovozovéna z té okolnosti, Ze neupozornil Zalobce na to, co bylo obecné (a tedy i Zalobci)
Znamo.

Navic v3ak — jak v

lyva zeiména ze znaleckého posudku %
nebylo mozné piistavbu provést Jak to

pozaaoval zalobce sonledem na sve provozni potfeby, a zarovell dodrZet podminky,
stanovené v udélené vyjimce z ochranného pasma vysokého napéti. Pokud mély byt splnény
pozadavky Zalobce kladené na pfistavbu z provoznich divodd (obsluha stiihaciho stroje),
bylo nezbytné trasu vysokého napéti pfelozit. Naklady s tim spojené proto nelze povaZovat za
$kodu, kterou Zalobce utrp&l, nebot’ pro splnéni svého podnikatelského (provozniho) zéméru
je vynaloZit musel.

K uvedené problematice krajsky soud povaZuje za spravné jesté dodat, Ze v celém
spise neni zminka o tom, jakym jinym zpisobem by Zalobce mohl pfistavbu provést, aniz by
bylo vysoké napéti pfeloZeno, tj. jak jinak bylo moZné z projekéniho hlediska dostat
provoznimu zameéru Zalobce a pfitom se vyhnout nakladiim na tuto pfelozku.

Odvolaci soud povazuje tedy pravni zavér prvostupiiového soudu, Ze Zalovany Zalobci
za udajnou 3kodu, ktera mu méla vzniknout naklady na pieloZeni vysokého napéti,
neodpovidd, za spravny, a ztoho divodu napadeny rozsudek ve vyroku, jimZ byla Zaloba
zamitnuta (sub I), potvrdil (§ 219 o.s.F.) v€etné na ném zavislych vyroka o nakladech fizeni
udastniki a stitu (IV a V).

K témuz zavéru vSak nemohl dospét, pokud jde o vyrok o vzijemném navrhu
Zaiovaného vadi zalobei (sub III). Argumentaci odvolatele, Zze k jeho vydani nebyl okresni
soud v&cné piisluiny, je tieba prisve€dCit: vzdjemnou Zalobou, doru¢enou provstupfiovému
soudu pfi jednéni dne 9.5.2001, uplatnil Zalovany proti Zalobci nérok na zaplaceni 125.900,-
K¢&. Stalo se tak za u€innosti zakona ¢. 33/2000 Sb., podle néhoZ byl k projednani vzajemné
Zaloby vécné piislusny krajsky soud (§ 9 odst. 3 pism. t/ bod 6 0.5.f.).

Proto odvolacimu soudu nezbylo, neZ napadeny rozsudek ve vyroku o vzajemné
Zalobé zrusit a postoupit véc vécné pfisludnému krajskému soudu (§ 221 odst. 1 pism. b/, odst.
2 pism. b/ 0.s.¥. ve znéni G¢inném do 31.3.2005).

Vzhledem k vysledkim odvolaciho fizeni, v némZ kazda ze spornych stran dosahla
Castecného uspéchu, bylo o nahradé nakladli odvolaciho fizeni rozhodnuto tak, Ze zadnému
z udastnikii nebylo pravo na jejich ndhradu pfiznano (§ 142 odst. 2, § 224 odst. ] 0.s.f.).

Ve vyroku o ¢asteéném zastaveni fizeni (sub II) nebyl rozsudek soudu prvého stupné
odvolédnim zasaZen a zlistal pfezkumnou ¢innosti odvolaciho soudu nedotlen (§ 206 odst. 2

0.s.1.).

Pouc¢eni: Proti vyroku I tohoto rozsudku neni piipustné dovolani, ledaZe dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.



Dovolani se podava do dvou mésicii od doruéeni tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu v-
rozhodoval by o n&m Nejvy3si soud Ceské republiky.

Proti vyroktim II a III tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné.

V Hradci Kraloveé 27. zafi 2005

Piedseda senatu:






