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USNESENI

Krajsky soud v Hrada Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z prtedsedkyné JUDr. Aleny Pokorné a soudcu JUDr. Vita Pejska a Mgr. Milose Zdrazila ve veci

zalobce: IC
sidlem ,

proti

zalovanému:

sialem

zastoupeny advokatem
sidler ,

o zaplaceni 994.889,91 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani zalobce 1 zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu V- ze dne 23. 9. 2020,

takto:
I. Odvolaci fizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu ndklada odvolaciho fizeni.

III1. Zalobci se vraci z uétu Okresniho soudu v- ¢ast zaplaceného soudniho
poplatku z odvolani ve vysi 37.674 K¢.

IV. Zalovanému se vraci z uétu Okresniho soudu v- ¢ast zaplaceného
soudniho poplatku z odvoldni ve vysi 1.652 K¢.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
53.040 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky 53.040 K¢ od 7. 8. 2019
do zaplaceni, vse do tii dni od pravni moci rozsudku (vyrok I.), co do zbytku, tj. aby Zalovany
byl uznan povinnym zaplatit zalobci dalsich 941.849,91 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve
vyst 10 % rocné z castky 941.849,91 K¢ od 7. 8. 2019 do zaplaceni, Zzalobu zamitl (vyrok II.) a
zadnému z ucastniki nepiiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

Prot1 rozsudku podali v¢as odvolani zalobce 1 Zalovany. Zalobce napadl vyroky I. a II. rozsudku
okresniho soudu a tim 1 zavisly vyrok III. o nahradé naklada fizeni. Zalovany napadl vyroky
I. a III. rozsudku okresniho soudu.

Po zpristupnéni nazoru odvolaciho soudu tucastnikim (pred zahajenim odvolaciho jednani dne
12. 5. 2021) vzali jak Zalobce, tak Zalovany, své odvolani zpét. Navrhli, aby jum byla vracena cast
zaplaceného soudniho poplatku (zalobci ve vysi 37.674 K¢ a zalovanému ve vysi 1.652 K¢) a aby
zadnému z icastniku nebylo piiznano pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Dle ust. § 207 odst. 2 o. s. 1., dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét;
v takovém pripadé odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi. Vzal-li nékdo odvolani zpét, nemuize je
podat znovu.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.



-2- 18 Co 2/2021

Vzhledem k tomu, Ze nastala situace predpokladana ve shora citovaném ust. § 207 odst. 2 o. s. f.,
tedy oba tcastnici vzali sva odvolani zpét, odvolaci soud odvolaci fizeni dle shora citovaného ust.
§ 207 odst. 2 o. s. f. zastavil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1 a § 146 odst. 2 véty
prvni o. s. f. a zadnému z Gcastnfkt pravo na jejich nahradu nepfiznal s ohledem na navrh
ucastniku, ktery ucinili pfi zpétvzeti svého odvolani.

Dle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni, vratil
odvolaci soud zalobci z uctu Okresntho soudu v c¢ast zaplaceného soudniho poplatku
z odvolani ve vysi 37.674 K¢ (ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 47.093 Kc¢), nebot’
odvolaci fizeni bylo zastaveno pfed prvnim jednanim odvolactho soudu. Cely soudni poplatek

nebylo mozné vratit, nebot’ podle uvedeného ustanoveni soud vrati soudni poplatek snizeny
0 20 %, nejméné o 1.000 Kc.

Dle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni, vratil
odvolaci soud zalovanému z tc¢tu Okresntho soudu vﬂ c¢ast zaplacené¢ho soudniho
poplatku z odvolani ve vysi 1.652 K¢ (ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.652 K¢),
nebot’ odvolaci fizeni bylo zastaveno pfed prvnim jednanim odvolaciho soudu. Cely soudni
poplatek nebylo mozné vratit, nebot’ podle uvedené¢ho ustanoveni soud vrati soudni poplatek
snizeny o 20 %, nejméné o 1.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Pardubice 23. ¢ervna 2021

JUDt. Alena Pokorna v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuj_.





