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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Cipery
a soudcu Mgr. Tomase Sintaka a JUDr. Jiftho Hanuse v exekucni véci
oprivnéne: | 1CO NI

sidlem

zastoupena advokatem [Jiiil]- N " B
sidlen |

proti

povinnému:  Pj] D} narozeny dne || N
bytem |
zastoupens - ORI .

byter |
pro 2 452 728,80 K¢ s piisluSenstvim

k odvolani opravnéné a povinného proti usneseni Okresnitho soudu  EE dne
I |

takto:
L Usneseni okresnfho soudu se potvrzuje.
IL. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Odivodnéni:

Usnesenim vyse oznacenym okresni soud zastavil exekuci vedenou u Okresniho soudu

B rod sp- z0. [ > sovdnim exekutorem [l U /B pod
sp. zn. Rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok II). Povinnému ulozil, aby do tif dnt od pravni moci usneseni nahradil

soudnimu exekutorovi | ijil]- LN JEI ~iklady exekuce ve vysi R << (vyrok 11I).

V jeho odavodnéni okresni soud vylozil, Ze exekuce byla nafizena podle pravomocného

a vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v | I - < -
Il vc spojeni srozsudkem Krajského soudu | 7 << I <

Povinny podal dne navrh na zastaveni exekuce, a to z davoda
uvedenych v ustanovenich § 268 odst. 1 pism. e) a h) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,0.s.t.). Opravnéna se zastavenim
exckuce nesouhlasila. Okresni soud provedl v fizeni rozsahlé dokazovani, a to pfedevsim
mnozstvim listinnych dakaza a také vyslechem povinného. Sva skutkova zjisténi podrobné
vylozil pod body 4 az 128 oduvodnéni svého usnesen.

Navrh na zastaven{ exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. ddvodnym neshledal.
Piipomnél, ze dle ustalené judikatury Ustavniho soudu v exekuénim fizeni obecnym soudéim
piislusi se zabyvat zasadnimi vadami exekucniho titulu a Ze jsou povinny vykon rozhodnuti
zastavit podle uvedeného zakonného ustanoveni také v pfipadech, v nichz by vykon rozhodnuti
vedl ke zjevné nespravedlnosti, nebo byl dokonce v rozporu s principy pravntho statu.
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Nezohlednéni téchto kritérii pfi rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti predstavuje
poruseni zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zasadni vadou exekuéniho titulu je podle Ustavniho soudu CR také piiznani drokd
z prodleni ve zcela nepfimérené vysi, ktera jiz neni v souladu s ustavnim pofadkem. Okresni soud
vsak nesdilel pfesvédceni povinného, ze urok z prodleni ve vysi 25 % rocné, k jehoz zaplaceni byl
povinny exekuénim titulem zavazan, je s touto judikaturou v rozporu. Zdtraznil, ze Ustavni soud
CR se v nalezu sp. zn I Z2byva!l situaci, kdy osobou, které bylo exeku¢nim titulem
ulozeno zaplatit arok z prodleni, byl spotfebitel a nikoliv podnikatel, navic $lo o urok ve vysi 1 %
denné. V jinych rozhodnutich dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neakceptovatelné jsou jiz droky
z prodleni ve vysi 0,5 % denné. Sazbu urokud z prodleni sjednanou v projednavané véci ve vysi
25 % rocné proto okresni soud nepokladal v podnikatelském vztahu za excesivni.

Podstatny okruh namitek povinného, jimiz oduvodnoval navrh na zastaveni exekuce, se tykal
skute¢nosti, které nastaly pfed vydanim exeku¢niho titulu. V exekucnim fizeni pfitom plati
pravidlo, ze jiz nelze pfezkoumavat vécnou spravnost vykonavaného rozhodnuti, ani se zabyvat
tim, zda soudni fizeni pfedchazejici vydani exekuéniho titulu netrpi procesnimi vadami.
K prolomenti této zasady muze dojit zcela vyjimecné v ptipadech zjevné nespravedlnosti. Povinny
v této souvislosti namital, Zze se mohl stat obéti podvodu, ktery piehlédl okresni soud v fizeni,
z néhoz vzesel exekucni titul. V uvedeném fizeni v postaveni zalovaného vsak nebyl uspésny
proto, ze neunesl dikazni bfemeno stran svého tvrzeni, ze zalobou uplatnénou pohledavku jiz
zaplatil. Z exekucniho titulu 1 z dokazovani provedeného v tomto fizeni plyne, ze povinny byl
v nalézacim f{zeni zastoupen advokatem, fizeni se aktivné ucastnil a nalézaci soudy se jeho
procesni obranou zabyvaly. Povinny proti rozsudku Okresniho soudu vijjij | I 7c dne
B ¢ B 0od»! odvolani a pozdéji také zalobu na obnovu fizeni.
Podal rovnéz trestni oznameni, na zakladé kterého byly okolnosti, které byly predmétem
nalézaciho fizeni, provéfeny i Policii CR, ani by dospéla k zaveru, ze doslo ke spachani trestné
¢innosti. Okresni soud proto uzavtel, ze fizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce neni
dals$i odvolaci instanci, ve které by soud celou véc mohl znovu projednat a piipadné revidovat
vysledek nalézaciho fizeni, a uz vibec mu nepfislusi nahrazovat organy c¢inné v trestnim fizeni
a zjistovat, zda se n¢kdo v souvislosti s pohledavkou pfiznanou exekué¢nim titulem nedopustil
trestného ¢inu podvodu nebo jiné trestné ¢innosti. Povinnému se nepodafilo v nalézacim fizen,
v fizeni trestnim zahajeném na zaklad¢ jeho trestntho oznameni, a nakonec ani v fizeni vedeném
pfed Okresnim soudem | S roq sp- 7 I Prokizat, ze svtj dluh
zaplatil. Neni pfitom podstatné, zda a jak byly vymahané pohledavky postupovany na dalsi osoby,
nebot’” namitka zaplaceni pohledavky pfedchozimu véfiteli zastava dluznikovi zachovana.
Samotné postoupeni pohledavky postaveni dluznika nezhorsuje, pouze se méni osoba, jiz se ma
pohledavka zaplatit. Povinny se zavérem nalézacich soudut, Ze pohledavky dosud neuhradil,
dodnes nesouhlasi a upozorfiuje na to, ze soud prvntho stupné nepfihlédl k tomu, Ze katastralni
tfad provedl vymaz zastavniho priva na nemovitostech vedenych na LV ||
B crespektoval ustanoveni § 135 odst. 2 o.s. f., a nedovodil, Zze z potvrzeni ze dne
B »!c zaver o zaplaceni celé dluzné pohledavky, ackoliv tak dovodit mél. Povinny se
také zamysli nad tim, zda mohl mit Jjjjjj] Vil nebo dalsi postupnici dostatek penéz na
zaplaceni ceny za postoupené pohledavky a zda za né zaplatili a vytyka nalézacimu soudu, Ze
vypovedi [l D vveiil Tyto ndmitky vsak maji své misto v nalézacim fizeni, nikoliv
v fizen{ vykonavacim. Jedna a tatdZz namitka mize mit zasadni vahu a vyznam v fizeni o odvolani
proti rozsudku prvniho stupné v nalézacim fizeni a zaroven byt zcela bezvyznamna v fizeni
vykonavacim, kde soud, i s pfihlédnutim k judikatufe vyssich soudu, k vétsiné namitek, jinak
dobfe uplatnitelnych v nalézacim fizeni, nemutze pfihlédnout, nebot’ neptekracuji prah zjevné
nespravedlnosti nebo utoku na ziklady pravniho stitu. Okresni soud || N v fizcn
vedeném pod sp.zn. | pProvedené dikazy vyhodnotil, v odivodnéni svého
rozhodnuti popsal, kjakym zivérim dosel, a Krajsky soud | SN Kk odvolini
povinného rozsudek okresntho soudu potvrdil, pficemz uvedl, ze namitky zalovaného se tykaji
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hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné a ze zpusob, jakym okresni soud toto hodnoceni
provedl, je pro odvolaci soud akceptovatelny. Okresni soud tak v tomto exekucnim fizeni
uzavtel, ze nedostatky, které povinny vytykda soudim v nalézacim fizeni a exekuénimu titulu, by
ani za situace, kdyby jim bylo mozné vsem piisvédcit, nemohly vést k jinému zavéru, nez ze
exekucéni titul je toliko vécné nespravny (napiiklad proto, ze provedené dukazy mély byt
vyhodnoceny jinak). Pouha vécna nespravnost ovsem tak zasadni vadu exekucéniho titulu, aby na
zakladé néj nebylo mozno vést exekuci, nepfedstavuje, a vedeni takové exekuce nelze povazovat
ze zjevné nespravedlivé nebo atakujici zaklady pravniho statu.

Za duvodnou nepovazoval okresni soud ani namitku povinného, ze v dobé uzavieni smlouvy
o postoupeni pohledivek mezi K] Bl 2 sovc¢asnou oprivnénou, tedy dne ,
nebyly jesté skonceny exekuce nafizené proti K] Bjjjjili]; co? m4 za nésledek neplatnost
postupni smlouvy z duvodu poruseni tzv. generalniho inhibitoria. Poukazal v této souvislosti na
ustanoveni § 44a odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucntho fadu (dile jen ,.e. £.°), a dovodil, ze
ke dni uzavieni postupni smlouvy byla neplatnost jednani porusujictho generalni inhibitorium
konstruovana jako neplatnost relativni — absolutni neplatnosti bylo stthano takové pravni jednani
pouze do | Piipomnél také rozsudek Nejvysstho soudu z |l sp- 20

, zn¢hoz plyne, ze zapoved k pravnimu jednani povinného skrze generalni
nebo specialni inhibitorium se projevuje jen v pomérech exekuce, v niz k inhibitoriu doslo.
Povinny proto nemize vtomto exekuénim fizeni uspéSné namitat neplatnost smlouvy
o postoupeni pohledavek ze dne |l Pokud by neplatnost postupni smlouvy namitla
ncktera z opravnénych osob, nemélo by to za nasledek zastaven{ této exekuce, nybrz pouze
mozné postizeni pohledavek vymahanych proti povinnému v tomto fizen{ exekuc¢nim pifkazem
vydanym v jiné exekuci. Na smlouvu o postoupeni pohledavek z |Jjjjjjil] i< tfeba pohlizet jako
na platné pravni jednani. Na okraj dale okresni soud dodal, Zze z vlastni ¢innosti je mu znamo, ze
proti Kl BV ylo vedeno jen jedno vykonavaci fizeni, a to pod sp. zn. ||
zt{zenim soudcovského zastavniho prava. Toto fizeni vsak bylo zahajeno az | > t<dy po
ucinnosti zakona ¢. | ktety zavedl relativai neplatnost jako nasledek poruseni
generalniho inhibitoria.

Okresni soud vsak shledal divod pro zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e)
o. s. f., protoze prub¢h exekuce ukazuje, ze jeji vytézek jiz nepostaci ani ke kryti jejich nakladu.
Soudni exekutor opakované provéfil majetkové poméry povinného véetné jeho pifjmu a okresni
soud téz zvlastniho dokazovani uzavfel, Ze povinny je jiz nemajetny. Ze sdéleni soudniho
exekutora ze dne |l vyplynulo, Ze povinny pobird diichod, méa penzijni pfipojisténi
v < s owvy I > Viastni také nemovité veci zapsané
2 I (>0l 1/0) « oo I (-0 1/6). Byl ke
proveden soupis movitjch véci povinného, které byly ponechiny v mist¢ soupisu. Jiny
postizitelny majetek soudni exekutor dle sdéleni neobjevil. Pohledavka povinného z penzijniho
pfipojisténi jiz byla ve prospéch exekuce vymozena. Naklady na provedeni exekuce prodejem
spoluvlastnickych podilt povinného o velikosti 1/6 na pozemkovych parcelich o vyméfe 242 m”
(les) a 24 m? (trvaly travn{ porost) by zjevné prevysily vitézek z toho pro exekuci plynouct; soudni
exckutor ostatné ani dalsf zadné kroky k prodeji téchto podilt neucinil a o jejich prodejnosti 1ze
iobecné, s ohledem na velikost a druh pozemku, jakoZz i velikost spoluvlastnickych podila,
davodné pochybovat. Movité véci sepsané soudnim exekutorem tento zanechal na misté
a povinny je jiz nemd, nemd ani motorova vozidla. Jedinym pfijmem povinného je vdovsky
dtchod ve vysi |l ktery je postizen jinou exekuci pro pfednostni pohledivku — mési¢ni
srazka Cini [jiij- T2kovou valorizaci dtichodu, ktera by tento stav zménila a ve kterou dle jeho
sdéleni doufa i soudni exekutor, nelze podle okresniho soudu ocekavat; ponechat povinného
v exekuci za ucelem uspokojovani mnohamilionové pohledavky po stokorunach potom fakticky
znamend, ze povinny se konce exekucniho fizeni a umensovani jiz tak skromného duchodu

fakticky nema Sanci dozit a zemfe v exekuci. Jde-li pak o pohledavku za |} S t2 byl2
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insolvenénim spravcem v insolvenénim fizeni vedeném na majetek povinného bezuspésné
vymahana v exekuci a posléze byla z majetkové podstaty povinného pro nedobytnost vynata.
Okresni soud ma tuto pohledavku za nedobytnou a tedy bezcennou. Pokud opravnény uvadi, ze
je ochoten ji v prodeji mimo drazbu odkoupit za fadové desitky tisic K¢ a ze tedy minimalné tuto
hodnotu ma, jde podle soudu o snahu udrzet v béhu zjevné jiz bezvyslednou exekuci, a to
prostfednictvim umélého navysSovani majetku povinného. Soudni exekutor ostatné tuto
pohledavku do potencialné postizitelného majetku povinného nezahrnul. Okresni soud tak
uzaviel, ze majetkova situace povinného je setrvald a nelze ocekavat jeji zlepseni, a to také
s ohledem na skutecnost, ze povinny jiz nen{ v produktivoim véku. Proto exekuci v plném
rozsahu zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky odtvodnil okresni soud poukazem na
ustanoveni § 150 o. s. f. Duvody hodné zvlastniho zfetele spatfoval v nemajetnosti povinného.
Jeho majetek byl od roku [jjjij, kdy byla exekuce nafizena, postizen exekucné i v insolvencnim
fizeni. Vse, co bylo mozné, uz mu zabaveno bylo. Z hlediska ustanoveni § 89 e. f. lezi skute¢nost,
pro kterou byla exckuce zastavena, ve sféfe povinného, avsak ulozenim nahrady naklada
opravnéného povinnému by ve svém dusledku vedlo pouze k vytvofeni nového exekucniho
titulu, ktery by byl konfrontovan se stejnou majetkovou situaci, pro kterou byla exekuce
zastavena. Proto zadnému z ucastniki pravo na nahradu exekuce nepfiznal. Ve vztahu
k soudnimu exekutorovi je ovsem uziti ustanoveni § 150 o. s. f. vylouceno. Proto mu povinny
musi nahradit niklady exekuce v celkové vysi ||

Proti tomuto usneseni se odvolali oba tcastnici fizeni.

Opravnéna v odvolani pfedné uvedla, Ze se ztotoznuje se zavéry okresnitho soudu, které vyslovil
ve vztahu kvécnému pfezkumu exekucniho titulu a k otizce zamény ucastnikd na misté
opravnéncho. Zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. €) o. s. f. vSak poklada za pfedcasné.
Povinny ma totiz judikovanou pohledavku za |l SN v nominilni vysi pfesahujici

s pfislusenstvim. Skute¢na hodnota pohledavky je sice sporna, opravnéna by vsak za
ni byla ochotna zaplatit ¢astku v fadu desitek tisic K¢ Okresni soud nemél zadny diavod
bagatelizovat zajem opravnéné o tuto pohledavku, zvlasté kdyz opravnéna svij zdjem vyjadiila
i v ramci pokusu o mimosoudni vypofadani. Existuje tu tedy zpenézitelny majetek povinného.
Taktéz dvaha exekutora o valorizaci dichodu muze mit své opodstatnéni, kdyz tento rok ma tato
valorizace probéhnout tfikrat. Opravnéna proto navrhla zménu usneseni okresnfho soudu tak, ze
se navrh povinného na zastaveni exekuce zamita.

Povinny v odvolani pfipomnél, ze okresni soud provedl velmi podrobné Setfeni tykajici se
platnosti exekucniho titulu, jeho rozhodnuti o této otazce vsak spociva na nespravném pravnim
posouzeni. Povinny trva na svém navrhu na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.
Exekucni titul totiz byl vydan v rozporu s pfedlozenymi listinami a s provedenymi svédeckymi
vypoved'mi. Okresni soud také nespravné posoudil skute¢nost, ze katastralni ufad provedl vymaz
zastavniho prava. Byl tu totiz vazan postupem dle § 135 odst. 2 o. s. f. Povinny uvadél, ze
B 0oskytla avéry zajisténé zastavnim pravem. Zanikem zastavniho prava
zanikla i avérova smlouva na zdklade¢ § 170 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/1964 Sb. Okresni soud
proto nemohl konstatovat, ze na zalovanou pohledavku nebylo nic uhrazeno, kdyz z kvitance
podepsané véfitelem |l CHEE vyplyva opak. Nelze brat za spravny nazor okresniho
soudu v odtivodnéni exekuc¢niho titulu, ze Jjjjj PJl] 74dné penize nedostal a kvitanci vystavil
pod natlakem. Takové tvrzeni bez dukazu nemuze popiit vydanou kvitanci, podle které bylo
zastavni pravo vymazano. Povinny dale poukazal na to, Zze ve smlouve o postoupeni pohledavky
mezi ||| | [ "HE > /I (- je uvedeno, ze cena za postoupeni byla uhrazena
v hotovosti pfed podpisem smlouvy, coz vsak odporuje obsahu rozsudku | - T4%¢
se, jak je mozné, aby I} C- pujcil castku K¢ na kupni cenu predmétné
pohledavky a zaroven stejnou castku zaplatil pfi podpisu smlouvy. Okresni soud se také
nevypofadal s otizkou, zda byl postupitel |jjj Dl drZitelem pohledavky, kdyz vystavil

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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kvitanci o jeji dhradé. Sporna je taktéz otizka uUcastenstvi v fizeni na stran¢ oprivnéné. K]
Bl sice nabyl pfedmétnou pohledivku jesté pred zahdjenim prvniho exekucniho fizeni
vedeného proti nému, ale pfi postoupeni pohledavky na nyné¢jsi opravnénou byl jiz v exekuci.
Timto postoupenim se zhorsilo postaveni opravnénych v exekucich vedenych proti K}
Povinny v fizeni dolozil, Ze uhradil celou pohledavku a ze byla vystavena kvitance
potvrzujici zanik zastavnfho prava. Tim zastavni pravo zaniklo. Zda tomu odpovida zapis
v katastru nemovitostf, neni podstatné. Povinny je pfesvédcen, ze divodné podal navrh na
zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s. . Navrhl zruSeni odvolinim napadeného
usneseni a vraceni véci okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Své odvolaci namitky dale rozvedl
v podani z |l v n¢mz 74dal, aby bylo vyzadino stanovisko soudniho exekutora |}
JI © tom, kdy byly skonceny exekuce vedené Exekutorskym tfadem i proti povinnému

Kl V.

Krajsky soud jako soud odvolaci pfedné zjistil, Ze obé odvolani jsou piipustna (§ 201 o s. f.),
obsahuji podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. f.) a byla podana osobami opravnénymi a vcas (§ 201,
§ 204 o.s. t.). Napadené usneseni okresnitho soudu i jemu pfedchazejici fizeni prezkoumal pfi
nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.) a piihlizel pfi tom i k davodum, které nebyly v odvolani
uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. .). Odvolani opodstatnénymi shledal.

Krajsky soud pfedné dospél k zavéru, ze fizeni pfed okresnim soudem nebylo postizeno zadnou
vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti. Okresni soud také na zakladé
provedeného dokazovani dospél ke spravnym skutkovym zjisténim, a to v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti véci. Ani proti pravnimu posouzeni véci soudem prvnfho stupné nema odvolaci
soud zadné vyhrady a poklada je za spravné. Okresni soud rovnéz fadné a vycerpavajicim
zpusobem v odiivodnéni napadeného usneseni vylozil, na zaklad¢ ceho dospél k zavéru, ze je na
misté zastavit exekuci prave dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ) o. s. f. a pro¢ tu neni davod pro
zastaveni exekuce uvedeny v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Na odavodnéni usneseni
okresnfho soudu lze proto v plném rozsahu odkazat.
Okresni soud se pfedné zcela spravné vyporadal s témi namitkami povinného, které zpochybnuiji
postaveni opravnéného v tomto fizeni a napadaji platnost smlouvy o postoupeni pohledavky
2 vzaviené mezi ptvodnim opravnénym KNl B 2 nyndsi opravnénou
. Lze pfitom plné pfisvédcit jeho argumentaci tykajici se nasledka poruseni tzv.
generalnfho inhibitoria spocivajicich toliko v relativni neplatnosti pravntho jednani. Pfiléhavy je
také jeho poukaz na judikatorni zavery stojici na tom, ze nasledky poruseni inhibitoria se
projevuji pouze v exekuci, v niz k inhibitoriu doslo. V této souvislosti poklada krajsky soud za
potfebné dale zduraznit, Ze o procesnim nastupnictvi mezi pivodnim a nynéjSim opravnénym
bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim soudniho execkutora z ¢ j.
B < sDojcni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové z
- I 52 otn4 platnost smlouvy o postoupeni pohledavek nema pfi fesenf
otazky aktivn{ legitimace opravnéné v tomto exekucnim fizeni pravni vyznam. Lze tu odkazat na
rozhodnuti Nejvysstho soudu z9.12. 2009 sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 (uvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 61/2010), podle néhoz ozndmil-li postupitel dlusnikn, e
pobleddavkn postoupil postupnikovi, pak dlugnik nemd (s vyjimkon pripadii nvedenych v § 525 obi. zik.,
eventudiné pripadi, ve kterych by dlugnik prokdzal, Fe postoupeni pobledivky mélo za ndsledek zménn
[ zhorseni] jeho pravniho postaveni) vidi postupniku ve sporu o sibradu pobleddavky k dispozici obrann aloZenou
na namitce neplatnosti smilouvy o postoupent pobledivky. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dale vylozil,
ze ogndmeninm o postoupent pobledivky, adresované dluzniku, postupitel vyvold ménu osoby opravnéné prijmont
Plnéni a také na sebe bere riziko vyphjvajici 3 tobo, Fe i v pripadé neplatnosti (i dokonce neexistence, napr poknd
by $lo o nicotny pravni sikon) smlonvy o postoupeni pobledivky splni diugnik diub treti osobé (postupnitovi)
s uiiinky pro postupitele. Samotnym postoupenim pobleddavky vsak nedochdzi k jiné meéné gavazku neg v osobé
véritele, a v pripade, Ze smlonva byla neplatnd, dochazi k tomu, %e k vériteli pristupuje dalsi osoba opravnénd
DPrigmont plnéni s dicinky i pro (privodnibo) véritele. Ve vztabu mei postupnikenm a dingnikenm nemiige byt
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otdzka platnosti postoupeni vyznammnd, nebot’ dingnik nemd pravidla moznost posondit, 3da ve skutecnosti
k postoupeni doslo a zda je smlouva o postoupeni pobledavky platnd. Pravni skuteinosts, na kteron privo vise
ménu osoby oprdvnéné prijmont pinéni, je oxndmeni postupitele dlugnikovi; viibec neni podstatné, da ve
skuteinosti k cessi platné i viibec doslo. Jinak by dlugnik byl v trvalé nejistoté, 3da pinil tomu, kommu mél. Tato
iprava je stanovena pravé na ochranu dlugnika. Lze tedy uzavidt, se notifikaini sikon vyvolda zamyslené pravni
diisledRy — tjkajici se osoby opravnéné prijmont plnéni — i tehdy, jestlize k cessi viibec nedoSlo i smlonva
0 postoupeni byla neplatna. Proto je pro pravni postaveni dlugnika nerozhodné, da k postoupeni pobleddavky ve
skutecnost doslo. Pro diugnika je podstatné, da postupovany dinb existuje (a proto json mu 3achovdny ndmitky
proti pobledavce, které mobl uplatnit v dobé postoupeni — [ 529 odst. 1 obé. %ik.), ale neni jeho véci, kdo jej
vymdhdy md sphit diub podle pokynii véritele. Otigku, zda pobledivka byla skutecné postoupena a da
postoupeni bylo platné, Ize 7esit jen ve sporn mezi postupitelens a postupnikem. Proto také nemusi postupitel
dlugnikovi prokazovat, Ze k cessi doslo ( 526 odst. 2 obé. zak.); pro vztah mezi dluzgnikem a postupniken je to
1013 lhosteiné. Protoze jde v projednavané véci o pohledavky vzniklé pred |l tedy tcinnosti
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., pouziji se i na posouzeni postoupeni takové pohledavky
ustanoveni zékona ¢. 40/1964 Sb., tedy obcanského zakonfku ucinného do | rov-
usneseni Nejvysstho soudu z 6. 9. 2016 sp. zn. 23 Cdo 1878/2015, uvetejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 21/2018). Lze tak shrnout, Zze povinny nemuze v daném
exekucnim fizenf GspéSné namitat, ze smlouva o postoupeni pohledavek z |l ¢ neplatna.
Podstatné je pouze to, ze mu bylo oznameno toto postoupeni pohledavky pavodnim
opravnénym K] Bl (k tomu doslo v néavrhu na rozhodnuti o procesnim nistupnictvi).
Tim spise nemohou tyto namitky povinného zalozit neptipustnost dalstho vedeni exekuce a jeji
zastaveni dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. Z tohoto divodu také odvolaci soud
nevyhovél pozadavku povinného vznesenému v odvolacim fizeni, aby byla vyzadana zprava
o exekucich vedenych proti KJjji] Bjili] v procesnim postaveni povinného.

Soud prvniho stupné nikterak nepochybil ani pfi posouzeni téch povinnym tvrzenych davodua
pro zastaveni exekuce, které zpochybnuji spravnost exeku¢niho titulu. Lze jen dodat, Ze
z rozhodovaci praxe Nejvysitho i Ustavniho soudu se podava, Ze ve vykonavacim fizen{ zasadné
plati, Ze exekucni soud neni opravnén pfezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu, jeho
obsahem je vazan a je povinen z néj vychazet. Judikatura zaroven pfipustila, ze zcela vyjimecné
muze dojit k prolomeni této zasady, jestlize by exekuci doslo k takovému zasahu do prav
povinného, jenz je v rozporu se samotnymi zaklady demokratického pravniho statu (srov. napf.
usneseni Nejvysstho soudu z 29. 1. 2020 sp. zn. 20 Cdo 4044/2019 a nélezy Ustavniho soudu
217.1.2012 sp. zn. 1. US 871/11, a z 1. 4. 2019, sp. zn. IL. US 3194/18). Nepostaci tedy pouhé
zjisténi, ze plnéni uloZzené exekucnim titulem zcela nebo zcasti neni v souladu s hmotnym
pravem. Pfi zvazeni, zda doslo k naplnéni takové vyjimky je namisté¢ zohlednit konkrétni
okolnosti pfipadu, jakoz i aktudlnf poméry a postaveni ucastnika, ktery ma byt nucenou realizaci
exckuc¢niho titulu poskozen. Na jedné strané totiz stoji téméf bezvyjimecnd potfeba respektu
k pravomocnému a vykonatelnému exekucnimu titulu ve formé rozhodnuti soudu, na strané
druhé nutnost zabranit nucenému prachodu zcela zjevného a s ohledem na okolnosti pfipadu
a pomeéry ucastnika zasadntho bezpravi. V pomérech rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce
jde o posouzeni, zda v daném piipad¢ je pfiméfené zastavit exekuci vykonatelného rozhodnuti
soudu, o némz bylo dodatecné zjisténo, Ze je v rozporu s hmotnym pravem, a tim de facto setfit
rozdil mezi nalézacim a vykonavacim fizenim. Naduzivani takového postupu by totiz bylo
v rozporu s principem pravnftho statu a potfebou respektu k pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim nalézacich soudu.

Okresnimu soudu je nutno pfisvédcit, ze v projednavané véci nejsou splnény pfedpoklady pro to,
aby doslo k prolomeni shora vylozené zasady. Povinny v odvolani v zasadé jen opakuje
a zduraznuje své argumenty, s nimiz se jiz nalezit¢ vypotadal okresni soud v napadeném usnesen.
Snad jen na doplnéni je mozno dodat, ze povinny se myli v zakladnich namitkach, na nichz je
zalozeno jeho odvolani. Pfedné je tfeba odmitnout jeho minéni, Ze snad jsou soudy v nalézacim
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1 v exekuc¢nim fizeni pfi posuzovani toho, zda pohledavka zanikla, vazany tim, ze katastraln{ afad
provedl v katastru nemovitosti na zakladé¢ kvitance vymaz zastavnitho prava zajist’ujictho
vymahanou pohledavku. Tak tomu vskutku neni a poukaz povinného na ustanoven{ § 135 o. s. f.
je zcela nepiipadny. Otazkou vazanosti soudu rozhodnutimi katastralniho uradu a s nimi
souvisejicimi zapisy vécnych prav v katastru nemovitosti se jiz Nejvyssi soud zabyval
V rozhodnuti z 30. 11. 2011 sp. zn. 29 Cdo 1242/2010 pfitom vyslovil a odavodnil zaver, ze
rozhodnuti katastrdlniho siradu, kterym byl zapsdn vklad viastnického prava k nemovitosti (§ 1 odst. J, § 2 odst.
[ zdk. & 265/1992 Sb., o zapisech viastnickych a jinyeh vényjch prav k nemovitostem, ve néni pozdéisich
predpisi) neni rozhodnutim spravnibo organu o viastnickém pravu, kterym by byl soud vdazdan v tom smyslu, Fe by
nemohl jako predbéinou resit otagku viastnictvi nemovitosti, resp. odehylit se pri posouzeni otazky, kdo je
vlastnikem, od stavn apsaného v katastru. Uvedeny zavér se pfitom nepochybné musi uplatnit 1 ve
vztahu k zapisu zastavniho prava v katastru nemovitostl. Z toho ovsem plyne, ze samotna
okolnost, ze katastralni ufad zastavni pravo vymazal, neznamena, ze soud v fizeni musi vychazet
z toho, ze zastavni pravo zaniklo. Navic v posuzovaném piipadé nema otazka existence
zastavniho prava podstatny vyznam. Dulezité mize byt jen to, zda nezanikla vymahana
pohledavka. Povinny pfitom nespravné vylozil i ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 40/1964 Sb., kdyz dovodil, ze se zanikem zistavntho priva zanikd i jim zaji§téna pohledivka.
Toto ustanoveni vSak stanovi jen to, ze zanikem zajisténé pohledavky zanika zastavni pravo.
Sama zajisténa pohledavka ovSem v dusledku zaniku zastavniho prava nezanika. Lze tudiz
uzaviit, ze okresni soud v projednavané véci spravné shledal, Ze duvod pro zastaveni exekuce na
zakladé ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. dan neni.

Odvolaci soud se ztotoznuje se soudem prvniho stupné i v tom zavéru, ze je namisté zastavit
exekuci podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. €) o. s. f. Pro toto rozhodnuti shromazdil okresni
soud dostatecné podklady a spravné dovodil, Ze soucasné poméry povinného vedou k zavéru, ze
dalsi provadéni exekuce by bylo bezvysledné. Namita-li opravnéna, ze povinny ma pohledavku za
IR W dc o namitku, sniz se jiz nalezit¢ vypofadal okresni soud. Ten dospél
k odivodnénému zavéru, ze tato pohledavka byla v souvislosti s insolvenci vedenou proti
povinnému bez uspéchu exekuéné vymahana a Ze insolvenéni spravcee ji posléze jako nedobytnou
vyloucil z majetkové podstaty dluznika. Samotnd ochota opravnéné uhradit nyni za tuto
pohledavku ¢astku v fadu |l K¢, spravnost tohoto zavéru okresniho soudu nevyvraci.
Zménu rozhodnuti o zastaveni{ exekuce nemohl pfinést ani poukaz opravnéné na valorizaci
duchodu. K témto valorizacim nyni vlivem inflace vskutku dochazi. Nicméné nelze pfehlédnout,
ze ze stejného duvodu se zvysuje 1 zakladni nezabavitelna castka, ktera pfipadny vytézek exekuce
provadéné srazkou z dichodu vyrazné omezuje. Ta se v dusledku nartastu castky zivotniho
minima jednotlivce a ¢astky normativnich nakladd na bydlen{ pro jednu osobu jen v roce 2022
postupné zvysovala takto: od n I << od I 2 K¢, od

na I K< 2 konecné o na K¢. Ani nartst nevysokého
vdovského dichodu povinného tedy nemuze zpochybnit spravnost zavéra okresniho soudu
o jeho nemajetnosti a s tim spojené bezvyslednosti dalstho provadéni exekuce.

Protoze odvolaci soud neshledal zadné pochybeni soudu prvniho stupné ani v nakladovych
vyrocich, rozhodl v souladu s ustanovenim § 219 o.s. f. tak, ze odvolanim napadené usneseni
okresnfho soudu jako vécné spravné potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl krajsky soud za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s. f.,, tedy podle hlediska procesniho uspéchu ucastnika
v odvolacim fizeni. Protoze opravnéna ani povinny se svymi odvolanimi neuspéli, dospel krajsky
soud k zavéru, ze mira jejich uspéchu a netspéchu je shodna. Rozhodl tedy tak, Zze Zadny
z Gcastnikt nema na nahradu nakladt odvolaciho fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolan{ piipustné.
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Proti tomuto rozhodnuti je piifpustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat do dvou mésict od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy§§imu soudu prostfednictvim Okresniho soudu v Hradci Kralové.

Hradec Kralové 31. fijna 2022

JUDx. Jan Cipera v. 1.
pfedseda senatu
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