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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl ve vefejném zasedani konaném dncjjji N

0 odvolani obzalovan¢ho Il JEEE VI "' I rodaném proti rozsudku
Okresniho soudu v I 7 dnc NN <. ISR €2 K tO

Odvoléani obzalovaného se podle § 256 tr.f. zamita.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym trestnymi Ciny nasili proti
skupiné obyvatell a proti jednotlivei dle § 197a odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.,
ucinného do 31. 12. 2009 (dale jen ,,tr.zak.*), vytrznictvi dle § 202 odst. 1 tr.zak. a urdzky
mezi vojaky podle § 276 pism. b) tr.zék., za které mu byl uloZen podle § 202 odst. 1 tr.zak. za
pouziti § 35 odst. 1 tr.zdk. a § 53 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 tr.zak. Ghrnny penézity trest
ve vys$i 36.000 K¢ s tim, ze podle § 53 odst. 4 tr.zak. bylo stanoveno, Ze penézity trest mize
byt zaplacen v 10 pravidelnych mési¢nich splatkach po 3.600 K¢&. Podle § 54 odst. 3 tr.zak.
byl pro ptipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonén, stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani Sesti mésici. Uvedenych trestnych ¢inli se obzalovany podle
skutkovych zjisténi okresniho soudu vyjadienych ve vyroku napadeného rozsudku dopustil
tim, ze dne | <z > B hodin v I Ve Vestibulu a v chodbé
pied ordinacemi 1ékait v budové | Fakultni nemocnice v | napadal
urazlivymi vyroky a vyroky znevazujicimi jejich praci sluzbu konajici zdravotni sestry
NEEES VI M <IN ¢ ¢kafe pohotovosti NN M SN
NI Y V)yhroZoval tim, Ze ji zpfelame kosti, aZ ji nékde potka, ¢imZ v ni vzbudil
obavy o jeji zdravi a Zivot, a poté se odmital podrobit pokyniim a vyzvam k opusténi budovy
ze strany pfivolané hlidky Policie CR a jeji piislusniky il 'l USEE. B
VI B - B ' S o vrizel tak, ze kazdého z nich oznacil slovem
»idiot*, a tohoto jednani se dopustil v prostorach, kam ma vefejnost pfistup, a nejméné pred
tfemi soucasné pfitomnymi pacienty, jejich doprovodem nebo zaméstnanci nemocnice.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhité odvolani, které zamétil do
vyrokil o vin€ 1 o trestu a které odiivodnil prostfednictvim svého obhajce. Namitl, ze okresni
soud provedené dikazy hodnotil jednostranné, v neprospéch obzalovaného. Odvolatel
piipomnél dikazy, na které¢ poukazuje okresni soud. Za zasadni povazuje odvolatel dikazni
dikazem své&dCicim proti obzalovanému je zde vypoveéd sestry Nl VI T2
puvodné uvedla, Ze k verbalnimu vyjadieni obzalovaného, kterym ji mélo byt vyhrozovano,
doslo na samém konci konfliktu. Tehdy jiz obZalovany opustil prostor, kde dochazi
k oSetfovani pacientl, resp. kde maji své pracovisté sestry. Pak se musel vratit a pocal kopat
do dveti vedoucich do mistnostijjjjjilij tedy do prostoru, kde maji | - KdyZ
svédkyné oteviela dvete, v prostoru mezi nimi ji mél obZalovany vyhrozovat zptfelamanim
kosti. Tuto vypovéd potvrdila i svédkyné¢ KIjjjll]l- Ackoli jmenovana svédkyné véc
Casov€ situovala na konec celého incidentu, svédek |- S- vypoveédél, Ze jiz pfi
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pfichodu na oSetfovhu mu bylo sdéleno, ze sestrdm mélo byt ze strany obzalovaného
vyhrozovano, u ¢ehoz on nebyl. Dale odvolatel namitl, Ze od pfichodu strazni sluzby
nemocnice byl neustdle monitorovan, pficemz neSlo pouze o strazné, ale také o policisty
hlidkove sluzby a pozd¢ji také o policisty z obvodniho odd¢leni | 2 o méstské
strazniky. Ani jeden z nich neslySel zadné vyhriazky. Pfitom neexistuje ¢asové obdobi, v némz
by se obzalovany pohyboval v prostorach |l osamocené. Dale odvolatel zdiraznil,
ze k vyhrozovani mélo dojit ve dvefich mezi prostorami ¢ekarny a mistnosti ¢. Jjjj, tedy
B [oto misto je v bezprostifedni blizkosti pracovist¢ |l ‘T 20
ani on pfitom zadné vyhruzky neslysel. I kdyby vsak bylo pfipusténo, ze obzalovany takto
vyhrozoval svédkyni Wl tichym hlasem, je jednoznaCnym vyvracenim jeji vypovedi
zaznam kamerového systému. Kamera ¢. 1 umisténd v ¢ekarné a prostoru sanitafe zabird i
dvete vedouci do stanovisté sester. Na zdznamu byla identifikovdna osoba obzalovaného a
Vv prostoru se pohybovaly i dal$i osoby. AvSak ani obzalovany ani nikdo dalsi nekopal do
dveti vedoucich do prostoru sester. Pokud jde o vytrznictvi, to mélo byt naplnéno vulgarnimi
vyroky ve vztahu ksvédkynim W 2 KB j2koz i KR é_
Vérohodnost svédkyn W | <IN jc piitom nutno hodnotit z pohledu skuteCnosti
shora uvedenych a nelze odhlédnout ani od toho, Ze jejich vyjadfeni miize byt motivovano
obavou z mozné stiznosti odvolatele na jejich osoby. Také vypovéd svédka | S-
pusobi nevérohodné, v pfipravném fizeni uvedl, Ze slySel, jak obzalovany nadava
jmenovanym sestram, ze jsou il v hlavniho liceni vSak vypovédél, ze nic takového
neslySel a ze to vi jen z doslechu. Na zdznamu kamerového systému neni zachycena ani zadna
situace, pfi niz by mél obzalovany gestikulovat a chovat se zplsobem, ktery by vizualné
podporoval verzi o urazkach. Pokud fada svédkl konstatuje, Ze obzalovany se choval hlu¢n¢ a
velmi hlasité hovofil, toto nemiize byt soucasti skutkové podstaty trestného ¢inu vytrznictvi.
Koneé¢né pokud jde o trestny ¢in urazky mezi vojaky, tak jde o jednani, které spada spise do
oblasti kazetiského provinéni. V odvolacim vefejném zasedani dale odvolatel uvedl, ze
napiiklad svédkyn¢ SYJlll sice vypovidala o hlasitém rozhovoru, avSak tento byl
vzajemny. Policistka svédkyn¢ AJJll by jednani, k némuz doslo za jeji pfitomnosti,
kvalifikovala jako ptestupek. Odvolatel tedy poukazal na podle jeho nazoru tendencni
interpretaci obsahu svédeckych vypovédi okresnim soudem a dale zpochybnil zdznamy c¢asii
uvedenych na kamerovém systému a na vyjezdové bran€¢ nemocnice, jimiz argumentuje
okresni soud. Zav€rem navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrus$il a zprostil jej
obzaloby, popft. aby véc postoupil ke kazeniskému projednani jako prestupek.

Intervenujici statni zastupkyné s poukazem na spravnost vSech vyrokli napadeného
rozsudku navrhla odvolani obzalovaného jako nedivodné zamitnout.

Krajsky soud predevsim zjistil, Ze proti napadenému rozsudku je odvolani pfipustné (§
245 odst. 1 tr.t.), odvolani bylo podano osobou opravnénou (§ 246 tr.t.) a v zakonné 1hité (§
248 tr.t.) a splnuje nalezitosti odvolani (§ 249 tr.f.). Krajsky soud neshledal divody
k zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 tr.fadu. Z podnétu odvolani obzalovaného
proto ptezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fddu zédkonnost a odivodnénost vSech vyrokl
napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni, které mu piedchézelo, a to zejména
Z hlediska vytykanych vad.

Zjistil, Ze vftizeni predchazejicim napadenému rozsudku nedoSlo k podstatnym
procesnim vadam, zejména byla respektovana ta ustanoveni trestniho tadu, kterd zajiStuji
fadné objasnéni véci a pravo obzalovaného na obhajobu. Okresni soud provedl v hlavnim
liceni v souladu s trestnim fadem uplné dokazovani v rozsahu predpokladaném ustanovenim §
2 odst. 5 tr.fadu. Z provedenych diikazli vyvodil na zakladé¢ logickych uvah spravna skutkova
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zjisténi. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na odiivodnéni napadeného rozsudku, s nimz
se ztotoznuje. Pokud se odvolaci namitky tykaji hodnoceni dikazt a skutkovych zjisténi, je
tteba pfipomenout, Ze toto je predmétem cinnosti soudu prvniho stupné, ktery ma nejlepsi
moznost hodnotit dikazy provedené v hlavnim liceni na zdklad¢ bezprostfednosti a tstnosti.
Krajsky soud nezjistil, Ze by okresni soud neptihlédl k n€kterym podstatnym skutecnostem a
dikazim, ze by pifi hodnoceni provedenych dikazli ocividné porusil pravidla logiky ¢i
rozumného uvazovani nebo ze by jeho skutkové zavéry byly v hrubém rozporu s obsahem
provedenych dikazii. Lze tedy jen znovu pfipomenout, ze fada svédki ve svych vypovédich
presvédcivé a vérohodné popsala jednani obzalovaného a Ze nebyl zjistén zadny rozumny
motiv téchtq svédka, véetné poskozenych Nl VI " KB

‘NN EEN USEN. VEEEE CEEN o BN CEEEEEEN. komu, aby

obzalovaného nepravdivé obvinovali nebo popisovali jeho jednani ve vétsim rozsahu, nez jak
to odpovida skutecnosti. Pfitom vypovédi poskozenych koresponduji i s vypovédmi dalSich
svédki 1 s dalSimi dikazy tak, jak to podrobné a presvédCivé rozvadi okresni soud
v odiivodnéni napadeného rozsudku.

Odvolaci namitky tykajici se skutkovych zjisténi tudiz nemohou obstat. V podstaté
jsou opakovanim obhajoby obzalovaného uplatnéné jiz v hlavnim liceni, se kterou se okresni
soud podrobnym a presvéd¢ivym zplisobem vyporadal. Krajsky soud s ptihlédnutim
K odvolacim namitkdm pfipomina, Ze svédkyné Nyjjlili VI nrcvypovédéla, ze
k vyhrozovani doslo az v samém konci konfliktu. Takto to z protokolu o jeji vypovédi
nevyplyva (¢€.1. 263 — 270). Okresni soud ostatné v odlivodnéni napadeného rozsudku na str. 4
— 6 shrnul podstatny obsah vypovédi této svédkyné a je ziejmé, ze ze strany odvolatele je
obsah teto vypoveédi ponekud dezinterpretovan. Podobné je tomu s vypovedi svédka [
M SEll - piipravného fizeni (viz zejména €.1. 191), nebot’ svédek piivodné neuvedl,
7ze mu sestry o vyhrozovani fekly jiz pii jeho ptichodu. Pak se k tomu svédek znovu
vyjadioval k dotazu obhajce (C.1. 190 — ve spise prehozeny strany protokolu), pti¢emz toto
vyjadieni je ponékud nejasné v tom, kdy mu o vyhroZovani sestry fekly. Je zfejmé, ze svédek
BN S by! na misto zavolan s uréitou prodlevou a piisel v dob& mezi prvni a druhou
pritomnosti pacientky — svédkyné i M — "EEEE (tcdy v dob¢, kdy tato byla
venku v auté) a je tedy mozné, Ze k vyhrozovani doslo jiz pied jeho ptichodem.

Pokud jde o namitku, ze k vyhrizkam nemohlo dojit, aniz by to slyseli policisté, nebot’
tito neustdle monitorovali pohyb obZalovaného, krajsky soud dodava, Ze je zfejmé, Ze
obzalovany nebyl po celou dobu v t€sné blizkosti policistll, kromé toho svédkyné Wi
uvedla, ze k vyhroZovani doSlo, kdyZ na misté je$t¢ nebyla policie, a vyhrizku obzalovany
nekticel (€.1. 269).

K odvolaci namitce, Ze vyhrozovani obzalovaného by musel slySet svédek Jjij Zil
B |zc dodat, Ze obZzalovany a jeho doprovod vytvofili na misté¢ tak vzruSenou a
nepichlednou az hektickou situaci, Ze bylo patrné nemyslitelné pro vSechny ptitomné
registrovat veskeré slovni projevy ostatnich pfitomnych, tim spiSe pokud nebyly proneseny
hlasité, a kromé¢ toho z dikazii vyplyva, Ze svédek Jjjj Zjjjij s¢ z mista na urcitou dobu
vzdalil, Sel ven k autu presvédcovat svédkyni M EE — PEEEEE 2Py se nechala

oSetrit.

Ani zaznamy bezpecnostnich kamer vypovéd’ svédkyn¢ Wl nczpochybiuji.
Zaznam z kamery Vv prostoru pied il (kamera ¢. 7) neni z dtivodu poruchy k dispozici.
Kamera ¢. 6 |} z:chycuje jiny prostor a prub&h incidentu na ni zachycen
neni. Z obsahu vypovédi svédkyn¢ VY yp!yva, Ze kdyz po ranich, které slySela,
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vysla z ordinace, vidé€la pies sklo siluetu muze odchdzet od sklenénych dveii (€.1. 269), tedy
svédkyné detailné¢ neuvedla, ze by obzalovany kopal do urcitych dvefi, ona patrné ani
nemohla pfesn¢ znat ptivod hluku, kromé toho k vyhrozovani mélo dojit predtim, tedy kdyz
volala dalSi pacienty a kdyz na misté jeSté nebyla policie. Vypovéd sveédkyné Wi
ohledné vyhroZovani je kromé toho v plném rozsahu potvrzena vypovédi svédkyné Hjiill

Neni pfitom redlné, aby tyto dvé svédkyné meély motivaci k nepravdivému
obvinéni obzalovaného z uvedené vyhrizky v tom sméru, ze by se tim chranili proti ptipadné
stiznosti ze strany obZalovaného, nebot’ i bez téchto vyhrazek bylo zcela ziejmé, kdo incident
zpisobil, a i jinak by jednani obzalovaného bylo trestné.

Krajsky soud se nemohl ztotoznit ani S tvrzenim odvolatele o naprosté nevérohodnosti
vypovédi svédka [N VI S-, byt ve vypovédi tohoto svédka v piipravném
fizeni a v hlavnim liceni se vyskytly ur€ité rozpory. V hlavnim li¢eni svédek uvedl, Ze jednak
po pfichodu mu sestry o verbalnich ttocich obzalovaného tekly, jednak byl jejich svédkem.
Sestry byly jiz pti pfichodu svédka vystrasené. Na jednom misté pak svédek skute¢né uvedl
(na rozdil od pfipravného fizeni), ze co se tye toho verbalniho ttoku, vi to jen z podani
sester. Uvedl dale, Ze na misté byl velky ramus a délalo to dojem, Ze policie viibec nic ned¢la.
Kdyz byl svédek jiz na misté, gradovalo to, natlak vytvarel obzalovany na sestry i na n¢ho.
O vyhrozovani se dozvédél od sester, ale kdyz tam byl, verbalni natlak pokracoval a kdyz byl
svédek v ordinaci, slySel pfes dvefe hlasitou diskusi. Po pifecteni vypovédi z ptipravného
fizeni svédek rozpor vysvétlil s tim, Ze s odstupem casu uz si na udalost nevzpomind piesné,
ale potvrdil, Ze nadévani obzalovaného slySel ptes dvefe ordinace. Co se tyce slova , kravy*,
svédek byl v t€ dob¢ v ordinaci a na to fekl, ze sestry urazet nenechd. K témto ndmitkam lze
navic dodat, Zze ve svétle celkové dikazni situace, kdy je zcela zifejmé, Ze obZzalovany
nepiijatelnym a vulgarnim zpiisobem napadal persondl nemocnice, jsou uvedené rozpory
nepodstatné. Faktem je, Ze zminénou vyhriizku pronesenou vici sestie piimo
slySeli pouze svédkyné Nl VI 2 "B KB sv<dkv I S
vSak toto bylo sd€leno po jeho ptichodu a neni Zadny diivod pochybovat o spravnosti tohoto
skutkového zavéru.

Odvolatelem byla zminovana vypovéd svédkyné Jill AN k cecmuz je tieba
uvést, Ze jeji hodnoceni, Ze jednani obzalovaného by podtadila pod navrhovy pfestupek proti
obCanskému souziti (C.1. 296), jednak neni pro soud zadvazné, ale predevSim svédkyné nebyla
zdaleka pfitomna celému jednani obzalovaného, sama uvedla, Ze situace na mist¢ byla
hekticka, vygradovana, ale uz ne tak, jak to popisovali kolegové z [Jjjjij- | v jeji piitomnosti se
vSak obZalovany choval hrubé vulgarné, kiicel napiiklad, Ze tam zdravotni persondl nic
ned€la, ,,ze neoSetiuji, ze tam hovno d¢laji*. Také kolegové Zjjjij popisovali, ze tam
obZalovany napadal slovné n&jakymi vulgarismy persondl. Déle svédkyné vypovidala o tom,
jak obzalovany nerespektoval pokyny zakrocujicich policistd a Ze byl pod vlivem alkoholu,
podle nazoru svédkyné ,stiedné napity”. Vypoveéd’ této svédkyné je v souladu s ostatnimi
dukazy a krajsky soud ji podrobnéji zminuje v reakci na uvedenou odvolaci namitku.

Jestlize se okresni soud podrobné zabyval i ¢asovymi souvislostmi, tykajicimi se
obhajoby obzalovaného, Ze mu po dlouhou dobu nebyla poskytnuta odpovidajici péce, jsou
zavéry okresniho soudu piesvédciveé a odvolacim namitkam ani zde pfisveédcCit nelze. Navic 1
pokud by se skute¢né obzalovanému nedostalo oSetfeni v jim poZadovaném kratkém case,
nebylo by to ospravedInénim pro jeho nasledné jedndni. Jinymi slovy feceno, i pokud by
hypoteticky skutecné nastala situace tak, jak ji popisuje obzalovany, doslo by pouze k situaci,
kterou v ¢eském zdravotnictvim zaziva vice fadovych obCant (v tom smyslu, ze rychlost
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osetfeni neodpovida jejich predstavam), avSak tento fakt, jakoz ani postaveni obzalovaného
Vv dobé¢ spachani ¢inu, jej trestni odpoveédnosti nezbavuje.

Okresni soud nepochybil ani v pravni kvalifikaci skutku, pfi¢emz krajsky soud i
Vv tomto sméru odkazuje na piislusnou pasaz odiivodnéni na str. 22 napadeného rozsudku a
k odvolacim namitkam dodava, Ze neni pochyb o tom, Ze popsanym skutkem se obzalovany
dopustil trestného ¢inu vytrznictvi, nebot’ se nejednalo pouze o né&jaky vzajemny hlasity
hovor, ale jednalo se o hrubé neslusné agresivni a urazlivé jednani obzalovaného nejen ve
vefejné pristupném prostoru, ale navic v prostoru nemocnice, kam chodili i dalsi pacienti, u
nichz jednéani obzalovaného vzbuzovalo i strach, a obzalovany tak vytvofil atmosféru, ktera
byla pravé opacna atmosfére, kterd by méla panovat v tomto lécebném zatizeni. Stupen
spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného je bezesporu vyssi nez nepatrny. Dopustil se
jednani, které naplituje znaky tii trestnych ¢ind, urazil ¢i rozrusil fadu osob a jeho jednani
trvalo delsi dobu, nejednalo se o né&jaky kratkodoby projev nevole, ale o relativné
dlouhodobé;jsi konani, které bylo podle svédkl ovlivnéno i tim, ze obzalovany byl pod vlivem
alkoholu. Svédci vypovidali v tom smyslu, Ze incident byl tak ojedinély, Ze nic podobného
dosud nezazili. VSechny tyto skute¢nosti vedou k zavéru, ze by nepostacovalo vytizeni véci
podle jinych nez trestnich pfedpist, napt. kadzeniskym vyfizenim. I kdyZ lze Castecné chapat
emo¢né vypjaty stav, vjakém se obzalovany nachazel v souvislosti sobavou o zdravi
partnerky, nelze na druhé strané piehlédnout ani tehdejSi postaveni obzalovaného u Policie
CR, kdy jako osoba zastavajici vysokou funkci by mél byt piikladem vystupovani policisty na
vetejné piistupném misté a ve vztahu k obanim 1 k ostatnim policistim. Ze vSech téchto
divodu byl tedy obzalovany diivodné uznan vinnym uvedenymi trestnymi ¢iny. Okresni soud
odlivodnil rovnéZz pouziti zdkona G€inného v dobé spachani ¢inu ve smyslu § 2 odst. 1 tr.
zéakoniku, nebot’ pozdéjsi zdkon neni pro obzalovaného piiznivejsi.

Pti ukladani trestu okresni soud ptihlédl ke v§em podstatnym kritériim a skute¢nostem
a ulozil obzalovanému trest, ktery je v souladu se zakonem a neni trestem nepfiméfenym ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. . Diivody, které okresni soud vedly k uloZeni uvedeného
trestu, jsou blize rozvedeny na str. 22 — 23 napadeného rozsudku, a protoze v tomto sméru
nebyly vzneseny konkrétni odvolaci namitky, krajsky soud na toto odtivodnéni odkazuje.

Odvolani obzalovaného proto nebylo shledano diivodnym a bylo zamitnuto podle §
256 tr. 1.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti meni dal§i fadny opravny prostiedek
piipustny .

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Obvinény miize dovolani podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.

Dovoléani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje. Navraceni lhuty

k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodiim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.
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V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fddu) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych ditvod napada a
¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az I) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o
které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani lhiity k podani dovolani.
V Hradci Kralové dne 24. bfezna 2011

JUDr. Josef Mazak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni.:





