¢.j. 30 A 45/2021-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senit¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D. v pravni véci

zalobce:

sicler I I
proti

zalovanému: -
sicler | - I
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2021, &. j. |

__§

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 5. 2021, ¢. j.
B @ tozhodnuti Ufadu préce Ceské republiky — krajské pobocky
v zc dne 26. 3. 2021, <. j. I sc Zrusuji a véc se

vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu ¥izeni ve vy$i 3 000 K&, a to do
deseti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se zalobou doméhal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2021, & |. ]
I (dilc jen ,napaden¢ rozhodnut®). Tim bylo zamitnuto ]eho odvolani
a potvrzeno usneseni Utadu prace Ceské republiky — kra]ske pobocky v I (d4c

jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 3. 2021, <. . | GGG <ty
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byla zamitnuta jeho zadost o nahlédnuti do spisu dle § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), z duvodu, Zze neprokazal
pravn{ zajem ani jiny vazny duvod.

II.  Obsah Zaloby

2. Zalobce uvedl, ze pozadal spravni organ prvniho stupné podle § 38 odst. 2 spravniho ¥adu o
nahlédnuti do spisu jiné osoby. Svuj pravni zajem a dal$i vazné duvody radné osvedéil, nebot’
uvedl, ze s osobou, které se spis tykd (il VIEI); vede spor a chystd dalsi pravni
kroky. V daném sporu je klicovou otazkou posouzeni schopnosti dané osoby cinit procesni a
dalii tkony, nebot’ ta tvrdi, Ze toho nebyla schopna. Zalobce viak méa poznatky o tom, Ze
vuci spravnimu organu prvniho stupné dotycna osoba opakované bézné procesni a dalsi
ukony c¢inila. Ma za to, ze spravn{ organy nemaji nekonecny prostor pro zvazovani toho, zda
zadatel pravn{ zajem ¢i jiny vazny davod pro nahlizen{ do spisu prokazal. Postup Zalovaného
povazuje za nezakonny. Uvedl, ze z judikatury a z komentarové literatury ke spravnimu fadu
vyplyva, ze k prokazani pravniho zajmu ¢i jiného vazného duvodu musi byt dolozeno, ze
zadatel ma k véci néjaky pomeér, aby do spravnich spisu nenahlizely osoby, které s véci nemajf
vubec nic spole¢ného a neuspokojovaly jen svoji osobni zvédavost. Na posouzen{ otazky, zda
dolozil existenci pravniho zajmu ¢i jiného vazného davodu k nahlizeni do spravnfho spisu,
ma vsak jiny nazor nez zalovany.

3. Namitl, ze pokud mél zalovany za to, ze podminka existence pravntho divodu nebo vazného
zajmu nebyla splnéna, pak bylo na misté jej vyzvat k doplnéni zadosti o nahlizeni do spisu ¢i
odstranéni vad podani, nikoliv jeho Zzadost nepfezkoumatelnym zpusobem zamitnout. Vyzva
k odstranéni nedostatkl jeho zadosti ze dne 12. 3. 2021, <. j. | A <tc4
mu byla zaslana, obsahovala pouze vyzvu ke konkretizaci spisu (spist), do kterych chtel
nahlédnout.

4. Napadené rozhodnuti povazuje za vnitiné rozporné, nebot’ na jedné strané se v ném uvadi,
ze tvrdil pouze obecné skutecnosti, na jiném misté¢ v rozhodnuti jsou citovany a uvedeny
zcela konkrétni skutecnosti a dikazy, kterymi byla jeho zadost fadné¢ odivodnéna. M4 za to,
ze svou zadost o nahlizen{ do spisu fadné oduvodnil a dolozil smluvnim vztahem s osobou,
které se tykaji spravni spisy, do kterych chtél nahlédnout, a dile pisemnostmi od Okresniho
soudu v ] © probihajicim soudnim fizen{ a rovnéz vysvétlenim, ze se chystd podat zalobu
na ochranu osobnosti.

5. Nesouhlasi ani se zavérem zalované¢ho, Ze je schopen svij pravni zajem ¢i vazny duvod
realizovat jinak nez nahlédnutim do spisu — napf. provedenim dikazu v probihajicim
obcanskopravnim fizeni. Tento zavér je dle néj nezakonny, protoze ustanoveni § 38
spravniho fadu neumoznuje, aby spravni organ zvazoval, zda existuje jina moznost, jak do
spravniho spisu nahlédnout.

6. Zalobce ma za to, ze zcela konkrétné uvedl, Ze pfipravuje zalobu na ochranu osobnosti
a v souladu s judikaturou pozadal o nahlizeni do spravniho spisu pro fadné oduvodnéni této
zaloby. Poukazal na jiz jedno existujici soudni fizeni, avSak neuvedl, Ze informace ze
spravnfho spisu potfebuje vyluéné pro toto soudni fizeni. Nazor vysloveny zalovanym v
napadeném rozhodnuti fakticky znamena nemoznost nahlizet do spisu za jakychkoli
okolnosti, jelikoz byl odkazan na to, aby si ve zcela jiném soudnim fizeni pozadal o pfipojeni
spravniho spisu. Tento postup chape jako zneuziti spravniho uvazeni.

7. Zduavodnéni zalovaného, ze tvrzenim udajného probihajictho soudniho fizeni a pfipravou
zaloby nebyl prokazan pravni zajem ¢i jiny vazny davod, je dle Zalobce v rozporu
s judikaturou (zminil rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j.
6 As 43/2015-67, a ze dne 18. 11. 2015, ¢. . 6 As 42/2015-75).

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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8. Udineny zaver zalovaného, ze nahlédnutim do spravnich spisi z obdobi let 2016 az 2020 by
s ohledem na tuto délku obdobi doslo k poruseni prav icastniku spravnich fizeni, ma zalobce
za nepiezkoumatelny, nezakonny a v rozporu s judikaturou. Jde pouze o domneénku
zalovaného, ktera nebyla opiena o Zadny dikaz, z néhoz se ma za to, ze by mohla byt
narusena prava pana V- Pokud by po ridném posouzeni a vyhodnoceni jeho zadosti
zalovany dospel k nazoru, ze zadost byla podana velmi Siroce, tj. napiiklad za velmi dlouhé
obdobi nebo v sirsim rozsahu, nez by bylo potiebné, pak dle Zalobce mel Zalovany zadost
zamitnout pouze ¢astecné. V této souvislosti upozornil, Ze odepieni nahlizeni do spisu nelze
oduvodnit obecnym tvizenim o atlivosti informaci (odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 31/2019-33), piesné toho se ale zalovany dle
zalobce dopustil.

9. Postup zalovaného, ktery uvedl, Ze ,pokud by $alobce pogadoval pouze informace tikajici se toho, 3da
konkrétni osoba v danych letech (inila bésnd poddni G jiné sikony viii Uadu price a 3da byla schopna
prebirat postu, mohl by Urad prdce tyto informace Zalobci poskytnout napr. formou sdélent, anig by falobce
musel do spisové dokumentace nabliger <, povazuje za nekonzistentni a nezakonny, nebot’” ho pravni
Giprava neumoziiuje. Zalovany tedy na jedné strané tvrdi, Ze zalobce pravni zajem ani jiny
vazny divod neprokazal, na druhé strané by mu ale informace ze spravniho spisu byl ochotny
poskytnout formou sdéleni.

10. Podle Zalobce neni na zalovaném, aby zvazoval, v jaké fazi fizeni a k jakému vysledku Zadatel
informace ze spisu pozaduje (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2013, ¢. j. 9 Afs 29/2012-53), proto jeho argumentace, Ze ,,soud md mosnost vy$ddat si u spravniho
orgdnu skutecnosti viznamné pro #ieni a roghodnuti*, neni na misté. Zopakoval, Ze zvazuje pravni
kroky, napt. Zalobu na ochranu osobnosti, k cemuz muze piistoupit pouze v piipadé, ze mu
budou znamy informace ze spravniho spisu. Postup zalovaného je tedy dle néj v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013-73, a
rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-360/09.

11. Zalobce mé za to, ze spisy, do kterych pozadoval nahlédnout, fadné identifikoval, a to
osobou, vymezenim véci, ¢eho se spisy tykaji, a rovnéz ¢asovym obdobim. Neni v jeho silach,
aby spisy identifikoval blize, kdyz logicky nezna spisové znacky apod. Obdobné povazuje za
nesplnitelné, aby uvedl, které konkrétni dokumenty ze spisi by chtél. Nevi totiz, jaké
dokumenty ve spisech jsou, proto je logicky nemiize konkrétnim vyctem uvést.

12. Zavérem citoval cetnou judikaturu spravnich soudi (kromé jiz vySe zminénych jde
o rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 8. 2017, & j. 51 A 42/2016-
34, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 01. 2017, ¢. j. 3 As 40/2016-49) a
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zavazal Zalovaného, aby mu uhradil naklady
fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

13. Zalovanj* ve svém vyjadieni ze dne 7. 7. 2021 uvedl, Ze Zalobce v Zadosti o nahlédnuti do
spravnich spist uvedl v zasadé tii divody, které dle jeho nazoru piedstavuji jeho pravni
zajem, a to (1) probihajici soudni fizeni s || ] VI do ichoz spisu zadal nahlizet,
(2) najemni smlouvu uzavienou mezi zalobcem a touto osobou a (3) potencialni pravni kroky,
které vici této osobé zvazuje.

14. Pokud jde o prvni duvod, Zalobce k nému uvedl, Ze v probihajicich soudnich fizenich je
posuzovana schopnost dané osoby byt ucastnikem rizeni, piicemz se domniva, Ze tato osoba
vi¢i Utadu prace procesni kroky ¢inila, piipadné piebirala pisemnosti. Spravni organ viak
toto zduvodnéni povazoval za nedostatecné, nebot’ nijak nebylo specifikovano, o jaké soudni
fizeni se jedna (o co vném jde), jaké informace ze spravnich spisu Zzalobce potiebuje,
piipadné jakym zpisobem jsou vyuzitelné v tvizenych soudnich fizenich. Zalobce pouze
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dolozil, Ze s doty¢nym || VI vcde civilni soudni spor. Ve druhém piipadée
JHEE VIl stranou sporu ani nebyl a fizeni bylo zastaveno. Zalovany ma tedy za to, Ze
zadné daldi tvrzen{ Zalobce tykajici se pfedmétu uvedenych soudnich sport, podstatnych ci
feSenych otazek procesni zpusobilosti a tvrzeného pravniho zajmu nebylo dolozeno. Spravni
organ prvniho stupné tak nemohl na zakladé pfedlozenych informaci posoudit, zda skutecné
zalobci svédci ve vztahu k témto soudnim fizenim pravni zajem. Samotnd existence soudnfho
sporu dle néj jesté neznamena, ze je dan pravni zajem na nahlizeni do spisu.

15. K tvrzenému pravnimu zajmu na zakladé toho, Ze Zalobce ma uzavienou najemni smlouvu
s doty¢nym i N VI ktcty mc<l Zadat o nepojistné davky na bydleni, zalovany
uvedl, Ze ani vtomto piipad¢ nebyl dostatecné specifikovan a dolozen pravni zajem.
Skute¢nost, ze ma n¢kdo s jinou osobou uzavienou najemni smlouvu, jesté neznamena, ze se
muze dozadovat nahlizeni do vSech spisu, které spravni organ o této osobé vede. Zalobce
nijak nespecifikoval, jak uzaviena smlouva souvisi s jeho zajmy a s pfedmétem vedenych
spravnich fizeni. Jestlize ||l VI 72d2! o davky na bydleni v souvislosti s tim, ze na
zakladé najemni smlouvy obyval nemovitost zalobce, nebyl tim zalobce na svych pravech
nijak dotcen. V této souvislosti pfipomnél, ze v pifpadé pfispévku na bydleni vlastnik
nemovitosti potvrzuje, obvykle na tiskopisu Utadu préce, rozpis nakladé na bydleni a jejich
zaplaceni ndjemcem. Pokud je Zalobce vlastnikem a pronajimatelem pfedmétné nemovitosti,
pak by mu pobirani ptfispévku na bydleni najjemcem bylo znamo.

16. Rovnéz v zadosti tvrzené zvazované pravni kroky jsou dle Zalovaného nedostatecné
pro posouzeni pravnitho zajmu. Zalobce mél specifikovat a dolozit, jaké skutecnosti
potiebuje ze spravniho spisu zjistit a jak by mu tyto informace mohly pomoci v soudnim
sporu. Omezil se vsak jen na obecné tvrzeni, ze zvazuje pravni kroky a k tomu potfebuje
nahlizet do spravnich spist. Z takovych tvrzen{ spravni organ nemuze posoudit, zda ve véci
pravn{ zajem nebo jiny vazny davod skutecné existuje. Proto ani v tomto piipadé zalobcuv
pravni zajem neshledal.

17. Zalovany dale uvedl, Ze v Zadosti o nahliZeni do spisu je v souvislosti s vedenim soudnich
fizeni naznaceno, ze zalobci jde spiSe o zjiSténi otdzek souvisejicich s osobnosti |
VI s jcho procesni zputsobilosti, nikoli otizek fedenych v fizenich o nepojistnych
davkach. Ma za to, ze nahlizeni do spisu tfeti osobou je institut, ktery pfimo souvisi
s pfedmétem vedeného spravntho fizeni, tedy Ze zjistované skutecnosti se pfimo dotykaji
pfedmétu fizeni, nikoli osobnosti uc¢astnika fizeni. Pokud civilni soud vede soudni fizeni, ve
kterém fesi otazku zptsobilosti ||jj ]l VI ™4 k tomu stanoveny procesni nistroje a
vedeni spravniho fizeni nemtize byt pro feSeni takové otazky rozhodujici.

18. Pokud zalobce nespecifikoval, do jakych konkrétnich spisi zada nahlédnout, a jaké
dokumenty z nich potfebuje, nemuze spravni organ ani u kazdého dokumentu vysvétlit,
v ¢em konkrétné spatfuje poruseni prav ucastnika spravniho fizeni. Jestlize vSak zada o
nahlizeni do vSech spisi konkrétnitho ucastnika a nejde mu o konkrétni pfedmét fizeni, ale
zjistovani informaci o osob¢ ucastnika fizeni, 1ze mit dle Zalovaného za to, ze takové
nahlizeni je zpusobilé ohrozit prava této osoby.

19. Zalovany rovnéz odkéazal na zékon & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,informacni zakon®), na jehoz zakladé je mozné
poskytnout informace o fizeni za podminek stanovenych timto zdkonem. Zalobn{ namitka, e
praval Uprava takovy postup neumoznuje, je dle n¢j licha. Sdéleni informaci na zakladée
informac¢nifho zakona je mensim zasahem do prav ucastnika fizeni nez nahlizen{ tfeti osoby
do vSech spravnich spist.

20. Zavérem zalovana strana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
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IV.  Replika Zalobce

21. Zalobce na stanovisko Zalovaného reagoval replikou, kterou nasledné jest¢ doplnil. V téchto
podanich zopakoval, Ze pokud mél spravni organ za to, ze pravni zajem ani jiny vazny dtvod
k nahlizeni do spravnich spist nebyl prokazan, mél byt vyzvan k doplnéni zadosti. Dale
opakované odkazal na judikaturu spravnich soudu, kterou zminil v Zalobé (viz vyse), a na
podporu svého tvrzeni, ze spravni organ jej mél vyzvat k doplnéni zadosti, citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 86/2013-78.

22. K argumentu zalovaného, ze ke zjisténi informaci bylo mozné pouzit nastroje, které dava
informacni zakon, uvedl, ze s ohledem na § 8b odst. 1 a 2 informacniho zadkona by byl ve své
zadosti neuspésny. Setrval na zalobnim petitu.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

23. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen
8. T. 8.°), v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.). O véci samé rozhodl
soud bez jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 s. f. s.), pficemz dosp¢l
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

24. Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce podal ke spravnimu organu prvniho
stupné dne 5. 3. 2021 zadost o nahliZzeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho fadu a poskytnuti
informaci tykajicich se pana J|j|j ] VI 72 obdobi let 2016 az 2020: dodejky, pfipadné
vracené zasilky (ohledné dorucovani této osobé); protokoly, ufedni zaznamy, emaily ci
obdobné dokumenty ohledné¢ jeho komunikace se spravnim organem prvntho stupné;
rozhodnuti tykajici se piispévku na bydleni, pfispévku na Zivobyti ¢i obdobnych davek.
Zalobce odavodnil, Ze je uéastnikem fzent s I VI < dvou fizenich vedenych
u Okresniho soudu v Jjjiij, v nichZ je posuzovina i schopnost jmenovaného byt tcastnikem
fizeni a ¢init procesni tkony. Dale uved], Ze s ||| | ] VI (2ko nijemcem) uzaviel
najemn{ smlouvu na dam, s tim, Ze ma neovéfenou informaci, ze na jejim zakladé jmenovany
zadal u spravnfho organu prvniho stupné piispévky ¢i davky jako napft. piispévek na bydleni,
pfispévek na zivobyti apod., byt platnost této najemni smlouvy v soudnim fizeni
zpochybnuje. Ma za to, ze tak fadné osvédcil pravni zajem a vazné divody pro nahlizeni do
spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu. Uvedl, Ze zvazuje i dals$i pravni kroky vuci
/I VI ~piiklad zalobu na ochranu osobnosti. Tu vSak mtze odtvodnit pouze
tehdy, pokud mu ohledné¢ jmenovaného budou znamy informace ze spravnich spisti vedenych
spravnim organem prvntho stupné. K zidosti pfipojil ndjemni smlouvu s || N

VIR « pisemnosti od Oksesniho soudu v I, sp- 7n. I ~ N

25. Spravni organ prvniho stupné dne 12. 3. 2021 vyzval zalobce postupem podle § 45 odst. 2
spravniho fadu k doplnéni zadosti o podstatnou nalezZitost, a to identifikaci konkrétnfho spisu,
do kterého #ada nahlédnout. Zalobce na vyzvu reagoval tého dne tak, Ze 74da nahlédnout do
spisu/a tykajicich se || ] VI z2 obdobi let 2016 az 2020, a to ve vécech piispévku
na bydleni, pfispévku na zivobyti, piipadné jinych davek. Uvedl, Ze mu neni znamo, zda je
ohledn¢ uvedené osoby veden jeden ¢i vice spisti. Soucasné pozadal o sdéleni v piipadé, ze by
tato identifikace byla nedostatecna.

26. Dne 26. 3. 2021 vydal spravni orgin prvniho stupné usneseni ¢. j. || R
kterym byla zadost zalobce o nahlédnuti do spisu zamitnuta z divodu, Zze neprokazal pravni

zajem ani jiny vazny davod ve smyslu § 38 odst. 2 spravnfho fadu. Toto rozhodnuti
odtvodnil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 Afs
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29/2012-53, podle kterého ,,Prdvni zdjem nebo jiny vdiny divod na nablizeni do spisu musi byt
Zadatelem o nabligeni do spravniho spisu odlisnym od iitastnika 1izenti nejen tvrgen, ale také prokdzdn.
Nelze vsak tordit a prokazovat obecné skuteinosts. Pravé naopak museji byt tvrgeni adatele o nablizent do
spisu dle § 38 odst. 2 spravniho rddu dostatecné konkrétni, aby spravni orgin mél viibec moZnost posoudt,
gda v daném konkrétnim pripadé fadatel dostateiné sviij pravni 3ajem nebo jiny vagny divod na nablizeni do
spisu prokazal.“ V daném ptipadé Zalobce neprovedl identifikaci konkrétniho spisu, jeho
zadost neobsahovala ani konkrétni specifickou okolnost na jeho strané, kterd se ho
bezprostfedné dotyka, a ktera by mcéla byt obsahem spravntho spisu. Naopak zadost
smetovala ke zjisténd, zda ||l VI ¢ schopen byt Gcastnikem fizen{ a pfebirat postu,
tedy ke zjistén{ statusovych otazek jmenovaného, a nikoliv k obsahu konkrétntho spravniho
spisu. Dale uvedl, Ze zalobce je schopen svij pravn{ zdjem ¢i vazny davod realizovat jinak nez
nahlédnutim do spisu, kdy lze navrhnout v tomto sméru provedeni dukazu v probihajicim
soudnim fizeni. Zavérem konstatoval, ze v pfipadé nahlédnuti do spist tykajicich se pana

/I VI - obdobi let 2016 az 2020 by mohlo dojit k poruseni jeho prav.

O odvolani zalobce rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitl a usneseni
spravnfho organu prvniho stupné potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze samotna
zadost a zejména pak podklady, o néz se zalobce v zadosti opiral, obsahuji pouze obecné
skutec¢nosti, a neprokazuji dostatecné pravni zajem ¢i jiné vazné duvody pro nahlédnuti do
vicera spisti vedenych spravnim orginem prvniho stupné v zélezitostech ||l N VI
Jednotlivé posoudil kazdy ze tif zalobcem tvrzenych davodu (existenci smlouvy o najmu,
probihajici civilni spor, zamyslené podani dalsi Zaloby), pficinnou souvislost mezi nimi a
obsahem spravnich spisu ale nenasel. Rovnéz uvedl, Ze Zalobce byl spravnim organem
prvaniho stupné vyzvan k identifikaci konkrétntho spisu, do kterého hodla nahlédnout, ¢imz
sledoval, ze zaroven bude dale specifikovan jeho pravni zajem ¢i jiny vazny davod.

. Pravni zavéry
28.
29.

Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Stézejni otazkou v projednavané veéci je posouzeni toho, zda spravni organy opravnéné
odepfely zalobci nahlizet do spravnich spisu v fizenich vedenych s panem ||

(jejichz tcastnikem zalobce nebyl) proto, ze neprokazal pravni zajem ani jiny vazny
diavod ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu.

Podle ust. § 38 odst. 2 spravnfho fadu plati, Ze lze umoznit osobam, které nejsou ucastniky
daného spravniho fizeni, nahlédnuti do spravniho spisu tehdy, pokud prokazi pravni zajem ¢i
jiny vazny duvod a soucasné¢ tim nebude poruseno pravo nckterého z ucastnika tohoto
spravniho fizeni, pfipadné jinych dotcenych osob nebo nebude porusen vefejny zajem.

Krajsky soud uvadi, ze v piipad¢ nahlizen{ jinych osob nez ucastnikl fizeni a jejich zastupcti
(dale téz ,,jiné osoby®) do spisu, se jednd o samostatné procesni pravo svého druhu na
zpfistupnéni spisu. Pii posuzovani zadosti o nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 2 spravnfho
fadu jsou spravni organy vazany zde nastinénym postupem, ktery se sklada ze dvou kroku.
Prvnim krokem je prokazani pravniho zajmu nebo jiného vazného duvodu jiné osoby na
nahlizeni do spisu. Spravni organ zde posoudi, zda jsou tvrzeni Zadatele, jimiz oduvodnuje
svij pravni zdjem nebo jiny vazny davod na nahlizeni do spisu, dostatecné konkrétni a
prokazana. V kladném piipadé pfichazi na fadu druhy krok, pfi némz spravni organ hodnoti,
zda by nahlizenim do spisu nebylo poruseno pravo nékterého z ucastnikl fizeni, popfipadé
dalsich dotcenych osob anebo vefejny zajem. Nepfipustné je pfitom prolinat oba kroky
posuzovani zadosti. Mozné poskozeni prava ucastnika fizeni ovsem nemuze byt davodem k
negativnimu vyhodnoceni prvniho kroku posouzeni zadosti, tj. existenci pravniho zajmu.
Tento postup opakované potvrdily spravni soudy (srov. napf. rozsudky Krajského soudu v
Brné ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. 29 Af 104/2012-121 a 29 Af 92/2012-161, dale potvrzujici
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rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 86/2013-78 a 1 Afs
87/2013-73).

K problematice posuzovani zadosti jiné osoby o nahlédnuti do spravnfho spisu Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 9 As 17/2010-73, uvedl, ze ,,/u]stanoveni § 38
odst. 2 spravnibo rddu visge opravnéni nablédnout do spisu na prokazani vagnych divodii i pravniho djmm.
Nestali tedy pouze povinnost tyto divody tvrdit, ale 163 prokdzat. Diikazni biemeno lei zeela nepochybné na
Zadateli o nablédnuti do spisu.” V rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 8 As 80/2010-68, pak
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze povinnost tvrzeni a povinnost dukazni neni ve vztahu k
nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu samoucelna. Jsou to totiz pravé
skutecnosti uvadéné zadatelem o nahlizeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravniho zajmu ¢i
jiného vazného divodu, které spravnimu organu umoznuji posoudit, zda je v konkrétnim
piipad¢ namist¢ umoznit zadateli do spisu (piip. do jeho casti) nahlédnout, nebo zda je
piipadné poskytnout ochranu pravum nékteré¢ho z ucastnika, dalsich dotéenych osob anebo
vefejnému zajmu, a nahlédnuti do spisu zadateli s odkazem na pfekazku pfedvidanou § 38
odst. 2 spravniho fadu in fine neumoznit. V rozsudku ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5 As 75/2009-
78, pak Nejvyssi spravni soud v dospél k zaveéru, ze ,,v rdmei spravnibo 1igent, které je zabdjeno na
navrh jiné osoby uplatinjici pravo na nablizeni do spisu, spravni organ pak nejen koumad, 3da takovd osoba
prokdzala diivodnost svého poZadavkn, ale 3 blediska dodrgeni povinnosti, aby nablédnutim do dokumentace
nebylo poruseno stitni, hospoddarské (i siugebni tajemstvi nebo zakonem ulogend (& ugnand povinnost
mlienlivosti, také musi jistovat, 3da a v jakém rogsabn mize byt spis pristupnén k nablédnuti. Poknd
Spravni organ po takto provedeném spravnim 1ieni dospéje k zavéru, Fe pravo na pristupnéni spisu
navrhovatel nema, event. Ze toto prdavo miige realizovat v omezeném rozsabu, vyjadii to ve svém roghodnuti.

V nyni souzeném pfipadé se vécné jedna o posouzeni splnéni prvni podminky zakotvené
v § 38 odst. 2 spravniho fadu, tedy zda Zalobce prokazal pravni zdjem nebo jiny vazny divod
pro nahlizeni do spisu. Ten prostfednictvim zadosti ze dne 5. 3. 2021 pozadal podle § 38
odst. 2 spravniho fadu spravni organ prvnfho stupné o nahlizeni do spisu tykajicich se pana
I B Zadost odavodnil existenci smluvniho vztahu s I VI
probihajicim soudnim fizenim s nim a zvazovanim podani dalsi civilni Zaloby (podrobné viz
vyse).

Zalovany vyzvou ze dne 12. 3. 2021 zalobce vyzval k doplnéni Zadosti, a to o identifikaci
konkrétniho spisu, do kterého zada nahlédnout.

Zalobce na tuto vyzvu reagoval tak, e mu neni znamo, zda je ohledné uvedenych véci veden
jeden ¢i vice spisti, a zopakoval, ze z4di nahlédnout do spisu/u tykajicich se ]l
, za obdobi 2016-2020, a to ve vécech pfispévku na bydleni, pfispévku na zivobyti,
piipadné jinych davek.
Spravni soudy opakované rozhodly, Ze pravni zajem pro nahlédnuti do spravniho spisu podle
§ 38 odst. 2 spravniho fadu muze byt dle okolnosti dan i tim, ze zadatel zvazuje podani civilni
zaloby, a spravni spis obsahuje informace, které mohou byt pro podani civilni Zaloby
a formulovani jejich davodu vyznamné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
23.1.2014, ¢.j. 1 Afs 87/2013-73, nebo rozsudek Krajského soudu v (v:eskjfch Bud¢jovicich
ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 51 A 42/2016-34). Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 11. 8.
2015, ¢.j. 6 As 43/2015-67, uvedl, Ze zalobce mé zpravidla pravni zijem na nahlédnut do
spravniho spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu za ucelem vytvofeni a pfizpusobeni
vlastni procesni strategie v soudnim fizeni, existuje-li relevantni spojitost mezi spravnim
fizenim a zjisténimi v ném ucinénymi na stran¢ jedné a probihajicim soudnim sporem na
strané druhé.
V nyni posuzovaném piipadé¢ je zfejmé, ze duvody uvedené v zadosti zalobce pfedstavovaly
indicie o tom, ze by zalobce mohl mit pravni zdjem ¢i jiny vazny davod k nahlédnuti
do spravnfho spisu. Zminil existenci civilnfho sporu a zvazovani podani dalsi Zaloby na pana
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¢i existenci smluvniho vztahu s nim. Tyto skute¢nosti vSak nebyly dostatecné
konkrétni, tj. nebylo mozné z nich dojit k zavéru, zda pravni zijem d¢i jiny vazny davod
7alobce k nahlédnuti do spravnich spisi skuteéné existuje. Zadost tedy byla zatizena vadou
spocivajici v tom, ze v ni nebyl dostatecné konkrétné specifikovan ani pravni zajem ¢i jiny
vazny davod zalobce k nahlédnuti do spisu, ani skutecnosti ¢i dikazy, jez by mély tento
praval zajem ¢i vazny duvod prokazat. V takovém piipadé nemél spravni organ prvniho
stupné vyzyvat zalobce k doplnéni zadosti toliko o informaci, do kterého konkrétniho spisu
hodla nahlédnout, ale naopak byl ve smyslu § 45 odst. 2 spraivnftho fadu a v souladu se
zakladnimi zasadami spravnfho fizeni povinen zalobce vyzvat k doplnéni Zzadosti v tom
smyslu, aby svuj pravai zajem d¢i jiny vazny duvod nejen dostatecné konkrétné tvrdil, ale téz
prokazal. Tento postup vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudu (srov. napt. rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2013, ¢.j. 29 Af 104/2012-121 a 29 Af 92/2012-161,
dale potvrzujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 86/2013-
78 a1 Afs 87/2013-73).

38. Jak je uvedeno vyse, v ptipadé zadosti o nahlizeni do spisu jinou osobou se jedna o fizeni sui

39.

generis (byt’ akcesorické povahy k fizeni ve véci samé). V jeho raimci ovSem neni vyloucena
aplikace pfislusnych procesnich ustanoveni. Spravni organ ma nejen obecnou poucovaci
povinnost podle § 4 odst. 2 spravniho fadu, ale také povinnost umoznit dot¢enym osobam
uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 spravniho fadu). Jde o jednu ze
zakladnich zasad cinnosti spravnich organt. Nehledé na to, Ze vefejnou spravu je tfeba
vnimat pfedevsim jako sluzbu vefejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu). Pokud tedy zalobce ve
své zadosti uvedl skutecnosti, které existenci jeho pravniho zdjmu nahlédnout do spisu
nasvédcuji, bylo namist¢ v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni ve smyslu
citovanych ustanoveni zalobce vyzvat k doplnéni takové zadosti o prokazani pravniho zajmu
¢i jiného vazného duvodu (4. k tomu, aby Zalobce tyto davody nejen dostatecné konkrétné
tvrdil, ale téz prokazal). Spravn{ organ prvnfho stupné v daném piipadé pochybil, pokud
zalobcove zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu nevyhovel, aniz by ho pfedtim opétovné
vyzval k doplnéni resp. ke konkretizaci jeho pravniho zajmu ¢i jiného vazného davodu a
poucil jej o nasledcich, pokud tak neucini. Vyzvu k doplnéni zadosti ze dne 12. 3. 2021 soud
povazuje za neuplnou a neodpovidajici konkretizaci divoda pro to, aby zadost zalobce o
nahlédnuti do spisu mohla byt bez dalstho zamitnuta pro nesplnéni podminek § 38 odst. 2
spravniho fadu. Jak je jiz uvedeno vyse, spravni organ prvniho stupné sice zalobci zaslal
vyzvu ve smyslu § 45 odst. 2 spravnfho fadu, touto vyzvou jej ale vybidl pouze ,k identifikaci
konkrétniho spisu, do kterého zada nahlédnout®. Zalobce na to reagoval doplnénim zadosti z
téhoz dne (viz vyse) s prosbou o sdéleni, pokud by takova identifikace byla nedostate¢na. Na
tomto misté krajsky soud podotyka, ze pozadavku identifikace konkrétnitho spisu Zalobce
logicky nemohl vyhovét, jelikoz mu jakozto osobé z vnéjsku statni spravy takova oznaceni
spravnich spist ani nemohla byt znama. Krajsky soud tedy uzavira, ze pochybeni spravniho
organu prvniho stupné spocivalo v tom, Ze pfestoze mél indicie o tom, Ze zalobci mohl
svedcit pravni zajem ¢i jiny vazny davod k nahlédnuti do spravnich spist, ucinil negativni
rozhodnuti, aniz by zalobce fadn¢ vyzval k doplnéni jeho zadosti ohledné prokazani pravniho
zajmu ¢i jiného vazného davodu.

Pochybeni zalovaného spociva v tom, ze tento nezakonny postup spravniho organu prvniho
stupné aproboval. V odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ prvnfho
stupné vyzvou ke specifikaci konkrétniho spravniho spisu sledoval, ze Zalobce zaroven
specifikuje svij pravni zdjem ¢i jiny vazny davod. Takové vysvétleni soud povazuje za ucelové
ve snaze zastfit procesni pochybeni spravniho organu prvniho stupné. Vyzva spravniho
organu prvniho stupné totiz neobsahovala vyzvu ke konkretizaci pravantho zajmu ¢i jiného
vazného duvodu se zduraznénim jejich prokazani, ale toliko vyzvu ke konkretizaci spravniho
spisu, do kterého Zalobce zada nahlédnout, jak soud jiz uvedl vyse.
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40. Z uvedenych davodia soud dospél k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu. Proto napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, dle § 78 odst. 1 a 3 s. 1. s. zrusil pro vady fizeni, a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je spravni organ vazan pravnim nazorem zdejstho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude na spravnim organu prvnfho stupné,
aby zalobce vyzval k doplnéni jeho Zadosti ve smyslu pfesné konkretizace pravniho zajmu ¢i
jiného vazného duvodu a jeho dolozeni dukaznimi prostfedky, stanovil mu k tomu
pfiméfenou lhutu a poudil jej o nasledcich, pokud tak neucini. Po uplynuti této lhuty o
zalobcové zadosti znovu rozhodne v intencich § 38 odst. 2 spravniho fadu.

41. Zavérem je tieba zduraznit, ze soud nijak nepfedjima vysledek nasledného fizeni, ani rozsah
piipadné¢ umoznéného nahlizeni do spisu. Jak jiz soud konstatoval vyse, po pfipadném
prokazani pravniho zajmu ¢i vazného davodu zalobcem zavisi rozsah zpifistupnéni spravniho
spisu téz na splnéni pfedpokladu neporuseni prav nckterého z ucastniki pfedmétného
spravniho fizeni, poptipad¢ dalsich dotcenych osob anebo vefejného zajmu.

VI.  Naklady fizeni

42. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. a vychazi ze skutecnosti, ze
zalobce mél v fizeni tspéch. Zalobci byly pfiznany divodné vynalozené néklady, které
pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢é. Krajsky soud proto zavazal
zalovan¢ho k thradé této ¢astky zalobci, a to do deseti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. ledna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu
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