Cislo jednaci: 9T 4/2014 — 842

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 2. zari 2014
piedsedou senatu JUDr. Jifim Vackem a pfisedicimi Janem Zabskym, MBA, LLM a Mgr.
Janou Wiszovou takto:

obzalovana

vor. I I 1< e . I . <
vazb¢ ve Vazebni Véznic_, operatorka vyroby
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je vinna, ze

1. vrannich hodinéach blize nezjisténého dne mésice - - v kabince vetejnych toalet

T

predchozim uvazeni spatfovaném v zamérné piede vSemi utajovaném tchotenstvi,
porodila bez asistence druhé osoby zivé a zivotaschopné dité _, které po
prestfizeni pupecniku zabalila do pfipravené deky tak, ze odkryté zlstalo pouze Celo
ditéte, zabalené dité schovala pod ¢aste¢né zapnutou bundou a odnesla ho k -

T - i vticeni [ - B <de e odlozila

do ketli nachazejicich se nékolik desitek metrti od silnice, nasledujiciho dne se na misto
vratila, t€lo ditéte vlozila do batohu a odvezla do _ kde télo vyjmula
Z batohu, zabalila do cerného igelitového pytle a ukryla a zanechala pod -
v dom¢ ¢p. . v ulici - V_, pii¢emz nasledkem jednani
obzalované doslo tadové za desitky minut, maximalné¢ za nékolik hodin k Umrti
novorozence, kdyz pti¢inou umrti mohlo byt uduSeni pii zakryti dychacich otvort dekou,
uduseni pti znemoznéni dychacich pohybi zplisobeném vlozenim pod bundu a svirdnim,

podchlazeni ¢i vykrvaceni z nepodvazaného pupecniku,

tedy

jiného timysln¢ usmrtila po pfedchozim uvazeni a spachala ¢in na ditéti mladSim patnacti let,

2. Vv dopolednich hodinach blize nezjisténého dne mésict - az _, nejpozdéji

ek one [N, I I« ocivnén donc <. [
I ic: . W sl s po piedchozim

uvazeni spatfovaném v zamérné piede vSemi utajovaném téhotenstvi, porodila bez
asistence druh¢ osoby donosené, zivé a zivotaschopné dité- pohlavi, které — aniz
si ovéfila, zda se narodilo zivé, aniz pfestiihla a podvazala pupecnik, aniz odstranila
pupecnik obtoceny okolo krku a aniz mu poskytla poporodni péci — vloZila do n€kolika
plastovych obalil v¢. igelitové tasky, takto ulozené dité ponechala v koupelné a nasledné

jej v odpolednich hodinach téhoz dne spolecné se svym tehdejSim partnerem a otcem

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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gice VN OO odveoi « . o< I e e

V- I. ukryl v kfovinatém porostu, piicemz nasledkem jednani obzalované doslo
kratce po porodu k imrti ditéte, jehoz pti¢inou mohlo byt uduseni v igelitovych taskach i
neposkytnuti péfe po porodu s ponechanou placentou a pupecnikem a obtocenym

pupecnikem okolo krku, pfic¢emz obdobného jednani se obzalovana dopustila v jednom

piipadé jiz v roce -, kdy dit¢ bez asistence druhé osoby porodila na _
_, nasledné¢ ho odlozila do kefd nachdzejicich se n¢kolik desitek metrti od

silnice a o jeho dalsi osud se nestarala, nasledkem ¢ehoZ novorozenec zemiel,

tedy

jiného umysIn& usmrtila po pfedchozim uvazeni a spachala ¢in na ditéti mlad$im patnacti let a
op&tovné.

Tim spachala

jednanim pod bodem 1.

zlo¢in vrazdy dle § 140 odst. 2, 3 pism. ¢) tr. zakoniku,

jednanim pod bodem 2.

zlo€in vrazdy dle § 140 odst. 2, 3 pism. c¢), h) tr. zakoniku,

a odsuzuje se za to

Podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. z&koniku k uhrnnému

trestu odnéti svobody vtrvani dvaceti (20) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zaiazuje do

véznice se zvySenou ostrahou.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Oduvodnéni

Z dikazi provedenych pi1 hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy déj tak, jak
je popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovana se k tresté ¢imnosti doznala a v piipravném iizeni ke
skutku, ktery je popsan pod bodem 1. rozsudku, uvedla, ze skute¢nost, ze je téhotna, si
uvédomila v dobé, kdy se ji zacalo zvétSovat biicho, snad v . Vté dobe
odhadovala termin porodu na konec ¢é1 zadatek , dit& se vsak narodilo
piiblizné o mésic diive, tedy pocatkem . Téhotenstvi neplanovala a dité nechtéla. Porod
u ni tehdy zacal rano cestou do $koly, vystoupila v (kde navstévovala
-) n a Sla zde na vefené zachody. V jedné z kabinek zacala
kolem 8. hodiny rodit. Porod byl rychly, nejprve ji odesla plodova voda, kratce na to
v podiepu, opiena o zachodovou misu porodila do svych rukou dité pohlavi. Vidéla,
ze dité zije, nebot’ chroptélo. Krétce na to porodila placentu, piestiihla pupeénik a dité zabalila
do deky, kterou v té dobé jiz zamémeé vozila s sebou. Obzalovana uvedla, ze dité zabalila celé,
z deky mu koukala pouze ¢ast obliceje, snad mu zabalila 1 nos. Dité polozila na sviij batoh,
uklidila celou toaletu, pak si ¢aste¢né oblékla bundu, dité pod bundu schovala, vzala s1 batoh a

vefejné toalety opustila. To mohlo byt kolem 09.00-09.30 hodin. Poté se vydala kolem
B S - I [ -

vylezla na stran nedaleko Iirotihlukové zdi, kde dité zabalené do deky odlozila do kiovi. Jesté

pi1 prichodu kolem uiadu slysela dité vydavat zvuky, poté jiz nikoliv. Poté, co
odlozila dité, se vratila stopem domi do . Druhy den se vsak pro télo ditéte
vratila, miminko vlozila do batohu a odvezla do . Zde télo novorozence
zabalila do ¢erného igelitového pytle a schovala pod v domé, v némz zije jeji

O osud ditéte se jiz dale nestarala. Obzalovana potvrdila, Ze po celou dobu téhotenstvi
necinila zadné kroky k legalnimu odlozeni novorozence, veédéla, ze v je babybox,
avsak nevédéla, kde piesné je a nezjistovala to, nezjistovala si informace o moznosti adopce
atd.. V pribéhu téhotenstvi byla opakované dotazovana, zda neni téhotna, avsak vzdy to
popiela. Na gynekologické prohlidky v pribéhu téhotenstvi nedochazela, gynekologa nikdy
v zivoté nenavstivila. Nikdy neuzivala ani zadnou antikoncepci. V dobé porodu u sebe méla
mobilni telefon. Obzalovana se ve své vypovédi dale vyjadiila ke svym rodinnym pomérim
s tim, Ze s rodi¢i piili§ nevychazela. V dobé, kdy ;i bylo [l let, opustila spole¢nou domacnost
zila s . Vroce nebyla piipusténa k maturité na
, Skolu nedokon¢ila a v téhoz roku nastoupila do
pracovniho pomeéru ve spole¢nosti

Ke skutku pod bodem 2. vyroku rozsudku obzalovana uvedla, ze az poté, co piiblizné
ﬁ & -

v nastoupila do spole¢nosti , zjistila (v
podle zvétsujiciho se biicha, ze je opét téhotna. Antikoncepci v té dobé neuzivala,

termin porodu odhadla na konl tydnu, kdy doslo k porodu, slouzila no¢ni smény. Za

den porodu oznacila ¢tvrtek (k terminu porodu viz uvahy nize). Ze smény se

(K.i-.¢. 1a - rozsudek)
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s tehdej$im partnerem vratili pied sedmou hodinou ranni (a to do bytu
, ktery méli pronajaty), tehdy ji zacalo byt Spatné. Partner popijel se
sousedem na chodbé, ona si s nimi zakoufila a $la zpét do bytu. Po néjaké
dobé ucitila lupnuti v zadech, odesla proto do koupelny, kde cca ¢tvit hodiny sedéla na
toaleté. To mohlo byt kolem osmé hodiny ranni. V mezidobi piisel partner, ktery poté, co mu
fekla, ze ji neni tak zle, zase odeSel za . Obzalovana se postupné vysvlékala,
pocitovala stupnujici se bolesti biicha, proto zkusila zatlac¢it a poté mezi nohami ucitila hlavu
ditéte. V tu chvili s1 dle své vypovédi uvédomila, Ze rodi. Diepla si proto, opiela se o toaletni
misu, pod sebe dala mikinu a do ruky porodila dité. Polozila jej na mikinu, otirala ho rukama
a rukavy mikiny, miminko dle obzalované nedychalo a nekiicelo, nehybalo se, po porodu
placenty cca za 1-2 minuty nevédéla, co ma délat, jediné feSeni, které j1 napadlo, bylo dat diteé
do tasky, odvézt na soukromy pozemek a vykopat mu hrobecek. (Na tomto misté je tieba
poukézat na skutecnost, ze pred znalkyni se obzalvoana vyjadiila zcela jinak — viz str. 22
znaleckého posudku. Pied znalkyni nejprve uvedla, ze rodila v podiepu a chtéla

chytit, ale ta ji spadla na piedlozku a na mikinu. Nechala ji tam lezet. Nevsimla si, kde je
pupecni $itiira. Sla do bytu pro igelitovou tasku ... O nékolik dni pozdéji znalkyni uvedla, ze
vi, ze se dité narodilo zivé, protoze se nadechlo, ale potom uz nic neslySela, nehybalo se.
Nechala ho lezet na mikiné, sla pro igelitku ...). Ve své vypovédi dale pokracovala s tim, ze
dité polozila zady na dno tasky, placentu mu polozila na nozicky, tasku opiela mezi pracku a
dveie do rohu a polozila na ni mikinu, aby nebylo vidét, Ze v tasce néco je. Né&jakou dobu poté
stravila ve sprchovém kouté, mezitim piisel do koupelny \/- . Do tasky se podival
a nalez komentoval tim, ze to védél. Kolem poledne se obzalovana odebrala do postele a
usnula. Probudila se kolem 15. hodiny, tehdy piitel prohlasit, ze je tieba se téla zbavit. Nalozil

proto tasku s télem ditéte do auta a sioleéné odjels, jeli pies - V-, néjakym

lesem, kde auto zapadlo do blata. stoupil, z kufru auta vyndal tasku a odesel s ni.
Vratil se po 20-30 minutach a zavolal P-, ktery piijel a vytahl jejich auto
z blata. Obzalovana si nasledujici den vzala dovolenou. I_i, Hpo‘rvrdila, ze 1
v prubéhu tohoto téhotenstvi se ji jeji okoli ptalo, zda neni téhotna, 1 tentokrat to zapiela a to 1

pred VI DI

U hlavniho li¢eni se obzalovana od svych vypovédi v piipravném fizeni neodchylila,
potvrdila, ze v prvnim piipadé poznala, ze dité je zivé, nebot’ chr¢elo, v druhém piipadé se
vsak domnivala, ze se dité narodilo mrtvé. Podle jejiho vyjadieni znalkyné nemluvi pravdu,
kdyz tvrdila, Zze ji obzalovana iekla, ze 1 ve druhém piipadé se dité narodilo zivé, nebot
vidéla, jak se nadechlo. Druhé dité chtéla pohibit na zahradé€, pro¢ nechtéla pohibit prvni dité,
nedokézala vysvétlit. Divodem pro jeji jednani bylo to, Ze se za dité stydéla, zdélo se ji, Ze je
mlada a dité by ji v zivoté omezovalo. Potvrdila, Ze v prvnim piipadé s ditétem dosla az na
a jesté byla schopna odjet stopem domi. Kdyz rodila, tak méla u sebe
mobilni telefon a pi1 porodu zadné problémy neméla, dokonce jes$té po sobé po porodu
uklidila. Ani v jednom zdanych piipadi si nepiipravovala zadnou vybavicku pro déti,
tehotenstvi tajila piede vSemi, nebot” déti nechtéla. Dle své vypovédi uvazovala o tom, ze by
dité odlozila do babyboxu, nebo dala k adopci, avsak neucinila tak, aniz by védéla proc.
Béhem celého téhotenstvi nenavstévovala gynekologa, nenavstévovala jej ani poté, co
porodila prvni dité a svému piiteli iekla, ze bere antikoncepci, 1 kdyz to nebyla pravda.
V druhém piipadé meélo dité tmavsi barvu, nijak se neprojevovalo a proto se domnivala, Ze je
mrtvé, aniz by se o tom blize piesvéd¢ila. Béhem obou téhotenstvi nijak nezmeénila zptsob

(K.i.¢. la - rozsudek)
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svého zivota, stale koutila a popijela alkohol. Uvedla, Ze vliv na jeji jednani mélo 1 to, ze se
bala svého pritele, ktery ji idajné tyral a podle jejiho nazoru by se s ni rozesel, kdyby se o
ditét1 dozvédeél, coz ona nechtéla, protoze na ném byla tidajné zavisla. Dité v prvnim piipade
umistila relativné daleko od silnice proto, aby se na néj nepiislo. Méla strach, ze by za toto
jednani mohla jit do vézeni. Obzalovana rovnéz potvrdila, ze v druhém piipadé dité po porodu
utiela od krve a potom na naléhani spole¢né dité odvezli do lesa, kde bylo
nalezeno. Setrvala na tom, Ze druhé dité se narodil

Jako svédek byl v piipadném iizeni 1 v pribéhu hlavniho liceni vyslechnut
, ktery v piipravném fizeni uvedl, Ze s obzalovanou zacal chodit piiblizné dva a pil
roku pied jejim zadrzenim, od pocatku se stykali 1 intimné. V té dobé oba studovali
skolu, resp. . Prakticky od pocatku spolu také bydleli. v té dobé meéla Casté

konflikty s rodi¢i. Skolu ani jeden z nich nedokon¢il a v spole¢né nastoupili do
spole¢nosti _ Obzalovana mu tvrdila, Zze dochazi na ekologii k
ktery ji aplikuje antikoncepci injekéni formou. Vﬂ s1 vSimnul, ze

obzalovana piibrala. V_ se ji ptal, zda neni téhotna, coz popiela. Jeji piipadné
téhotenstvi ,fesili“ téz jejich spolupracovnici. Obzalovana udavala udajné problémy
s menstruaci. Svédek ji piemluvil, aby zasla ke svému gynekologovi. K jeho ordinaci ji zavezl
a odjel, asi za patnact minut mu obzalovana napsala zpravu, ze uz ma prohlidku za sebou.
Svédek ji tedy vyzvedl, ona mu uvedla, Ze ma ucpané cesty, jimiz prochazi menstrua¢ni krev,
a ze dostala néjaké léky. Stim meélo souviset 1 jeji zvétSujici se biicho. Po blize
nespecifikované dobé po navratu znoc¢ni smény, pii niz se chovala normalné, pila kafe,
kouiila, mu fekla, ze ji boli biicho, a $la si lehnout, zatimco on si dal sklenicku s

. Asi po pil hodiné ji $el zkontrolovat, obzalovana sedéla na zachodé, nic zvlastniho
na ni nepozoroval, vratil se za l- Kdyz sel znovu za obzalovanou, nalezl ji opét
v koupelné na WC, byla bleda, bylo vidét, Ze ji neni dobie. V koupelné byla igelitova taska
piikryta oblecenim, na kterou si omylem klekl. Svédek do tasky pies prosby obzalované
nahlédl, v tasce lezelo na zadech dité, na kterém bylo ,néco jako kus masa.“ Dité mélo
zaviené oci, nejevilo znamky zivota. Obzalovand mu tvrdila, ze se dité narodilo mrtvé.
Odpoledne téhoz dne spole¢né odvezli télo 1_ V popisu odlozeni ditéte je
vypoved’ svédka shodna s vypoveédi obzalované. Svédek dale mj. vypoveédél, ze obzalovana po
celou dobu, kdy musela byt t€hotn4d, nezménila své navyky, kouiila asi 10 cigaret denné,
piilezitostné pila alkohol.

U hlavniho li¢eni pak dale konstatoval, ze dité, které se narodilo, bylo od krve a nebylo
nijak otiené. Barvu mélo rizovou a nevsiml si, ze by vydavalo néjaké zvuky. Neni pravdou,
ze by tusil to, Ze obzalovana je téhotna. Kdyz na celou véc piisel, tak mu iekla, ze dité je
mrtvé, coz si on nijak neovéioval. Kdyz ekl obzalované, ze zavola policii, tak mu iekla, ze si
celou véc vyiesi sama. Misto, kam dité zavezli, nemeéli piedem piipravené, byla to nahoda. O
tom, ze se mélo narodit obzalované jesté jedno dite, se dozvédél az z vySetiovani. Jemu by
dité nevadilo, ma déti rad a podle jeho nazoru rozhodné obzalovanou netydal ani fyzicky
nenapadal, spise to byla ona, kdo byl doma dominantni. Dale potvrdil, Ze obzlaovana si pied
porody nepiipravovala zadnou vybavicku, téhotenstvi mu tajila, iikala mu, ze se ji zvétsuje
biicho proto, Ze ma gynekologické problémy, nijak neomezila kouieni a piti alkoholu, takze se

(K.i.¢. la - rozsudek)
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na piipadné narozeni ditéte nijak nepiipravovala. Rozhodné poprel, ze by on manipuloval
s ditétem, které nasledné odvezli do lesa.

Dale byli v piipravém fizeni vyslechnu svédci
kteii byli sousedy obzalovane a svédka V
k souzivi obzalované a

a ve svych vypoveédich se vyjadiuji
vypovédél, Ze zna obzalovanou od
skoly, stru¢né se vyjadiil 1 k jeji osobnostm charakteristice. Vypoveédeél, ze v
se obzalované 1 ptal, zda neni téhotna. Obzalovaa mu iekla, ze ma néjaké
zazivaci problémy, kviili nimz navstivila 1 1ékaie, ktery ji piedepsal léky. To samé mu potvrdil
. Obzalovana v té dobé nosila vytahané véci, zvétsujici biicho proto nebylo moc
poznat. Pokud je mu znamo, nepozadovala obzalovana v praci zadné ulevy. Obcas spole¢né
zash do hospody, kde konzumovala alkohol, kouiila. Nevi o tom, Ze by tyto své z ménila.

I—h k véci samé uvedla, ze se o vsem dozvédéla od
Nepamatuje s1 iz, ktery den to bylo, bylo to po navratu z no¢ni smeény, kdy ji
vypravél, ze nalezl obzalovanou placici na posteli, vedle ni lezela igelitova taska, ve které
bylo miminko. V dalsim pak vypovidala shodné se svym pritelem . Nad

ramec jeho vypoveédi uvedla, Ze ji obzalovana tvrdila, Zze bere antikoncepci a pravidelné
dochézi na gynekologii.

M- I—_ u hlavniho li¢eni dale uvedla, ze ji sdélil ze
planuji spole¢nou doméacnost s obzalovanou a potvrdila, ze ma mlad51 sestru a
ze jeho vztah k détem je pozitivni. I ona se ptala l- na to, zda obzalovana neni téhotna,
protoze to naznacovaly kolegyné v praci, avsak bylo ji feceno, ze ji I. vozi na pravidelné
lékai'ské prohlidky, nebot’ ma zdravotni problémy.

Prakticky shodné vypovédél u hlavniho liceni 1 , ktery rovnéz potvrdil,
Ze mu l. fikal o udajnych zdravotnich problémech obzalované, uvedl, Zze obzalovana
nemeéla vazné finan¢ni problémy. Oba tito svédei pak shodné potvrdili, Ze obzalovana pied
obéma porody nijak nezmeénila sviij styl Zivota, kouiila normalné, pila alkohol a podle jejich
nazoru to byla praveé obzalovana, ktera byla ve vztahu s I- vud¢i osobou.

Svédkyné _ v piipravném rizeni 1 v fizeni pied soudem potvrdila, ze
byla kamaradkou obzalované, coz se Casem zmeénilo. Stvrdila, Ze si1 v$imla toho, ze
obzalovana jiz v roce zménila svoji postavu, rostlo ji biicho, coz bylo vidét uz na
maturitnim plese a na jeji opakované dotazy ji obzalovana rekla, ze téhotna neni. Je ji znamo,
ze se obzalované ptali 1 ucitelé a spoluzici, zda neni téhotna.

Svédkyné uvedla ve svych vypovédich v piipravném iizeni 1 u
hlavniho li¢eni, ze védéla o tom, ze obzalovana zije ve spolecne domacnosti s
V dobg, ktera predchéazela porodu, normalné kouiila, pila alkohol. Ze by méla vazné ploblemy
v souziti s ]ﬁ, to ji obzalovana nefikala.

(K.i-.¢. 1a - rozsudek)
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V prubéhu hlavniho li¢eni pak byly se souhlasem statni zastupkyné i obzalované
precteny dalsi svédec ké vypovédi, kdy byli v pfipravném iizeni vyslechnuti svédci z fad
spolupracovnikii obzalované ( ), kdy oba potvrdili, Ze si v pfedmétné dobé

v§imli ndhlé zmény postavy obzalované, avSak na jejich dotazy jim obzalovana vzdy sdélila,
ze téhotna neni.

Svédek - I. _ ve své vypovedi konstatoval, Ze obzalovanou nikdy
neoSetfoval, byt obzalovana toto sdélila V- [-

Rovnéz rodice obzalované a matka a otcim V- ]- nevédeli o tom, Ze by
obzalovana méla byt t€¢hotna, a to ani v jednom z uvedenych piipada.

Svédek F- I. pak potvrdil, Ze to byl on, kdo nalezl taSku s télicCkem

novorozenéte u_ dne - a celou véc ohlasil policii.

V této véci byly vypracovany znalecké posudky, které se zabyvaji jednak osobou
obzalované, a jednak imrtim novorozenat.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékaistvi, ktery
obsahuje 1 protokol o provedené pitve, soud zjistil, Ze dobu smrti novorozence v pripadé
popsaném pod bodem 2. rozsudku nelze jednoznacné urcit. Z hnilobnych zmén a rozvolnéni
posmrtné ztuhlosti 1ze pouze fadove stanovit, Ze smrt nastala nékolik dni az cca tyden pied
nalezem téla. Na téle novorozence - pohlavi byla nalezena Skrabancovitd odérka bez
vitalni reakce na zadech, kdy toto zranéni vzniklo nejspiSe, kdyz F- I. (nélezce
téla) roztrhnul tasku difevénymi klaciky. Dale byla na krku naznacena Skrtidlova ryha, ktera
vznikla obtoc¢enim pupecniku okolo krku v déloze a v pribéhu porodu. Bezprostiedni pticinu
smrti nelze jednoznacné stanovit. Lze pouze konstatovat, ze novorozenec h pohlavi
byl donoseny, zivotaschopny a po porodu dychal, pro coz svéd¢i mikroskopicky nélez na
plicich a podporuje jej i pozitivni plovaci zkouska plic. K imrti plodu doslo velmi kratce po
porodu, Vv itadech minut, kdy nevznikla retrakce ductus arteriosus (céva nitrodélozniho
krevniho ob¢hu), kterd se stahuje a uzavira kratce po porodu. Pfi¢inou smrti mohlo byt
uduSeni v igelitovych taskach, ale i neposkytnuti péce po porodu s ponechanou placentou a
pupecnikem a s obtoCenym pupecnikem okolo krku. DalS§i moznou pficinou smrti miize byt
podchlazeni. S ohledem na zptisob, jakym se obzalovana hajila pfed zahajenim trestniho
stihani, a pozadavkiim jejiho tehdejsiho obhdjce, byl zpracovan doplnék soudnélékarského
posudku. Znalci v posudku vysvétlili pojem Apgar skore a v této souvislosti uvedli, Ze
vzhledem ktomu, Ze novorozenec ﬁ pohlavi nalezeny u G

pupecnik obtoceni kolem krtku, je pravdépodobné, Ze byl méné okysliCeny a m¢l tedy 1 nizsi
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Apgar skore, nemusel se tedy pohybovat, ¢i plakat. Tomu odpovidd i barva ktze, jak ji
popsala obzalovana. V§e svéd¢i pro to, Ze dité se narodilo zivé, byt s nizkym Apgar skore, a
jeho stav vyzadoval okamzitou 1ékatskou péci.

V piipad¢ skutku z roku - nebylo nalezeno télo novorozenéte. Znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni I€kafstvi, se tedy bez realizace pitvy na zakladé spisového
znalce zpusobeno nékolika mechanismy. Novorozenec mohl zemfit na uduseni zakrytim
dychacich otvori, kdyz jej obzalovand zabalila do deky vcetné casti hlavicky a dala pod
bundu. Dal§im mechanismem mohlo byt uduseni pii znemoznéni dychacich pohybti poté, co
jej obzalovand vlozila pod bundu, kterou ¢astecné zapnula, ¢i podchlazeni po jeho odlozeni do
kfovi u . Kone¢né znalec konstatoval téZ moznost vykrvaceni z nepodvazaného
puieéniku. K dmrti novorozence mohlo dojit v prub&éhu chiize obzalované z mista porodu

Kk , kde novorozence odlozila, a to udusenim zakrytim dychacich otvor, ¢i udusenim
pii znemoznéni dychacich pohybi, piipadn€é az po odloZzeni v kiovi u - na
podchlazeni organismu, a to fadové (dle teploty prostiedi) za desitky minut, maximalné
nekolik hodin.

Znalec jednoznacné konstatoval, Ze novorozenec se nadechne az po upusténi
porodnich cest a po nadechnuti se povazuje za zivé rozeného. V tomto piipadé se
norovozenec nemusel po porodu pohybovat, ¢i plakat, nebot’ byl méné okysliceny, z ¢ehoz

v v

vyplyvalo i niZsi Apgar skore.

U hlavniho li¢eni znalec vySe citované zavéry potvrdil, jednoznacné konstatoval, ze i
ve druhém piipad¢ se dit¢ narodilo zivé a souhlasi se zavéry znalce gynekologa. Pravé
Z vypovédi obzalované a ze skutecnosti, ze dit¢ mélo otoceny pupecnik kolem krku, se da
usuzovat, ze Apgar skore bylo nizké, tzn. ze dit€ bylo pfidusené. Setrval na svém zavéru, ze
dité se narodilo nejdéle tyden pied nalezem, pokud nebylo v mrazicim boxu, nebot’ by se za
tyden u n¢ho projevily hnilobné zmény, které by zménily barvu krve, coz v tomto piipadé
nebylo. Brali v potaz i venkovni teplotu. Pokud obZalovana porodila v prvnim piipadé na
zachodcich, tak neni vylouceno, aby s ditétem $la jesté . km a dit¢ stale zilo, a to za
predpokladu, ze dit€¢ mohlo dychat a nebylo pfili§ zmacknuté. Je mozné, Ze v této dob¢ dité
vydavalo n&jaké zvuky, ¢i brecelo. U skutku pod bodem 2. znlaec zjistil, ze nedoslo k retrakci
cévniho vnitrodélozniho obéhu, coz je vazano na to, ze nebyl prestfizen pupecnik a dité
jakmile opusti porodni cesty, zacne dychat plicemi a vtomto pfipadé¢ se spojka zacne
smrstovat a béhem nékolika dni se uplné uzavie.

K osob¢ obzalované byly vypracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi détskd a dospéld psychologie,
z kterych vyplyva, Ze v dobé spachani zlo¢inu ani v minulosti netrpéla dusevni chorobou ¢i
poruchou, kterd by byla forenzné vyznamna. V dob€ spachani zlo¢inu mohla rozpoznat
nebezpecnost svého jednani a mohla své jednani ovladat. Obé jeji predpokladané schopnosti
byly v inkriminované dob¢ zachovany. Nejednala pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky.
Z psychiatrického hlediska pobyt obzalované na svobodé neni nebezpe¢ny. Z psychologické
profilu obzalované lze citovat: Obzalovana L-K- ma normalni, primérny vykon
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intelektu s dobrymi schopnostmi paméti. Osobnost je strukturovana abnormné zejména do
histrionskych osobnostnich ryst. Posuzovana je povrchni, orientovand na sebe sama. Dokaze
ve svém zajmu jednat tvrdé az bezohledné. Ma sklon k dréZdivosti, snadno reaguje scénami,
afektem vzteku aZ se slovni agresi. Je povrchné extrovertovana, ma silnou potfebu upoutavat
pozornost okoli i nepravdivymi informacemi. Uplatituje svoji schopnost bajné lhavosti, a to
nejenom proto, aby upoutala zdjem, ale i ucelové. Testové vySetteni neprokazalo silny sklon
k zavislym vztahiim. Posuzovana je sebevédoma, samostatna, rozhodna a tvrda. Vuci okoli je
nedvétiva, s vlastnim zivotem spiSe nespokojend pro svoji potiebu piijemného a bohatého
Zivota. Z jejiho jednani je patrné, Ze neméla v umyslu si dité ponechat a ani zajistit jeho dalsi
existenci. Pokud se prokaze obvinéni posuzované, potom ta jednala s imyslem zbavit se ditéte
beze svédkl. Motivem jejiho ¢inu, pokud se prokaze, by byl plan zbavit se tajn¢ ditéte.
Obzalovana je tvrda, malo citlivd a zaméfena na vlastni potfeby. Neni pravdépodobné, Ze se
branila matetstvi pro svlj strach ze ztraty partnera, na kterém byla tdajné zavisla. Obzalovana
je samostatna, rozhodna a jak uvedla, v partnerstvi nebyla zcela spokojena. Osobnost
posuzované se vyviji disharmonicky a je pravdépodobné, Ze jeji osobnost bude i nadale mit
abnormni rysy. Pozitivni skute¢nosti pro jeji resocializaci je existence spolehlivého zazemi ve
vlastni rodin€ a skutecnost, Ze ma snahu a dokazala se aktivné postarat o svoji existenci. Byla
uspéSna v zaméstnani a schopna zajistit vlastni prakticky Zivot — bydleni a materiélni
zabezpeceni. U obZalované se neobjevil sklon k materialné motivovanym trestnym ¢intim.
Neni drogové zavisla. Zalezi ji na vlastni spolecenské pozici. Je proto mozné predpokladat, ze
jeji progndza resocializace muze byt realna. Byt posouzeni této skute¢nosti spada do
kompetence zejména znalce gynekologa — porodnika, také znalkyné z oboru psychiatrie a
psychologie se vyjadrily k eventudlnimu stavu rozruSeni zpiisobenému porodem, obé
negativne.

Znalkyné¢ z odvétvi psychiatrie u hlavniho li¢eni potvrdila své zévéry znaleckého
posudku, zopakovala, Ze obzalovana méa sklony k bajivé Ihavosti. Jeji vztah k
byl takovy, ze ho méla i rdda, méla z n¢ho prospech, nebot’ u ného méla zjisténo
Zivobyti. Jejich vztah v8ak nebyl nikdy hluboky, nebot’ ona ma rada v prvni fadé sama sebe.
Rozhodné na ném nebyla zavisld a neni pravda, Ze mu o ditéti nefekla proto, ze by se bala, ze
by ji opustil. Jediny davod, pro¢ jednala tak, jak jednala, byl ten, Ze nechtéla dité. Je
nezodpovédna, necitliva a bylo ji jedno, jak dit¢ dopadne. Ve druhém piipadé pocitala s tim,
ze ji to opét projde, kdyz uz ji to proslo v prvnim ptipad¢ a proto nevolila jiné feSeni, 1 kdyz
napf. o babyboxu védéla. Rozhodné neni pravdou, Ze by motivem jejiho jednani byl stud
z toho, Ze V.ti nebo.ti letech ¢eka dité, nebot’ obzalovana je sebevédoma, suverénni,
rozhodné¢ ne stydliva. Jednozna¢né znalkyné uvedla, ze ji obzalovana uvedla, ze druhé dité se
po porodu nadechlo, mélo normdlni barvu, nijak se neprojevovalo a mélo normalni pupecni
Sndru a ona se domnivala, Ze je mrtvé. To, Ze je mrtvé, si dovodila ztoho, Ze se nijak
neprojevovalo. Neni ji znamo nic o tom, Ze by obzalovana m¢la strach z Iékait, a proto
nechodila na 1ékarské prohlidky. Obzalovana ji sdélila, ze dit¢ nechtéla proto, ze se bala, aby

neztratila \/-

Znalkyné z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi détskéd a dospéla psychologie, u hlavniho
liceni rovnéz setrvala na zavérech svého znaleckého posudku a dodala, ze z pribéhu porodu
jednoznacné vyplyva, ze porody probehly rychle, ona s nimi pocitala a nepfipravovala se na
to, jak s ditétem bude dale nakladano, takze je evidentni, Ze zakladni informace o téchto
porodech méla. Porody probéhly bez komplikaci a ona vzapéti po téchto porodech neptisobila
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rozru$ené na své okoli ani jinym zpisobem, takze rozhodné zde nejsou kritéria pro to, aby se
mohlo fici, Ze jednala v rozruseni, piipadné impulsivné a nebo zpisobem, ktery by pied tim
raciondlné nezvazila.

Se souhlasem statni zastupkyné 1 obzalované byl v pribéhu hlavniho li¢eni piecten
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a porodnictvi. V posudku znalec
konstatuje, ze obzalovand sama nepopisuje nic, co by svédéilo pro jakoukoli komplikaci
téhotenstvi. V obou piipadech se nepochybné jednalo o porod, nikoli o potrat, oba porody
probéhly fyziologicky, v zadném piipadé se nejednalo o porody extrémné bolestivé (naopak —
bolestivost byla silné podprimérnd) a nebyly traumatizujici. Béhem zadného z porodi se
nestalo nic, co by mohlo negativné ovlivnit chovani obzalované. Krevni ztrata byla v obou
piipadech spise podpriméma. Jeji chovani znalec oznacuje za zcela racionalni, ni¢im
ovlivnéné. Dle znalce nebyl v priibéhu a kratce po porodu detekovan zvlastni psychicky stav
majici pivod ve fyziologickych procesech vyvolanych porodem. Oba porody probéhly bez
jakychkoli mateiskych komplikaci.

Ohledné skutku popsaného pod bodem 2. znalec jednoznaéné konstatuje, ze se
novorozenec narodil zivy, zivotaschopny a donoSeny. Podle nazoru znalec zemiel
novorozenec v tomto piipadé kratce po narozeni, nebot’ byl pravdépodobné tézce hypoxicky
(piiduseny). Pupecnik kolem krku neni vzacnym jevem, v tomto piipadé byl utazen, avsak
toto utazeni nemuze zpisobit uskrceni novorozence, nebot” plod dycha placentou a nikoliv
dychacimi cestami a po porodu pupecnik povoli. Mize to vsak zpusobit piiduseni plochu
piipadné 1 jeho uduseni nasledkem pieruseni pritoku pupeénikovymi tepnami. V tomto
piipadé plod dychal a zemiel kratce po porodu a jeho zachrana by byla mozna jen s pomoci
vysoce specializované resuscitacni péce.

Pro uplnost je pak tieba konstatovat, ze dle zpracovaného znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, nebyly ve vzorcich jater a ledvin novorozence prokazany
zadné toxikologicky vyznamné latky. V krvi bylo stanoveno 0.00 promile etanolu.

S obzalovanou byla nasledné realizovana proveérka na misté, pi1 niz stvrdila
skute¢nosti, které uvedla ve své vypovédi. Policejni organ dle vypovédi obzalované vyhotovil
mapu pravdépodobné trasy obzalované od , kde
dité odlozila. Obzalovana vydala batoh, v némz télo ditéte pievezla

. Batoh byl podroben odborné expertize z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a
genetika, zkoumani vSak nepiineslo zadné konkrétni zavéry. Této provérce vypoveédi
odpovida 1 protokol o ohledani mista ¢inu véetné fotodokumentace.

Na misté pod - v domé &p. v ulici , které
obzalovana oznacila jako misto odlozeni téla novorozence, byla zajisténa stopa — prach a
necistoty vcetné entomologického materialu. Tato stopa byla podrobena expertize z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie. Ze zavéra expertizy vyplyva, ze hmyz a jeho zbytky zajisténé
z prachu a necistot odebrané z mista ¢inu z prostoru pod schodistém lze charakterizovat jako
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faunu typickou pro volné exponované mrtvoly, a to ve fazi aktivniho biochemického rozkladu.
Na zakladé druhového slozeni, zastoupeni jednotlivych vyvojovych stadii nalezeného hmyzu a
vSech skute¢nosti znamych v dobé vypracovani odborného vyjadieni lze konstatovat, ze
kolonizace mrtvého téla hmyzem probihala v prostoru podﬂ radove 1 az 1,5 mésice.
Nasledné byl objekt, na kterém se hmyz vyvijel, s nejvétsi pravdépodobnosti odstranén.
Pocatek kolonizace mrtvého téla hmyzem lze stanovit na mésici az -; nelze urcit
rok. Je mozné piipustit, ze ¢asova prodleva mezi imrtim jedince a prvnim naletem hmyzu na
jeho télo byla minimalni.

Pi1 pitvé novorozence tehdy neznamé totoznosti byl dne - zajistén vzorek
placenty, pupecniku a svaloviny novorozence. Odbornou expertizou z oboru kriminalistika,
odvétvi genetika, byl ze vzorku placenty stanoven uplny profil DNA jedné osoby zenského
pohlavi zptsobily k individudlni identifikaci. Jedna se o profil DNA matky novorozence.
Z pupecnikové sitry a ze svaloviny byl stanoven jeden a ten stejny profil DNA jedné a téze
osoby zenského pohlavi, zpusobily k individualni identifikaci. Jedna se o profii DNA
novorozence. Po zadrzeni Li byla za pouziti vySe uvedenych DNA profila

racovana dalsi odborna vyjadieni z téhoz oboru, z jejichz zavéra lyva, ze obzalovana
je matkou mrtvého novorozence nalezeného dne i’l’v

Pravdéiodobnost piibuzenského vztahu otec x dcera mezi osobou

nar. , a mezi novorozencem je 99,9976 %.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti a dikazy, které soud hodnotil jednak
jednotlivé a zaroven ve vzajemnych souvislostech, uéinil soud jednoznaény zavér, ze
skutkovy dé; tak, jak je vySe popsan, se skute¢né stal. Obzalovana se k vyse popsané trestné
¢innosti zcela doznala, podrobné popsala své jednani a jeji doznani koresponduje s dalsimi
provedenymi dikazy. Je nutno konstatovat, ze v druhém piipadé obzalovana na svoji
obhajobu uvedla, ze se domnivala, Ze dité se narodilo mrtvé, coz je vsak v rozporu
s objektnivnimi dikazy (zaveéry znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékai'stvi a odvétvi gynekologie a porodnictvi) a rovnéz s vypovédi znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kterd jednozna¢né uvedla, ze ji obzalovana sdélila
v prubéhu vysetieni, ze dité se po porodu nadechlo, z ¢ehoz lze dovodit, Ze dité se narodilo
zivé. Obzalovana tuto skutecnosti sice u hlavniho li¢eni popiela, av$ak je zieymé, ze jeji
vypoveéd neni mozno hodnotit jako naprosto vérohodnou s ohledem na zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze kterého vyplyva, ze obzalovana trpi
banou lhavosti. Rovnéz jeji vyjadieni, ze dité po porodu otiela od krve, je vyvraceno
vypovedi svédka [ﬂ a fotodokumentaci, ktera je soucasti znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékaistvi (viz foto na ¢.1. 196). Obzalovana nema
zadné zdravotni vzdélani a nijak se nepiesvédcila v tomto piipadé o tom, zda dité Zije, ¢1
nikoliv, takze neudélala nic pro to, aby ditéti pomohla k zivotu. Je naprosto ziejmé, ze v tom
druhém piipadé obzalovana jednala podle stejného scénaie jako v piipadé prvnim, tzn. ze
jejim zameérem bylo zbavit se ditéte tak, aby o tom nikdo nevédél a aby ona neméla zadné
problémy. Bylo prokazano, ze obzalovana se nepiipravovala na to, Zze by se méla starat o dite,

(K.i.¢. la - rozsudek)



pokracovani 13 9T 4/2014

ani v jednom zuvedenych piipadi si nezajistovala potiebnou vybavicku, své téhotenstvi
tajila, resp. svému partnerovi V _ lhala, kdyz mu iikala, Ze bere antikoncepci
a chodi na fadné gynekologické prohlidky. Jedinym cilem jednani obzalované bylo zbavit se
obou déti.

Obzalovana jednala naprosto s rozmyslem, nebot v prvnim piipadé byla po porodu
schopna zachod uklidit, dité¢ donést . km kﬁ, tam ho odlozit do mist,
kde piedpokladala, ze nebude nalezeno a nasledné se pro néj druhy den vratit a schovat ho
pod domu, kde bydli jeji Oba porody byly nekomplikované, probéhly
fyziologicky a nebyly nijak zvlast’ bolestivé, takze obzalovana rozhodné nejednala v zadném
rozruSeni, které by ji zpisobil jeden ¢i1 druhy porod. Toto je prokazovano 1 ve znaleckych
posudcich z odvétvi gynekologie a porodnictvi, a rovnéz zodvétvi psychologie. Byla
racena 1 obhajoba obzalované, Ze se déti zbavolala proto, aby nepiisla o svého partnera
, ktery byl otcem obou déti, kdy ona mela idajné strach z toho, ze by j1
opustil. Toto tvrzeni je vyvraceno jednak samotnou vypovédi svédka
, rovnéz znalkyni z odvétvi psychiatrie, ktera popisuje vztah obzalované k
a jednoznac¢né uzavira, ze obzalovana na svém partnerovi nebyla v té dobé nijak
zvlast zavisla. To, ze obzalovana obé téhotenstvi popirala, je dolozeno vyse uvedenymi
sveédeckymi vypovédmi spoluzdkii a spoluzaméstnanci a odboma expertiza z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika, jednozna¢né potvrzuje, ze matkou druhého ditéte je
obzalovana a otcem svédek V . Jedinym motivem jednéani obzalované byla snaha
zbavit se nepohodlnych déti, coz koresponduje ¢aste¢né s jejim doznanim a hlavné to vyplyva
ze zavéru znaleckych posudki z odvétvi psychiatrie a psychologie. Nebyla zjisténa zadna
vazna skute¢nost, kviili které by obzalovana byla nucena takto jednat, napi. $patna socialni
situace, kdyz byla pomérmé dobie finan¢né zajisténa, nebot’ ona 1 jeji partner byli pracovné
zaiazeni, méli pravidelny meési¢ni piijem a zili pomémé dobie v zafizeném najemnim byté.
Kdyby obzalovana chtéla, tak obé déti mohla odlozit do babyboxu, piipadné dat k adope1 ¢1
ponechat je v nemocni¢nim zaiizeni tak, aby tyto déti meély moznost pieziti, avsak obzalovana
tohoto nevyuzila, a to 1 piesto, Ze o téchto moznostech idajné uvazovala. V prvnim piipadé
mela s sebou mobilni telefon, ktery nepouzila, a ve druhém piipadé dokonce \/ﬁ

fekla, at’ zadnou pomoc neshani.

Kromé vyse citovanych dikazi je vina obzalované prokazovana 1 listinnymi dikazy,
zvlasté odbornou expertizou z oboru kriminalistika, odvétvi genetiky, ze které vyplyva, ze
obzalovana e matkou mrtvého novorozence nalezeného dne a ze jeho otcem je
) Rovnez expertiza z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie, svédéi pro to, ze
% dome ¢p. V1111c1 v obzalovana zanechala prvni narozené
dité, kdy toto dité nasledné bylo odstranéno a pocatek kolonizace mrtvého téla hmyzem lze
stanovit na mésic az Rovnéz fotodokumentace z maturitniho plechu v roce

svéd¢i o tom, ze obzalovana byla téhotna, nebot' doslo ke zmeéné jeji postavy.
Z provérky vypovédi obzalované na misté pak jednozna¢né byl zdokumentovan skutkovy dé
pod bodem ¢. 1 vyroku tohoto rozsdku.

(K.i.¢. la - rozsudek)
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S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti a dikzay je mozno jednoznacné
konstatovat, Ze obZalovana nejednala v rozruSeni zpusobené porodem ve smylsu § 142 tr.
zakoniku, a to ani v jednom z uvedenych pfipadd. Jak jiz vySe naznaceno, obZalovana oba
porody ocekavala, nepfipravovala si zadnou vybavicku, porody probéhly spontanné bez
komplikaci relativné rychle a nebyly spojeny s vyznamnéjsi ztratou krve. Obzalovana nebyla
po porodech nijak vy€erpand, kdyz v prvnim ptipadé byla schopna po porudu ujit vzdalenost
nékolika kiloment a dale se dopravit stopem z do a v druhém
ptipad¢ byla schopna po kratké dobé podilet se na odklizeni téla ditéte, kdy neméla ani zadné
Ulevy v praci. Jelikoz bylo prokazano, ze obé déti se narodily zivé a Zze obzalovana jednala
v obou piipadech v ismyslu se téchto déti zbavit a podle ndzoru soudu jednala v umyslu
pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a navic své t€hotenstvi velmi disledné
tajila, a to 1 pfed otcem dé&ti, ani jednou nenavstivila gynekologa, na pfichod ditéte se nijak
nepfipravovala, v t€hotenstvi koufila a pila alkohol, je zfejmé, Ze jedinym jejim motivem
jednéni je snaha zbavit se obou déti, a to zpisobem uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku.
Navic obZalovana si nezajistila ani zddné véci pro porodni hygienu své osoby, coZ rovnéz
svédc¢i pro to, ze neméla zdjem na tom, aby obé novorozenata piezila. Navic obzalovana
V prvnim piipad¢ sla kolen_, kde mohla dité legaln¢ odlozit, coz vSak neucinila a
jednala tak, ze ji muselo byt jasné, ze dité v takovém piipad¢ piezit nemohlo. Jednala zcela
chladnokrevné, o ¢emz svédéi i1 to, ze druhy den se pro dit€¢ vratila, mrtvolu vlozila do
igelitového pytle a odloZila v domg, kde bydli jej-) v

Je tedy mozno konstatovat, ze obzalovana jednala planovité, a to v obou piipadech a
naplnila tak pod bodem 1. vyroku rozsudku vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu vrazdy
podle § 140 odst. 2, 3 pism. c) tr. zdkoniku, nebot’ jiného umysIiné usmrtila po pfedchozim
uvazeni a spachala ¢in na ditéti mladim 15ti let. Ve druhém ptipad¢ se pak dopustila zloCinu
vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. c), h) tr. zdkoniku, nebot’ jiného imysIné usmrtila po
piedchozim uvazeni a spachala ¢in na ditéti mladSim 15ti let a opétovné. Predchozi uvazeni
spatiuje soud vtom, ze v obou piipadech obzalovana po celou dobu téhotenstvi své
téhotenstvi popirala, na narozeni ditéte se nijak nepfipravovala a navic ve druhém piipadé
jednala podle stejného vzorce jako v piipadé prvnim.

Spolecenska Skodlivost jednani obzalované je vysoka s ohledem na to, Ze svym
jednanim zptisobila nenapravitelny nasledek, a to dokonce ve dvou ptipadech.

K osobé obzalované soud zjistil, Ze z mista bydlist¢ k ni neni pfipominek a nebyla
dosud soudné trestana.

ObZalovand byla v této trestni véci ohroZena trestni sazbou 15-20 let, pfipadné
uloZenim trestu vyjimeéného. Jak vyplyva z ustanoveni 8 54 odst. 1 tr. zakoniku, rozumi se
trestem vyjimecnym trest odnéti svobody na 20 az 30 let, piipadné trest odnéti svobody na
dozivoti a mize byt uloZen jen za zvlast' zavazny zlo¢in, u né¢hoz to trestni zakon dovoluje.
Ve smyslu § 54 odst. 2 tr. zakoniku muze soud uloZit trest odnéti svobody na 20-30 let tehdy,
jestlize zavaznost zvlast’ zavazného zloCinu je velmi vysokd, nebo moznost népravy pachatele
je obzvlaste stizena.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Pii uvahach o druhu a vysi uloZeného trestu soud v piipadé obzalované

ptihlédl k vyrazné polehcujici okolnosti, kterou bezesporu je to, ze ke skutku pod
bodem 1. vyroku rozsudku se doznala, a to i pfesto, Ze o tomto skutku do té¢ doby nikdo
neveédél. Pokud by se obzalovana k tomuto skutku nedoznala, tak by tento skutek nikdy pied
soudem feSen nebyl, nebot’ by nebylo zndmo, Ze se skutek stal. Dalsi polehcujici okolnosti,
ktera hovoti ve prospéch obzalované, je jeji veék, nebot’ obzalovana se jednani popsanych ve
vyroku rozsudku dopustila ve véku blizkém véku mladistvych, tj. necelych jiliti a necelych
.ti letech. Soud musel pfihlédnout i k tomu, Ze zavaznost spachan¢ho zvlast' zdvazného
zloc¢inu je hodnocena jako velmi vysoka a toto hodnoceni je jiz zakonnym znakem trestného
¢inu a nelze k této okolnosti opétovné piiblizet i z hlediska 8 54 odst. 2 tr. zakoniku. Proto
nelze v tomto pfipad¢ povazovat usmrceni obou novorozenat bez dal§iho za zvlast’ tézky a
tézko napravitelny nasledek. Takovou okolnost by bylo mozno pficitat obzalované z hlediska
ustanoveni § 54 odst. 2 tr. zakoniku jen pokud by podstatné pievysila intenzitu, v jaké se
obvykle vyskytuje u zlo¢inu daného druhu (v tomto ptfipadé tomu tak nebylo, ani jedno
Z novorozenat dle vyjadieni znalct vyrazné netrpélo, takze zadna dalSi okolnost pro vyrazné
zvyseni intenzity spachaného zlo€inu nebyla v tomto pifipadé zjisténa). Soud musel vzit do
uvahu 1 zavér znalkyné psycholozky, ze kterého vyplyva, Ze resocializace odsouzené neni
vyloucena. Na zéklad¢ vSech téchto vySe uvedenych argumenti soud uzavtel, Ze formalni
podminky pro ulozeni trestu vyjime¢ného v piipadé obzaloané déany sice jsou, nicméné pro
tento konkrétni pfipad by ulozeni vyjimecného trestu podle § 54 tr. zakoniku odporovalo
zakonnym podminkam 8 54 tr. zakoniku.

Na druhou stranu je nutno konstatovat, Ze obzalovana jednala naprosto chladnokrevné,
bezcitné a svym jednanim zpusobila fatalni nasledek, kterym je smrt dvou novorozenych déti.
ObZalovana nejednala v Zadné nouzi ani pod Zadnym tlakem. Jednala pouze s cilem zbavit se
déti a pro tento ucel zvolila feSeni, které je popsano ve vyroku tohoto rozsudku.
Chladnokrevnost obzalované a jeji citova oplostélost jsou zadokumentovany i pii provérce
vypoveédi obZzalované na misté, kdy neprojevila nad uvedenym jednanim zadnou velkou litost,
kdy stejn¢ tak i v pribéhu hlavniho li¢eni obzalovana litovala ponejvic sama sebe. S ohledem
na nasledek, kterého se dopustila, ktery je nenapravitelny a sohledem na vysokou
spolecenskou Skodlivost jejiho jednani, ji soud ulozil trest odnéti svobody na samé horni
hranici zakonné trestni sazby § 140 odst. 3 tr. zdkoniku, kdy se jedna o trest thrnny, nebot’
obzalovana spachala dva zlocCiny.

S ohledem na délku ulozeného trestu a spoleCenskou Skodlivost jednani obzalované,
zaradil soud obzalovanou pro vykon tohoto trestu do véznice se zvySenou ostahou ve smylsu §
56 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku.

Poudeni : Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostiedkem odvoléani, které je
mozno podat do 8 dnli od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu
Hradec Kralové. O pfipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Prava odvolani se nemize domahat ta osoba, kterd se tohoto prava vyslovné
vzdala.
V¢as podané odvolani mé odkladny téinek.

Odvolani mize podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

c) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni piedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Hradci Krélové dne 2.9.2014

JUDr. Jiii VACEK, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

(K.i.¢. 1a - rozsudek)





