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j e    v i n n a ,  ž e 
 

1. v ranních hodinách blíže nezjištěného dne měsíce   v kabince veřejných toalet 

 v ,  , v úmyslu usmrtit po 

předchozím uvážení spatřovaném v záměrně přede všemi utajovaném těhotenství, 

porodila bez asistence druhé osoby živé a životaschopné dítě , které po 

přestřižení pupečníku zabalila do připravené deky tak, že odkryté zůstalo pouze čelo 

dítěte, zabalené dítě schovala pod částečně zapnutou bundou a odnesla ho k s  

  u  mezi ulicemi  a , kde jej odložila 

do keřů nacházejících se několik desítek metrů od silnice, následujícího dne se na místo 

vrátila, tělo dítěte vložila do batohu a odvezla do  kde tělo vyjmula 

z batohu, zabalila do černého igelitového pytle a ukryla a zanechala pod  

v domě čp.  v ulici  v , přičemž následkem jednání 

obžalované došlo řádově za desítky minut, maximálně za několik hodin k úmrtí 

novorozence, když příčinou úmrtí mohlo být udušení při zakrytí dýchacích otvorů dekou, 

udušení při znemožnění dýchacích pohybů způsobeném vložením pod bundu a svíráním, 

podchlazení či vykrvácení z nepodvázaného pupečníku, 

t e d y 

jiného úmyslně usmrtila po předchozím uvážení a spáchala čin na dítěti mladším patnácti let, 

 

 

2. v dopoledních hodinách blíže nezjištěného dne měsíců  až , nejpozději 

však dne , v   v rodinném domě čp.  

v  ulici v , , v úmyslu usmrtit po předchozím 

uvážení spatřovaném v záměrně přede všemi utajovaném těhotenství, porodila bez 

asistence druhé osoby donošené, živé a životaschopné dítě  pohlaví, které – aniž 

si ověřila, zda se narodilo živé, aniž přestřihla a podvázala pupečník, aniž odstranila 

pupečník obtočený okolo krku a aniž mu poskytla poporodní péči – vložila do několika 

plastových obalů vč. igelitové tašky, takto uložené dítě ponechala v koupelně a následně 

jej v odpoledních hodinách téhož dne společně se svým tehdejším partnerem a otcem 
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dítěte V  D  odvezli k , okres , kde ho 

V  D  ukryl v křovinatém porostu, přičemž následkem jednání obžalované došlo 

krátce po porodu k úmrtí dítěte, jehož příčinou mohlo být udušení v igelitových taškách i 

neposkytnutí péče po porodu s ponechanou placentou a pupečníkem a obtočeným 

pupečníkem okolo krku, přičemž obdobného jednání se obžalovaná dopustila v jednom 

případě již v roce , kdy dítě bez asistence druhé osoby porodila na  

, následně ho odložila do keřů nacházejících se několik desítek metrů od 

silnice a o jeho další osud se nestarala, následkem čehož novorozenec zemřel, 

t e d y 

jiného úmyslně usmrtila po předchozím uvážení a spáchala čin na dítěti mladším patnácti let a 
opětovně. 

 

 

T í m   s p á c h a l a 
 

jednáním pod bodem 1. 

zločin vraždy dle § 140 odst. 2, 3 písm. c) tr. zákoníku, 

 

jednáním pod bodem 2.  

zločin vraždy dle § 140 odst. 2, 3 písm. c), h) tr. zákoníku, 

 

 

a   o d s u z u j e   s e   z a   t o 
 

 

Podle § 140 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku k úhrnnému 

trestu odnětí svobody v trvání    d v a c e t i  (20) roků. 

 

Podle § 56 odst. 2 písm. d) tr. zákoníku se pro výkon tohoto trestu zařazuje do 

věznice se zvýšenou ostrahou.  
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 V průběhu hlavního líčení pak byly se souhlasem státní zástupkyně i obžalované 
přečteny další svědec ké výpovědi, kdy byli v přípravném ířzení vyslechnuti svědci z řad 
spolupracovníků obžalované  (J , I ), kdy oba potvrdili, že si v předmětné době 
všimli náhlé změny postavy obžalované, avšak na jejich dotazy jim obžalovaná vždy sdělila, 
že těhotná není.  

 

 Svědek  L  Š  ve své výpovědi konstatoval, že obžalovanou nikdy 
neošetřoval, byť obžalovaná toto sdělila V  D . 

 

 Rovněž rodiče obžalované a matka a otčím V  D  nevěděli o tom, že by 
obžalovaná měla být těhotná, a to ani v jednom z uvedených případů.  

 Svědek F  D  pak potvrdil, že to byl on, kdo nalezl tašku s tělíčkem 
novorozeněte u  dne  a celou věc ohlásil policii. 

 

 

 V této věci byly vypracovány znalecké posudky, které se zabývají jednak osobou 
obžalované, a jednak úmrtím novorozeňat.  

 
 Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví soudního lékařství, který 
obsahuje i protokol o provedené pitvě, soud zjistil, že dobu smrti novorozence v případě 
popsaném pod bodem 2. rozsudku  nelze jednoznačně určit. Z hnilobných změn a rozvolnění 
posmrtné ztuhlosti lze pouze řádově stanovit, že smrt nastala několik dní až cca týden před 
nálezem těla. Na těle novorozence  pohlaví byla nalezena škrábancovitá oděrka bez 
vitální reakce na zádech, kdy toto zranění vzniklo nejspíše, když F  D  (nálezce 
těla) roztrhnul tašku dřevěnými klacíky. Dále byla na krku naznačena škrtidlová rýha, která 
vznikla obtočením pupečníku okolo krku v děloze a v průběhu porodu. Bezprostřední příčinu 
smrti nelze jednoznačně stanovit.  Lze pouze konstatovat, že novorozenec  pohlaví 
byl donošený, životaschopný a po porodu dýchal, pro což svědčí mikroskopický nález na 
plicích a podporuje jej i pozitivní plovací zkouška plic. K úmrtí plodu došlo velmi krátce po 
porodu, v řádech minut, kdy nevznikla retrakce ductus arteriosus (céva nitroděložního 
krevního oběhu), která se stahuje a uzavírá krátce po porodu. Příčinou smrti mohlo být 
udušení v igelitových taškách, ale i neposkytnutí péče po porodu s ponechanou placentou a 
pupečníkem a s obtočeným pupečníkem okolo krku. Další možnou příčinou smrti může být 
podchlazení. S ohledem na způsob, jakým se obžalovaná hájila před zahájením trestního 
stíhání, a požadavkům jejího tehdejšího obhájce, byl zpracován doplněk soudnělékařského 
posudku. Znalci v posudku vysvětlili pojem Apgar skóre a v této souvislosti uvedli, že 
vzhledem k tomu, že novorozenec  pohlaví nalezený u  měl 
pupečník obtočení kolem krtku, je pravděpodobné, že byl méně okysličený a měl tedy i nižší 
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Apgar skóre, nemusel se tedy pohybovat, či plakat. Tomu odpovídá i barva kůže, jak ji 
popsala obžalovaná. Vše svědčí pro to, že dítě se narodilo živé, byť s nízkým Apgar skóre, a 
jeho stav vyžadoval okamžitou lékařskou péči.  

 V případě skutku z roku  nebylo nalezeno tělo novorozeněte. Znalec z oboru 
zdravotnictví, odvětví soudní lékařství, se tedy bez realizace pitvy na základě spisového 
materiálu vyjádřil k příčině a době úmrtí novorozence. Úmrtí novorozence mohlo být dle 
znalce způsobeno několika mechanismy. Novorozenec mohl zemřít na udušení zakrytím 
dýchacích otvorů, když jej obžalovaná zabalila do deky včetně části hlavičky a dala pod 
bundu. Dalším mechanismem mohlo být udušení při znemožnění dýchacích pohybů poté, co 
jej obžalovaná vložila pod bundu, kterou částečně zapnula, či podchlazení po jeho odložení do 
křoví u . Konečně znalec konstatoval též možnost vykrvácení z nepodvázaného 
pupečníku. K úmrtí novorozence mohlo dojít v průběhu chůze obžalované z místa porodu 
k , kde novorozence odložila, a to udušením zakrytím dýchacích otvorů, či udušením 
při znemožnění dýchacích pohybů, případně až po odložení v křoví u  na 
podchlazení organismu, a to řádově (dle teploty prostředí) za desítky minut, maximálně 
několik hodin.  
 
 Znalec jednoznačně konstatoval, že novorozenec se nadechne až po upuštění 
porodních cest a po nadechnutí se považuje za živě rozeného. V tomto případě se 
norovozenec nemusel po porodu pohybovat, či plakat, neboť byl méně okysličený, z čehož 
vyplývalo i nižší Apgar skóre.  

 U hlavního líčení znalec výše citované závěry potvrdil, jednoznačně konstatoval, že i 
ve druhém případě se dítě narodilo živé a souhlasí se závěry znalce gynekologa. Právě 
z výpovědi obžalované a ze skutečnosti, že dítě mělo otočený pupečník kolem krku, se dá 
usuzovat, že Apgar skóre bylo nízké, tzn. že dítě bylo přidušené.  Setrval na svém závěru, že 
dítě se narodilo nejdéle týden před nálezem, pokud nebylo v mrazicím boxu, neboť by se za 
týden u něho projevily hnilobné změny, které by změnily barvu krve, což v tomto případě 
nebylo. Brali v potaz i venkovní teplotu. Pokud obžalovaná porodila v prvním případě na 
záchodcích, tak není vyloučeno, aby s dítětem šla ještě  km a dítě stále žilo, a to za 
předpokladu, že dítě mohlo dýchat a nebylo příliš zmáčknuté. Je možné, že v této době dítě 
vydávalo nějaké zvuky, či brečelo.  U skutku pod bodem 2. znlaec zjistil, že nedošlo k retrakci 
cévního vnitroděložního oběhu, což je vázáno na to, že nebyl přestřižen pupečník a dítě 
jakmile opustí porodní cesty, začne dýchat plícemi a v tomto případě se spojka začne 
smršťovat a během několika dní se úplně uzavře.  

 

K osobě obžalované byly vypracovány znalecké posudky z oboru zdravotnictví, 
odvětví psychiatrie a z oboru školství a kultura, odvětví dětská a dospělá psychologie, 
z kterých vyplývá, že v době spáchání zločinu ani v minulosti netrpěla duševní chorobou či 
poruchou, která by byla forenzně významná. V době spáchání zločinu mohla rozpoznat 
nebezpečnost svého jednání a mohla své jednání ovládat. Obě její předpokládané schopnosti 
byly v inkriminované době zachovány. Nejednala pod vlivem alkoholu či jiné návykové látky. 
Z psychiatrického hlediska pobyt obžalované na svobodě není nebezpečný. Z psychologické 
profilu obžalované lze citovat:  Obžalovaná L K  má normální, průměrný výkon 
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intelektu s dobrými schopnostmi paměti. Osobnost je strukturovaná abnormně zejména do 
histriónských osobnostních rysů. Posuzovaná je povrchní, orientovaná na sebe sama. Dokáže 
ve svém zájmu jednat tvrdě až bezohledně. Má sklon k dráždivosti, snadno reaguje scénami, 
afektem vzteku až se slovní agresí. Je povrchně extrovertovaná, má silnou potřebu upoutávat 
pozornost okolí i nepravdivými informacemi. Uplatňuje svoji schopnost bájné lhavosti, a to 
nejenom proto, aby upoutala zájem, ale i účelově. Testové vyšetření neprokázalo silný sklon 
k závislým vztahům.  Posuzovaná je sebevědomá, samostatná, rozhodná a tvrdá. Vůči okolí je 
nedůvěřivá, s vlastním životem spíše nespokojená pro svoji potřebu příjemného a bohatého 
života. Z jejího jednání je patrné, že neměla v úmyslu si dítě ponechat a ani zajistit jeho další 
existenci. Pokud se prokáže obvinění posuzované, potom ta jednala s úmyslem zbavit se dítěte 
beze svědků. Motivem jejího činu, pokud se prokáže, by byl plán zbavit se tajně dítěte. 
Obžalovaná je tvrdá, málo citlivá a zaměřena na vlastní potřeby. Není pravděpodobné, že se 
bránila mateřství pro svůj strach ze ztráty partnera, na kterém byla údajně závislá. Obžalovaná 
je samostatná, rozhodná a jak uvedla, v partnerství nebyla zcela spokojená. Osobnost 
posuzované se vyvíjí disharmonicky a je pravděpodobné, že její osobnost bude i nadále mít 
abnormní rysy. Pozitivní skutečností pro její resocializaci je existence spolehlivého zázemí ve 
vlastní rodině a skutečnost, že má snahu a dokázala se aktivně postarat o svoji existenci. Byla 
úspěšná v zaměstnání a schopná zajistit vlastní praktický život – bydlení a materiální 
zabezpečení. U obžalované se neobjevil sklon k materiálně motivovaným trestným činům. 
Není drogově závislá. Záleží jí na vlastní společenské pozici. Je proto možné předpokládat, že 
její prognóza resocializace může být reálná. Byť posouzení této skutečnosti spadá do 
kompetence zejména znalce gynekologa – porodníka, také znalkyně z oboru psychiatrie a 
psychologie se vyjádřily k eventuálnímu stavu rozrušení způsobenému porodem, obě 
negativně.  

Znalkyně z odvětví psychiatrie u hlavního líčení potvrdila své závěry znaleckého 
posudku, zopakovala, že obžalovaná má sklony k bájivé lhavosti. Její vztah k V  
D  byl takový, že ho měla i ráda, měla z něho prospěch, neboť u něho měla zjištěno 
živobytí.  Jejich vztah však nebyl nikdy hluboký, neboť ona má ráda v první řadě sama sebe.  
Rozhodně na něm nebyla závislá a není pravda, že mu o dítěti neřekla proto, že by se bála, že 
by ji opustil. Jediný důvod, proč jednala tak, jak jednala, byl ten, že nechtěla dítě. Je 
nezodpovědná, necitlivá a bylo jí jedno, jak dítě dopadne. Ve druhém případě počítala s tím, 
že jí to opět projde, když už jí to prošlo v prvním případě a proto nevolila jiné řešení, i když 
např. o babyboxu věděla. Rozhodně není pravdou, že by motivem jejího jednání byl stud 
z toho, že v ti nebo ti  letech čeká dítě, neboť obžalovaná je sebevědomá, suverénní, 
rozhodně ne stydlivá.  Jednoznačně znalkyně uvedla, že jí obžalovaná uvedla, že druhé dítě se 
po porodu nadechlo, mělo normální barvu, nijak se neprojevovalo a mělo normální pupeční 
šňůru a ona se domnívala, že je mrtvé. To, že je mrtvé, si dovodila z toho, že se nijak 
neprojevovalo. Není jí známo nic o tom, že by obžalovaná měla strach z lékařů, a proto 
nechodila na lékařské prohlídky. Obžalovaná jí sdělila, že dítě nechtěla proto, že se bála, aby 
neztratila V .  

Znalkyně z oboru školství a kultura, odvětví dětská a dospělá psychologie, u hlavního 
líčení rovněž setrvala na závěrech svého znaleckého posudku a dodala, že z průběhu porodu 
jednoznačně vyplývá, že porody proběhly rychle, ona s nimi počítala a nepřipravovala se na 
to, jak s dítětem bude dále nakládáno, takže je evidentní, že základní informace o těchto 
porodech měla. Porody proběhly bez komplikací a ona vzápětí po těchto porodech nepůsobila 
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S ohledem na všechny výše uvedené skutečnosti a důkzay je možno jednoznačně 
konstatovat, že obžalovaná nejednala v rozrušení způsobené porodem ve smylsu § 142 tr. 
zákoníku, a to ani v jednom z uvedených případů. Jak již výše naznačeno, obžalovaná oba 
porody očekávala, nepřipravovala si žádnou výbavičku, porody proběhly spontánně bez 
komplikací relativně rychle a nebyly spojeny s významnější ztrátou krve. Obžalovaná nebyla 
po porodech nijak vyčerpaná, když v prvním případě byla schopna po porudu ujít vzdálenost 
několika kilomentů a dále se dopravit stopem z  do  a v druhém 
případě byla schopna po krátké době podílet se na odklizení těla dítěte, kdy neměla ani žádné 
úlevy v práci.  Jelikož bylo prokázáno, že obě děti se narodily živé a že obžalovaná jednala 
v obou případech v úsmyslu se těchto dětí zbavit a podle názoru soudu jednala v úmyslu 
přímém ve smyslu § 15 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku a navíc své těhotenství velmi důsledně 
tajila, a to i před otcem dětí, ani jednou nenavštívila gynekologa, na příchod dítěte se nijak 
nepřipravovala, v těhotenství kouřila a pila alkohol, je zřejmé, že jediným jejím motivem 
jednání je snaha zbavit se obou dětí, a to způsobem uvedeným ve výroku tohoto rozsudku. 
Navíc obžalovaná si nezajistila ani žádné věci pro porodní hygienu své osoby, což rovněž 
svědčí pro to, že neměla zájem na tom, aby obě novorozeňata přežila. Navíc obžalovaná 
v prvním případě šla kolem , kde mohla dítě legálně odložit, což však neučinila a 
jednala tak, že jí muselo být jasné, že dítě v takovém případě přežít nemohlo. Jednala zcela 
chladnokrevně, o čemž svědčí i to, že druhý den se pro dítě vrátila, mrtvolu vložila do 
igelitového pytle a odložila v domě, kde bydlí její  v .  

Je tedy možno konstatovat, že obžalovaná jednala plánovitě, a to v obou případech a 
naplnila tak pod bodem 1. výroku rozsudku všechny znaky skutkové podstaty zločinu vraždy 
podle § 140 odst. 2, 3 písm. c) tr. zákoníku, neboť jiného úmyslně usmrtila po předchozím 
uvážení a spáchala čin na dítěti mladím 15ti let.  Ve druhém případě se pak dopustila zločinu 
vraždy podle § 140 odst. 2, 3 písm. c), h) tr. zákoníku, neboť jiného úmyslně usmrtila po 
předchozím uvážení a spáchala čin na dítěti mladším 15ti let a opětovně. Předchozí uvážení 
spatřuje soud v tom, že v obou případech obžalovaná po celou dobu těhotenství své 
těhotenství popírala, na narození dítěte se nijak nepřipravovala a navíc ve druhém případě 
jednala podle stejného vzorce jako v případě prvním.  

 

Společenská škodlivost jednání obžalované je vysoká s ohledem na to, že svým 
jednáním způsobila nenapravitelný následek, a to dokonce ve dvou případech.  

K osobě obžalované soud zjistil, že z místa bydliště k ní není připomínek a nebyla 
dosud soudně trestána.  

Obžalovaná byla v této trestní věci ohrožena trestní sazbou 15-20 let, případně 
uložením trestu výjimečného. Jak vyplývá z ustanovení § 54 odst. 1 tr. zákoníku, rozumí se 
trestem výjimečným trest odnětí svobody na 20 až 30 let, případně trest odnětí svobody na 
doživotí a může být uložen jen za zvlášť závažný zločin, u něhož to trestní zákon dovoluje. 
Ve smyslu § 54 odst. 2 tr. zákoníku  může soud uložit trest odnětí svobody na 20-30 let tehdy, 
jestliže závažnost zvlášť závažného zločinu je velmi vysoká, nebo možnost nápravy pachatele 
je obzvláště stížená.  
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Při úvahách o druhu a výši uloženého trestu soud v případě obžalované L  
K  přihlédl k výrazné polehčující okolnosti, kterou bezesporu je to, že ke skutku pod 
bodem 1. výroku rozsudku se doznala, a to i přesto, že o tomto skutku do té doby nikdo 
nevěděl. Pokud by se obžalovaná k tomuto skutku nedoznala, tak by tento skutek nikdy před 
soudem řešen nebyl, neboť by nebylo známo, že se skutek stal.  Další polehčující okolností, 
která hovoří ve prospěch obžalované, je její věk, neboť obžalovaná se jednání popsaných ve 
výroku rozsudku dopustila ve věku blízkém věku mladistvých, tj. necelých ti a necelých 

ti letech. Soud musel přihlédnout i k tomu, že závažnost spáchaného zvlášť závažného 
zločinu je hodnocena jako velmi vysoká a toto hodnocení  je již zákonným znakem trestného 
činu a nelze k této okolnosti opětovně přiblížet i z hlediska § 54 odst. 2 tr. zákoníku. Proto 
nelze v tomto případě považovat usmrcení obou novorozeňat bez dalšího za zvlášť těžký a 
těžko napravitelný následek.  Takovou okolnost by bylo možno přičítat obžalované z hlediska 
ustanovení § 54 odst. 2 tr. zákoníku jen pokud by podstatně převýšila intenzitu, v jaké se 
obvykle vyskytuje u zločinu daného druhu (v tomto případě tomu tak nebylo, ani jedno 
z novorozeňat dle vyjádření znalců výrazně netrpělo, takže žádná další okolnost pro výrazné 
zvýšení intenzity spáchaného zločinu nebyla v tomto případě zjištěna).  Soud musel vzít do 
úvahu i závěr znalkyně psycholožky, ze kterého vyplývá, že resocializace odsouzené není 
vyloučena. Na základě všech těchto výše uvedených argumentů soud uzavřel, že formální 
podmínky pro uložení trestu výjimečného v případě obžaloané dány sice jsou, nicméně pro 
tento konkrétní případ by uložení výjimečného trestu podle § 54 tr. zákoníku odporovalo 
zákonným podmínkám § 54 tr. zákoníku.  

Na druhou stranu je nutno konstatovat, že obžalovaná jednala naprosto chladnokrevně, 
bezcitně a svým jednáním způsobila fatální následek, kterým je smrt dvou novorozených dětí. 
Obžalovaná nejednala v žádné nouzi ani pod žádným tlakem.  Jednala pouze s cílem zbavit se 
dětí a pro tento účel zvolila řešení, které je popsáno ve výroku tohoto rozsudku. 
Chladnokrevnost obžalované a její citová oploštělost jsou zadokumentovány i při prověrce 
výpovědi obžalované na místě, kdy neprojevila nad uvedeným jednáním žádnou velkou lítost, 
kdy stejně tak i v průběhu hlavního líčení obžalovaná litovala ponejvíc sama sebe. S ohledem 
na následek, kterého se dopustila, který je nenapravitelný a s ohledem na vysokou 
společenskou škodlivost jejího jednání, jí soud uložil trest odnětí svobody na samé horní 
hranici zákonné trestní sazby § 140 odst. 3 tr. zákoníku, kdy se jedná o trest úhrnný, neboť 
obžalovaná spáchala dva zločiny.  

 

S ohledem na délku uloženého trestu a společenskou škodlivost jednání obžalované, 
zařadil soud obžalovanou pro výkon tohoto trestu do věznice se zvýšenou ostahou ve smylsu § 
56 odst. 1 písm. d) tr. zákoníku.  

 

 

Poučení : Proti tomuto rozsudku je řádným opravným prostředkem odvolání, které je 
možno podat do 8 dnů od doručení opisu rozsudku, a to u Krajského soudu 
Hradec Králové. O případném odvolání bude rozhodovat Vrchní soud Praha.  
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 Práva odvolání se nemůže domáhat ta osoba, která se tohoto práva výslovně 

vzdala.  
Včas podané odvolání má odkladný účinek. 

 
Odvolání může podat 

  a) státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku,  
b) obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká,  
c) zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci a  
d) poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o 
náhradě škody. 

 
  Osoba oprávněná podat odvolání pro nesprávnost některého jeho výroku může 

jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení 
ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo 
způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 

 
Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je 
rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které 
rozsudku předcházelo. 
Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve 
prospěch nebo v neprospěch obžalovaného. 

 
 
 
V Hradci Králové dne 2.9.2014    

 
       JUDr. Jiří VACEK,  v.r. 
          předseda senátu 
 

Za správnost vyhotovení: 
 

 
 
 
 




