Cislo jednaci: 30A 82/2016 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kraloveé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve

VEci Zalobce: nar. t. €. ve vykonu trestu odnéti
svobody, Véznice , roti Zalované: Vézenska
sluzba Ceské republiky, , Vv Fizeni o

7

Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. Cervence 2016, ktery

m byla zamitnuta
stiznost Zalobce proti rozhodnuti ze dne 29. &ervence 2016, &,j.: _

, 0 uloZeni kazeriského trestu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

. Predmeét véci

Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla stiznost Zalobce proti rozhodnuti
vychovatele Véznice ze dne , kterym byl Zalobci uloZen kazernsky
trest podle ustanoveni § 46 odst. 3 pism. f) zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jen ,ZVTOS“), ktery spocival v umisténi Zalobce do uzavieného
oddéleni na 7 dn(, s vyjimkou doby stanovené k pInéni uréenych ukoll programu
zachazeni. Kazensky trest byl uloZzen nepodminéné.
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V rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu je popsan skutek tak, Ze Zalobce dne
v hod. na ubytovné F cela , odmitl splnit prikaz :
, aby nastoupil vykon kazeniského trestu dni UOMPZ. Tim porusil
ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, podle kterého je
odsouzeny povinen plnit pokyny a pfikazy zaméstnancu Vézeriské sluzby. UloZeni
kazeriského trestu véetné jeho typu a vyse je odlvodnéno tak, Ze vina Zalobce byla

rokdzana zaznamem o kazefiském prestupku ze dne * &,J.
, zpracovanym . ] a svedeckou vypovedi

, jejichz vypovédi se dopliiuji, jedna se o osoby duvéryhodné a jejich
svedectvi je zcela dostateéné k prokazani viny. Zalobce svym vyjadienim do
zaznamu o kazenském prestupku jeho spachani potvrdil, kdyz uvedl, Ze je pravda, ze
vykon trestu odmitl nastoupit. Dale je v odlvodnéni uvedeno, Ze pfi rozhodovani o
uloZeni druhu a vySe kazeriského trestu bylo zohlednéno dosavadni chovani Zalobce
(v prubéhu vykonu trestu byl jiz .x kazerisky trestan), zplsob spachani a zavaznost
kazenského prestupku.

Stiznost proti uvedenému rozhodnuti specialni pedagog Zalované zamitl
Zalobou napadenym rozhodnutim jako nedtvodnou dne )

Il. Obsah zaloby

VCas podanou zZalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti
o uloZeni kazenského trestu i rozhodnuti o zamitnuti jeho stiZznosti proti nému a
navrhl jejich zrudeni. Uvedl, Ze dne mu _ a [l 5

oznamili, Ze ma nastoupit k vykonu drive mu ulozeného kazenskeho trestu, pficem
zd(iraznili, e bude ubytovan na jedné cele spolu s odsouzenymi SH a F_
ProtoZze ma s uvedenymi odsouzenymi konflikt (opakované byl verbalné napaden a
bylo mu verejné vyhrozovano fyzickou ,rozpravou“ ze strany odsouzen€ho ),
oznamil tuto skuteCnost dozorci, aby se vyhnul rvacce. Tvrdi, Ze neodmitl splnit

prikaz k nastupu vykonu trestu, ale nemohl spinit ifikaz ubytovat se na '|ednu celu

s uvedenymi osobami a ubytovani zvlast mu . I_ adH. nechtéli
umoznit. Dale Zalobce poznamenal, Ze vykonava trest na oddeleni se zesilenym
stavebné technickym zabezpeCenim (dale jen ,0ZSTZ"), které je urCené pro vykon
trestu velmi nebezpeénych odsouzenych (§ 72a ZVTOS). ZdUraznil, Ze neni zafazen

do jedné skupiny s odsouzenymi Sﬁ a I-F tedy i ucastnit se spolecnych
vgchézek &i aktivit s t&mito odsouzenymi ma zakazano, o Eemz - F* g
a

a
védéli. Zalobce ma za to, Ze se spachani kazeriského prestupku dle
odst. 1 ZVTOS nedopustil, nebot prikaz zaméstnancl Vézeriské sluzby byl

protipravni, je vrozporu s ustanovenim vnitrniho fadu Veéznice
poZadavkem bezpecnosti na oddéleni OZSTZ, kdyz splnénim prikazu by zcela jisté
doslo k ohroZeni bezpecnosti odsouzenych a ujmé na zdravi.

lll. Obsah vyjadreni zalované k zalobé

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovana sporovala v3echna tvrzeni Zzalobce a
navrhla zamitnuti Zaloby. Podrobné popsala prubéh fizeni o kazeriském trestu
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v€etné rozhodnuti ojeho uloZeni i rozhodnuti o Zalobcem podané stiznosti.
Konstatovala, Ze odulvodnéni rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu obsahuje
shrnuti vSech zjisténych skute€nosti oduvodnujicich vyrok, jsou v ném uvedeny
skuteCnosti, které byly podkladem pro rozhodnuti a jez byly prokazany, rovnéz
dikazy, na jejichz zakladé byla vina prokazana, uvahy, kterymi byl zaméstnanec
s kazeriskou pravomoci veden pfi hodnoceni dukazll, skutkova zjisténi, vyporadani
se s namitkami pachatele kazeriského prestupku a struéné oddvodnéni druhu a vyse
ulozeného kazeriského trestu. Rovnéz tak odlvodnéni rozhodnuti o stiznosti
obsahuje vyhodnoceni podstatnych duvodu stiznosti, hodnoceni Zalované se
zavérem, Ze vina zalobce byla prokazana, nebot neuvedl Zadné nové skuteCnosti,
které by mohly dolozZit, Zze kazerisky pfestupek nespachal. Ulozeny kazensky trest je
umeérny zavaznosti spachaného prestupku a je v souladu s ucelem vykonu trestu.

Dle zalované je zaloba ucelova. Ze zaznamu o kazenském prestupku
zpracovatele vrchniho asistenta ] Rl a z vypovédi svédka inspektora .
Bh vyplyva, Ze Zalobci bylo prislusniky Vézeriské sluzby sdéleno, Ze si ma sbalit
své osobni a ustavni véci a nastoupit ulozeny kazensky trest, pficemz mu nebylo
sdéleno, s kterymi odsouzenymi bude spolecné trest vykonavat. Do té doby zalobce
neupozornil zaméstnance véznice, Zze by mél néjaké konflikty s odsouzenymi
Sﬁ nebo , &i konflikty specifikované v Zalob&. Zalovana uvedla, Ze
v podminkach vykonu trestu v  OZSTZ jsou nastavena takova rezimova opatfeni,
kterd v maximalni mozné mife eliminuji vznik vzajemnych konflikth mezi
odsouzenymi. Pohyb odsouzenych probiha vzdy za dozoru pfislusnika Vézernské
sluzby, zohledriuje dostupné informace o existujicich vztahovych problémech mezi
odsouzenymi. Zalovana uvedla, Ze Zalobce uvadi nepravdivé informace o
odsouzeném S ktery neni zafazen do OZSTZ jako velmi nebezpecny
odsouzeny podle § 72a odst. 1 pism. d) ZVTOS, ale je zde umistén v souladu s § 12
odst. 1 Nafizeni generalniho Feditele Vé&zeriské sluzby CR &. 66/2013 o zafazovani,
vyfazovani a zachazeni s velmi nebezpenymi odsouzenymi v oddéleni se zesilenym
stavebné technickym zabezpe&enim, tj. z divodu vyuziti volné ubytovaci kapacity. Ze
stejného duvodu je v OZSTZ umistén i zalobce.

Zalovana dale poukazala na pravidla pro ukladani kazefiskych trestu
odsouzenym, ktera jsou struéné obsazena v § 47 ZVTOS a podrobnéji v § 58 az § 61
RVTOS (tj. vyhlasky &. 345/1999 Sb., kterou se vydava iad vykonu trestu odnéti
svobody). Uvedla, Ze v kazenském Fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na
flexibilitu rozhodovani a snaha udrZovat pofadek a bezpecnost ve véznici v realném
Case, a proto na rozhodnuti o kazerfiskych trestech nelze klast naroky srovnatelné
napf. s rozhodnutim spravniho organu nebo soudu. M& za to, Ze rozhodnuti o
uloZeni kazenského trestu obsahuje dostatecné prfesnou specifikaci rozhodujiciho
organu i zalobce, vyrokovou &ast, popis skutku, zavér o poruSeni konkrétni pravni
normy s vymezenym skutkem, poucCeni o opravném prostiedku, datum a podpis
opravnéné osoby. Rovnéz rozhodnuti o stiznosti je nalezité odlivodnéno a obsahuje
zakonem pozadované nalezitosti. Zavérem navrhla, aby soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl.

IV. Obsah repliky zalobce a dalSiho vyjadreni zalované

V replice na vyjadreni zalované zalobce uvedl, Ze Zalovana uvadi nepravdivé
udaje o tom, Zze mu nebylo dozorci sdéleno, se kterymi odsouzenymi ma byt

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokraCovani 4 30A 82/2016

ubytovan na jedné cele a Ze az doposud neoznamil zaméstnancum véznice, Ze by
mél néjaky konflikt s odsouzenymi a .V zaznamu o kazeniském
prestupku ze dne ||l i uvedeno, Ze se odmitl ubytovat spolené s teémito
odsouzenymi, protoZe s nimi ma konflikt. Z uvedeného je dle zalobce ziejmé, Ze mu
bylo dozorci sdéleno, s kym ho hodlaji ubytovat, jakoZ i to, Ze zaméstnanclm véznice
*. I- a q H konflikt s uvedenymi odsouzenymi musel oznamit.

eto souvislosti uvedl, Zze u ovn# na které vykonava trest odnéti svobody, ma
k dispozici pouze dvé cely pro vykon kazenskeého trestu a-), ktere dneh
byly obé obsazené odsouzenymi

Dale uved!, Ze dne q mé&l nastoupit k vykonu dfive mu uloZeného
kazenského trestu za to, ze se dopustil rvacky s odsouzenym ktery byl
zarazen do jedné vychazkové skupiny s odsouzenymi SF . Dotéeni
zaméstnanci Vézenskeé sluzby, ktefi rozhodovali o uloZeni kazenského trestu ze dne

, hezohlednili dostupné informace o existujicich vztahovych problémech
mezi odsouzenymi, a tim porusili nastavena reZzimova opatieni na OZSTZ.

Zalovana ve svém stanovisku k replice Zalobce zopakovala s odkazem na
zaznam o kazefiském prestupku ze dne # Ze prisludniky Vézeriské sluzby
bylo Zalobci sdéleno pouze to, Ze si ma sbalit sve osobni a ustavni véci a nastoupit
ulozeny kazensky trest a nebylo mu sdéleno, s kterymi odsouzenymi bude spolec¢né
trest vykonavat. Zalobci bylo rovnéZ umoznéno se ke spachani pfestupku vyjadfit,
coZ odmitl, stejné jako se podepsat. Zalovana potvrdila, Ze do té doby Zalobce
neupozornil zaméstnance véznice, ze by mél né&jaké konflikty s vySe uvedenymi
odsouzenymi. Ma za to, Zze kazensky trest ze dne byl Zalobci uloZzen
v souladu se zakonem o vykonu trestu odnéti svobody. Tvrzeni Zalobce o tom, ze
zaméstnanci Vézernské sluzby nezohlednili vztahové problémy mezi odsouzenymi a
porusSili nastavena rezimova opatfeni na OZSTZ, jsou dle Zalované spekulativni a
nedlvodna. Zalobce tim, Ze odmitl spinit pfikaz zaméstnanc Vézeriské sluzby CR,
spachal kazensky prestupek.

a

V. Skutkové a pravni zaveéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. I. s.“). O Zalobé rozhodl bez narizeni jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s. za vyslovného souhlasu Zalobce i Zalované. Po
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni duvodna.

Ve spravnim spisu je zaloZzen Zaznam o kazenském prestupku ze dne
C.| , Zpracovany
, vnemz je skutek popsan nasledovné: ,Dn \
hod. jsem spoleCné s-. ! Sel oznamit Zalobci, Ze si ma sbalit vSechny
své osobni a ustavni vecl a nastoupit uloZzeny kazensky trest 10 dni UOMPZ. Toto
Zalobce odmitl se slovy: ,Nebudu vykonavat trest ani se SF ani , ihned
by vznikl konflikt, je to néjaky Sprajc z OVT.“ Uvedené skutecnosti potvrdil svédek
inspektor - L_ “ Zalobce se k uvedenému skutku odmitl vyjadfit a
Pred vydanim rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu bylo Zalobci dne

podepsat.
umoznéno vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které jsou mu kladeny za vinu a

(K.i-.¢. 1a - rozsudek)



pokraovani 5 30A 82/2016

k d@ikazGm o nich (§ 47 odst. 1 ZVTOS). Zalobce potvrdil, Ze odmitl nastoupit vykon
kazenského trestu s ,vySe jmenovanymi odsouzenymi“, aby se vyhnul rvacce.

Rozhodnutim vychovatele ZJJJ] Sl ze dne | by! Zalobci ulozen
kazensky trest podle ustanoveni §46 odst. 3 pism. f) ZVTOS umisténi do
uzavieného oddéleni na 7 dnu, s vyjimkou doby stanovené k plnéni ur€enych ukoll
programu zachazeni.

Proti rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu podal Zalobce stiznost, v niz
opétovné uvedl|, ze neodmitl spinit pfikaz nastoupit k vykonu kazernského trestu, ale
odmitl byt na jedné cele s odsouzenymi, s nimiz ma konflikt.

O stiznosti Zalobce proti rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu rozhodl
specialni pedagog Zalované [}. I Bl za\obou napadenym rozhodnutim.

Ve spravnim spisu je dale zaznam o tom, Ze Zalobce ulozeny kazerisky trest
umisténi do uzavieného oddéleni na 7 dnl, s vyjimkou doby stanovené k plnéni
uréenych ukoll programu zachazeni, vykonal.

Krajsky soud zdurazruje specifinost rozhodnuti o kazeriskych trestech dle
zakona o vykonu trestu odnéti svobody a odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08, ktery konstatoval, Zze na rozhodnuti o
kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organt
nebo soudU, nebot’ v kdzeriském Fizeni vystupuje vyznamnéji poZzadavek na flexibilitu
rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost ve véznicich v realném Case.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 ZVTOS je kazenskym prestupkem zavinéné
poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zakladé uloZzené povinnosti, porfadku
nebo kazné béhem vykonu trestu.

V rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu je Zalobci kladeno za vinu poruSeni
ustanoveni 8§ 28 odst. 1 ZVTOS, podle kterého je odsouzeny ve vykonu trestu
povinen, mimo jiné, dodrZzovat stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a pfikazy
zaméstnancl Vézenské sluzby, a i jinak zachovavat ustanoveni vnitiniho fadu
véznice.

Podle § 47 odst. 1 ZVTOS lze kazerisky trest udélit, jen jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kazeriského prestupku a prokazana vina odsouzeného.

Podle § 58 odst. 2 RVTOS je vychodiskem pro posouzeni kézefiského
prestupku zaznam, ktery se o kazeriském prestupku sepiSe na pFedepsaném
tiskopisu. V posuzovaném pfipadé byl zaznam sepsan dne _ a byly v ném
uvedeny konkrétni Udaje o jednani, v nichZ byl kazensky prestupek spatfovan (viz
vyse).

Povinnosti odsouzenych je podrobit se vSem omezenim a zachovavat
vSechna ustanoveni a pravidla, jez jsou pro vykon trestu odnéti svobody stanovena
zdkonem o vykonu trestu a dalSimi pravnimi pfedpisy upravujicimi vykon trestu
odnéti svobody. Z provedenych dikazl je nepochybné, Ze Zalobce svou povinnost
porusil, nebot’ dne odmitl uposlechnout pfikaz pfitomnych zaméstnanci
Vézenskeé sluzby, aby nastoupil k vykonu dfive mu ulozeného kazenskeého trestu.
Zalobce svym vyjadfenim ve spravnim Fizeni, jakoZ i v zalob& potvrdil, Ze odmitl
spinit pfikaz zaméstnanci Vézerfiské sluzby. Zalobce tedy nezpochybnil, Ze se
dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, ale snazil se z ného vyvinit tvrzenim,
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Ze odmitnutim prikazu se snazil predejit pfipadné rvacce, ohrozeni bezpecnosti
odsouzenych a ujmé na zdravi.

Ustanoveni § 35 RVTOS upravuje postup pfi ochran& odsouzenych proti
neopravnénému nasili a ponizovani lidské dlstojnosti. Pokud Zalobce tvrdi, Ze byl
opakované verbaln& napaden odsouzenymi * a Hbylo mu vefejné
vyhroZzovano fyzickou ,rozpravou“ ze strany odsouzeného , Mmél zcela jisté
mozZnost, ale i povinnost tuto skute¢nost neprodlené oznamit zamestnancim véznice.
Zadné oznameni v tomto sméru, které by predchazelo spachani prestupku, ve spise
zalozeno neni. Pokud tak Zalobce ucinil az v reakci na ulozZeni povinnosti nastoupit
k vykonu kazenského trestu, Ize dospét k zavéru, Ze vtéto fazi fizeni nemélo
uvedené sdéleni povahu upozornéni ve smyslu § 35 RVTOS, ale Ze se jednalo toliko
o vymluvu K nenastoupeni trestu. Takové jednani vSak nelze tolerovat ani
ospravedinit. Ani pripadna v Zalobé& vyslovena hypoteticka obava z fyzického
konfliktu neopraviiovala Zalobce k neuposlechnuti pfikazu zaméstnancl Vézeriské
sluzby.

Krajsky soud ma ve shodé se zavéry spravnich organl za to, Ze vina Zalobce
byla prokazana. Zalobce neuposlechnutim pfikazu zaméstnanct Vézeriské sluzby
porusil ustanoveni § 28 odst. 1 ZVTOS a dopustil se spachani kazeriského prestupku
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 ZVTOS. Pokud jde o uloZeny trest a jeho vysi,
Zalobce v Zalobé Zadnou namitku nevznesl. Soud pouze v obecné roviné konstatuje,
Ze rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu obsahuje uvahu o ulozeném druhu trestu
a jeho vysi.

Zalobnimi namitkami, v nichZ Zalobce popisuje své vztahové problémy
s odsouzenymi a , jakoZ i jeho uvahami o tom, jaké cely jsou
urCeny pro vykon kazeriského trestu, €¢i podminkami vykonu trestu v oddéleni se
zesilenym stavebnétechnickym zabezpecenim se soud z divodld vy$e uvedenych
zavéru jiz nezabyval.

Krajsky soud uzavira, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem, proto Zalobu jako nedlvodnou v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

V. Naklady rizeni
Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které dlvodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Ve véci méla uspéch Zalovana, ktera naklady fizeni nepoZadovala.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikim (§ 54 odst. 5
s.T.s.).
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Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
0 ni také rozhoduije.

Kasacni stiZznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, méa-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strdnkach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. ¢ervenec 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
predseda senatu

Za sirévnost ﬁhotoveni:
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