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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senate slozeném z predsedkyné JUDr. Aleny Bacinové
a soudci Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jana Fifky ve vec

zalobce: - T* , 11a[oze11_\?-
nyni ve vykor

1 trestu odneéti svobody ve veéznici
zastoupeny soudem ustanovenou advokatkou .
sidlenr

prott
zalovanému: Ceski republika- Ministerstvo spravedlnosti CR
sidlem X

zastoupena Uradem pro zastupovani statu ve veécech majetkovych

o nahradu $kody a nemajetkové tijmy, zptisobené pii vykonu vefejné moci

k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Jiciné ze dne 27. ledna 2020 c. j.
9 C 23/2018-152

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje v ¢asti vyroku I, jiz byla zamitnuta Zaloba, kterou
se zalobce domahal konstatovani, ze neopravnénym odebranim telefonni karty a umisténim
zalobce do samovazby doslo k poruseni ustavné garantovaného prava zalobce na soukromy
a rodinny zivot dle ¢l 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a kterou se zalobce

domahal, aby Zalované bylo ulozeno zaplatit mu- Ke¢.



II.

I1I.
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Ve zbyvajici ¢asti vyroku I se rozsudek okresniho soudu méni takto:

Konstatuje se, ze neopravnénym vykonem kazenského trestu dle § 46 odst. 3 pism. f) zdkona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, a to umisténi do uzavieného oddéleni na 7
dni svyjimkou doby stanovené k plnéni urcéenych ukold programu zachazeni, doslo
k poruseni prava zalobce na jeho osobni svobodu zaruceného v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci penéZni nihradu za tuto nemajetkovou Gjmu

- K¢ do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed okresnim ani pred krajskym

soudem.
Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal, aby
bylo konstatovano, ze neopravnénym vykonem kazenského trestu dle § 46 odst. 3 pism. f)
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ziakon o VTOS), a to
umisténi do uzavieného oddéleni na 7 dni s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych
ukolu programu zachazeni, doslo k poruseni prava zalobce na jeho osobni svobodu,
zaruceného v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, aby bylo konstatovano, ze
neopravnénym odebranim telefonni karty a umisténim Zalobce do samovazby doslo
k poruseni ustavné garantované¢ho prava zalobce na soukromy a rodinny zivot dle ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a také v ¢asti, v niz se zalobce domahal, aby
zalovanému bylo ulozeno zaplatit zalobci - K¢ (vjrok I). Zalobci ulozil povinnost
zaplatit zalovanému na nakladech fizeni 900 K¢ do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku

(vyrok II).

Okresn{ soud takto rozhodl o zalobé podané dne 7.4. 2017, kterou zalobce nasledné
upiesnil na znéni uvedené ve vyroku rozsudku. Zalobcem pozadovanou &astku - K¢
tvofila castka 180 K¢ nahradu skody za neopravnéné odebranou telefonni kartu, castka
- K¢  zadostiucinéni za nemajetkovou djmu, ktera zalobci wvznikla vykonem
nepravomocného rozhodnuti o kazenském trestu a omezenim jeho osobni svobody
umisténim do uzavieného oddéleni a ¢astka - K¢ odskodnéni nemajetkové tjmy vzniklé
porusenim jeho prava na soukromy a rodinny zivot, nebot’ mu neopravnénym odebranim
karty a umisténim do izolace bylo znemoznéno telefonické spojeni s jeho rodinou. Zadost
o nahradu zpusobené skody zaslal zalobce zalovanému az v prubé¢hu fizeni dopisy ze dne
15. 6. 2018 a ze dne 22. 6. 2018, pficemz zalovany stanoviskem z 27. 2. 2019 narok Zalobce
odmitl.

Zalovany navrhl zamitnuti 7aloby v celém rozsahu. Narok Zalobce na néhradu $kody ve vysi
180 K¢ za telefonni kartu podle ného neni dan, nebot’ byla ziskana zakazanym zpusobem
bez souhlasu Vézenské sluzby, ¢imz zalobce porusil ustanoven{ § 28 odst. 3 pism. g) zdkona
o VTOS. Za to byl kazensky potrestan, a pfestoze prvé rozhodnuti o kazenském trestu bylo
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové zruseno, poruseni uvedeného ustanoveni
bylo opétovné konstatovano v novém rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu zalobci, jez
nabylo pravni moci. Je tedy dano pravomocné rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze se zalobce
kazenského pfestupku dopustil, a které nebylo zruseno, takze chybi zakladni predpoklad pro
odskodnéni. Telefonn{ karta byla zabrana pravomocnym rozhodnutim a nasledné znicena.
Platnost karty navic skoncila jiz 31. 10. 2015, takze nebyla zpusobila k pouziti. Pravo zalobce
na soukromy a rodinny zivot tudiz nemohlo byt v dusledku jejtho odnéti poruseno a stejné
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tak jejim odebranim Zzalobce nemohl utrpét skodu. Ohledné naroku na poskytnuti
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou wjmu vznesl zalovany dale namitku promlceni
s tim, Ze za nejzazsi dobu pro zacatek behu subjektivni promlceci lhity je nutno pokladat
okamzik, kdy se zalobce dozvedel o ulozeni mune)sfho kazenského trestu, a tedy 1 o existenci
odpovednostmho tituln. Zadost o od$kodnéni v rimci mimosoudniho pLO)ednavam byla
zalovanému dorucena dne 19. 6. 2018, kdy byl dle n¢ho jiz narok promlcen.

4. Okresni soud vzal z provedenych listinnych dikazi za prokazano, ze dne 2. 2. 2016 vichni
asistent Kh pi1 technické prohlidce cely. nalez]l v obalce telefonni kartu
v hodnote 180 K¢, k niz zalobce uvedl, Ze patii jemu. Karta nebyla oznacena a zapsana
v evidencni karté véci. Bylo konstatovano, ze zalobce spachal kazensky ii'esturek, cemuz

se zalobce branil tvrzenim, ze mu kartu zaslal v piedchozim roce konzul . Telefonni

karta byla odsouzenému odnata. Za tento kazensky piestupek byl Zalobci rozhodnutim
o ulozeni kazenského trestu ze dne 19. 2. 2016 ¢. . _ ulozen
nepodmineény kazensky trest podle §46 odst.3 pism. f) z. o VIOS — umisténi do
uzavieného oddeéleni na 7 dni s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych ukold

programu zachazeni, s tim zaveérem, Ze zalobce telefonni kartu ziskal zakdzanym zpusobem
bez souhlasu Veézenské shuzby, ¢imz porusil § 28 odst. 3 pism. g) z. o VTOS, dle které¢ho je
odsouzenym zakazano bez souhlasu Vézenské sluzby prodavat, sménovat a darovat veéci,
které ma v drzeni ve veznici. Pii rozhodovani o druhu uloZzeného kazenského trestu bylo
zohlednéno dosavadni chovani Zalobce, jenz byl v pribéhu vykonu trestu . X kazensky
potrestan, dale byl zohlednén zpusob spachani a zavaznost kazenského prestupku. Zalobce
podal proti tomuto rozhodnuti dne 19.2. 2016 stiznost, v niz namital, ze se kazenského
piestupku nedopustl, nebot’ kartu obdrzel diplomatickou korespondenci, coz neni
zakazano. O doruceni karty informoval vychovatele, ale ten odmitl kartu zaevidovat.
Rozhodnutim specialniho pedagoga véznice . (- ze dne 26. 2. 2016 byla tato
stiznost Zalobce zamitnuta sodivodnénim, ze skutek, vnémz je spatfovan kazensky
prestupek, byl prokazan a ulozeny kazensky trest je imeérny zavaznosti prestupku. Z listiny je
dale ziejmé, Ze s vykonem kazenského trestu bylo zapocato 23. 2. 2016 v 11 hodin 30 minut
a trest byl ukoncen 1. 3. 2016 v 11 hodin 30 minut. Rozsudkem Krajského soudu v Hrada
Kralové ze dne 30. 3. 2017, jenz nabyl pravni moci 27. 4. 2017, bylo rozhodnuti Vézenske
sluzby Ceské republiky, vezmce- ze dne 26. 2. 2016 ke stiznosti zalobce zruseno a vec
ji byla vracena k dalSimu fizeni se zavérem, Ze v fizeni o ulozeni kazenského trestu nebyly
nalezité objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina zalobce ve smyslu § 47
odst. 1 zakona o VTOS. V navaznosti na predmetny rozsudek specialni pedagog veznice
dne 25. 5. 2017 rozhodl, ze kazensky trest uloZeny zalobci dne 19. 2. 2016 se rusi a
vec je vracena k novému kazenskému fizeni zamestnanci Vezenské sluzby, ktery kazensky
trest ulozil. Rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu ze dne 13. 6. 2017 ¢. j.
byl zalobci za skutek popsany shodné jako v rozhodnuti ze dne 19. 2.
2016 c. j. ulozen podle § 46 odst. 3 pism. a) z. o VIOS
kazensky trest — dutka. V oduvodnéni rozhodnuti se spravni organ odkazuje na dikazy
shodné jako v pivodnim rozhodnuti, doplnéné vypovedi odsouzeného M V
a piehledem dorucené uredni korespondence, na jejichz zaklade vzal za prokazano, ze skutek
se stal, ze jej zalobce spachal védome a ze jde o kazensky piestupek. Pii rozhodovani
o druhu ulozeného kazenského trestu bylo zohlednéno dosavadni chovani Zalobce, zpusob
spachani a zavaznost kazenského prestupku. Protoze ve veéci bylo vydavano nové
rozhodnuti, pokladal spravni organ za nezbytné zohledmt 1 skutecnost, ze zalobce byl
naposledy kazensky trestan 18. 10. 2016 a od té doby se Zadného dalsiho nepovoleného
jednani nedopustil. Vzhledem ktomu se puvodné uloZeny kazensky trest umisténi do
uzavieného oddéleni na 7 dmi s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych ukoli
programu zachazeni jevi prili§ piisny a ]eho udéleni by bylo v rozporu s pedagogickymi
zasadami, proto byl ulozen kamny trest mirnéjsi. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
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thned stiznost, ktera byla zamitnuta jako nediavodna rozhodnutim specidlntho pedagoga
véznice ch ze dne 14. 6. 2017.

5. Okresni soud dale vzal za prokazano, ze k zabaveni telefonni karty Zzalobci doslo
rozhodnutim o zabrani véci- telefonni karty- v hodnote¢ 180 K¢, vyr. ¢. ,
¢ . | OD\iiT! ze dne 26. 2. 2016, a to z toho duvodu, Ze se
nepodafilo zjistit jejtho pravoplatného majitele. Rozhodnuti nabylo pravni moci 1. 3. 2016.
Dopisem Vézeniské sluzby Ceské republiky ze dne 21. 6. 2016 byla pfedmétna telefonni karta
zaslana Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Ze seznamu, popisu a ocenéni
movitych véci a zvifat ze dne 20.12. 2016 se podava, ze bylo provedeno jeji ocenéni
a vzhledem k tomu, Ze jeji platnost skoncila ke dni 31. 10. 2015, bylo konstatovano, ze karta
je bez hodnoty, a byla provedena jeji fyzicka likvidace rozstfizenim a vhozenim

do kontejneru na plasty.

6. Okresni soud poté posoudil zalobou uplatnéné naroky podle zikona ¢.82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnuti nebo
nespravnym ufednim postupem (dale jen z. ¢. 82/1998 Sb.). Nejprve posoudil davodnost
namitky promléeni vznesené zalovanym. Souhlasil sjeho argumentem, ze o tvrzené
nemajetkové ujmé se zalobce dozvédél nejpozdéji v okamziku, kdy mu bylo oznameno
rozhodnuti o zamitnuti stiznosti proti v pofadi druhému rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu, tj. 14. 6. 2017. Jak vyplyva z provedeného dokazovani, zalobce narok na nahradu
nemajetkové 4jmy uplatnil u zalovaného az v ¢ervnu 2018, tedy po uplynuti promlceci lhuty
6 mésict stanovené v § 32 odst. 3 z. ¢. 82/1998 Sb. K promlceni niroku zalobce pfesto
nedoslo, nebot’ jest¢ predtim jiz 7. 4. 2017 zahajil fizeni v této véci podanim u soudu, byt’
tehdy jest¢ nemeéla zaloba pozadované nalezitosti, nebot’ i tak je z jeho obsahu zfejma jeho
viale dosahnout kompenzaci nemajetkové ujmy vzniklé v souvislosti s kazenskym
pfestupkem z 2. 2. 2016. Ze souvisejici judikatury Nejvyssiho soudu pak vyplyva, Zze neni
davodu branit v tom, aby Zaloba o tyz narok u soudu byla podana i pfedtim, nez se organ k
naroku vyjadfi. Podani Zzaloby u soudu jesté pfed zapocetim béhu 6 mésicni lhity dle § 32
odst. 3 zak. ¢ 82/1998 Sb. mélo tudiz dle nazoru soudu za nasledek, Ze tato lhita ani
nepocala bézet, nemohla proto uplynout a k promlceni tohoto naroku Zzalobce nedoslo.
Vznesenou namitku promlceni proto okresni soud pokladal za nedivodnou a vSechny
zalobou uplatnéné naroky posoudil vécné. Uzaviel, ze je dana aktivni legitimace Zalobce ve
smyslu § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. a pasivni legitimace zalovaného dle § 6 odst. 2 pism. b)
zak. ¢.82/1998 Sb. a ze zalobce splnil, i kdyZ az v prib¢hu tohoto fizeni, podminku pro
uplatnéni naroku u soudu dle § 14 odst. 3 zik. ¢ 82/1998 Sb. Zalobou uplatnéné naroky pak
posoudil podle § 8 odst. 1 az 3 a § 31a odst. 1 a 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.

7. Ohledné naroku zalobce na nahradu skody 180 K¢ za odebranou telefonni kartu dospel
okresni soud k zavéru, ze zalobci nesvédci, nebot’ rozhodnuti o jejim zabrani ¢. j. i
ODNETT ze dne 26. 2. 2016, pravomocné od 1. 3. 2016, nebylo zruseno

ani zménéno. Chybi proto predpoklad pro vznik naroku dle § 8 odst. 1 a 2 zdk. ¢. 82/1998
Sb. Provedenymi dukazy je navic prokazano, ze v okamziku odebrani byla jiz karta bez
hodnoty, nebot’ jeji platnost skoncila 31. 10. 2015, skoda 180 K¢ zalobci tak v okamziku
jejtho odebrani ani zabrani ani nemohla vzniknout. Protoze nelze dospét k zavéru, ze karta
byla zalobci odnata neopravnéné, a navic v unoru 2016 nebyla pro neplatnost pouzitelna
k uskutecnéni telefonickych hovoru, okresni soud neshledal ani pficinnou souvislost mezi
odebranim karty a moralnimi dtrapami, jez mél zalobce prozivat v dusledku toho, ze se
nemohl telefonicky kontaktovat se svoji rodinou. Proto nebylo mozno vyhovét zalobé ani
v ¢asti, v niz zalobce pozadoval konstatovani poruseni prava na soukromy a rodinny zivot
a nahradu nemajetkové Gjmy - K¢, jez mu méla byt takto zpusobena. Ohledné naroku
zalobce na konstatovani, ze neopravnénym vykonem kazenského trestu dle § 46 odst. 3
pism. f) z. o VIOS doslo k poruseni jeho prava na osobni svobodu zaruc¢eného v ¢l. 8
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Listiny zakladnich prav a svobod, a naroku na v souvislosti s tim uplatnénou nahradu
nemajetkové Gjmy K¢ okresni soud uzaviel, ze provedenym dokazovanim nebylo
prokazano, ze by trest umisténi do wuzavieného oddéleni byl na zalobci vykonan
neopravnéné. K jeho vykonu bylo pfistoupeno na zakladé rozhodnuti o kazenském trestu
z19. 2. 2016 ¢. . dne 23. 2. 2016, tedy skutecné¢ pfed pravni
moci rozhodnuti, jimz byl ulozen, ale § 52 odst. 1 z. o VTOS stanovi, Ze odsouzeny ma sice
pravo do 3 dni ode dne oznameni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podat proti nému
stiznost, avsak odkladny ucinek ma jen stiznost proti ulozeni kazeniského trestu propadnuti
véci. Okolnost, ze trest byl vykonan pfed pravni moci rozhodnuti, jimz byl uloZen, tudiz
nelze posuzovat jako vykon neopravnény. Je pravda, ze zminéné rozhodnuti bylo zruseno,
pficemz novym rozhodnuti o kazenském trestu, jez nabylo pravni moci, byl Zalobce uznan
vinnym tymz kazeniskym pfestupkem, byl mu vsak ulozen kazensky trest mirnéjsi, a to dutka.
Nabizela by se proto uvaha o pfipadném odskodnéni se zfetelem k rozdilu mezi kazenskym
trestem prvné ulozenym a trestem konec¢nym, analogicky s ustanovenim § 10 odst. 2 zak. ¢.
82/1998 Sb. Podle okresniho soudu je ale tfeba zohlednit okolnosti, pro které byl zalobci
ulozen napodruhé kazensky trest mirnéjsi. V odtvodnéni svého druhého rozhodnuti
o kazenském trestu spravni organ uvedl, ze zohlednil i skutecnost, Ze Zalobce byl naposledy
kazensky trestan 18.10. 2016 a od té doby se zadného dalstho nepovolené¢ho jednani
nedopustil. Piihlizel tedy ktomu, k cemu doslo az po jeho puavodnim rozhodnuti,
a vzhledem ke zméné v chovani zalobce se mu jevil puvodné ulozeny kazensky trest pfilis
piisny. I kdyz to v odavodnéni rozhodnuti o kazenském trestu neni vyjadfeno pfimo,
spravni organ respektoval i svou povinnost stanovenou v § 61 vyhl. ¢. 345/1999 Sb., kterou
se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, jez stanovi, ze pfi zmén¢ nebo zruseni
rozhodnutf o ulozen{ kazenského trestu podle § 60 odst. 2 pism. ¢) a d) se puvodné ulozeny
kazensky trest, jestlize byl jiz ¢astecné vykonan, zapocita do nové ulozeného kazenského
trestu, a neni-li zapocteni mozné, piihlédne se k této skutecnosti pfi stanoveni druhu
a vymeéry nové ukladaného kazenského trestu. I kdyz byl Zalobce uznan opétovné vinnym
spachanim téhoz kazenského pfestupku, v nové provadéném kazenském fizeni mohly byt
zohlednény nové polehcujici okolnosti, nastalé po prvém rozhodnuti o kazenském trestu,
coz vedlo kuloZzeni konec¢ného mirnéjstho trestu. Ani z tohoto pohledu proto nelze na
vykon kazeniského trestu umisténi do uzavieného oddéleni na 7 dnt pohlizet jako na vykon
neopravnény, a nelze proto ani této ¢asti zaloby vyhovét ani konstatovanim poruseni prav na
osobni svobodu, ani uloZzenim povinnosti zalované nahradit tvrzenou nemajetkovou djmu
zalobce ve vysi - K¢. Nutno zminit i skutec¢nost, ze kazenského pfestupku se zalobce
dopustil ve vykonu trestu odnéti svobody, tedy za situace, kdy jeho osobni svoboda je jiz
omezena, a to davodné a na zaklad¢ zakona. Jeji dal$i omezeni kazeniskym trestem nelze
poméfovat se zasahem do osobni svobody jedince, jenz nebyl pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ¢emuz musi odpovidat i niz$i hladina piipadné
nemajetkové Gjmy, kterou by Zalobce jakozto odsouzeny vibec mohl utrpét. Zalobce viak
zasah do svych prav pométoval z hlediska osoby neodsouzené, tedy neadekvatné skutecnym
okolnostem pfipadu, a k jinym dvaham soudu neposkytl zadna tvrzeni a ani zadné dukazy.
Okresni soud proto zalobu zamitl v celém rozsahu. Pro aplnost dodal, Ze neni opravnén
v tomto fizeni pfezkoumavat spravnost rozhodnuti o kazeniském trestu ani fizeni, ktera jejich
vydani pfedchazela.

8. Zalobce podal odvolani proti obéma vyrokéim rozsudku soudu prvniho stupné. Namitl, e
pokud okresni soud uzavfel, Ze v okamziku odebrani telefonni karty byla jiz tato karta bez
hodnoty a bezcenna, pak se zalobce nemohl dopustit pfestupku neopravnéného drzeni
nezaevidované telefonni karty. Soud dale nevzal v uvahu, Ze pfes rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2017 nebyly v navazném rozhodnuti o ulozeni dutky
nalezité¢ objasnény okolnosti udajného kazenského prestupku Zalobce a jeho vina. Zalobce se
po celou dobu fizeni domahal vyslechu konzulaﬁ republiky, ktery mél prokazat, ze
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pfedmétna karta mu byla zaslana diplomatickym dopisem ze dne 31. 12. 2015, kdy také Zzadal
o umoznéni telefonického rozhovoru s matkou, nebot’ mu zaslani karty bylo pfislibeno.
Zalobce nemél zadny davod, pro ktery by nemél o zaevidovani této karty pozadat. Zjisténi
soudu o neplatnosti telefonni karty pak jen podporuje jeho tvrzeni, Zze kazensky trest
umisténi do uzavieného oddéleni na sedm dni byl zcela nepfiméfeny, nebot’ byl ulozen za
drzeni néceho, co nemohlo ke svému ucelu slouzit a de facto jiz ani telefonn{ kartou nebylo.
Neobstoji také odivodnéni soudu o moznosti zvyseni represe z toho divodu, Ze Zalobce je
osobou ve vykonu trestu, nebot’ prava vSech osob maji stejnou vahu a obsah. Zavér
okresniho soudu, Ze kone¢nou zménou trestu za situace, kdy trest umisténi do uzaviené¢ho
oddéleni jiz nemohl byt do nové ulozeného trestu zapocitan, nedoslo k ujmé Zalobce na
osobni svobod¢ a k poruseni prava zalobce na soukromy a rodinny zivot, tedy povazuje
zalobce za nespravny a jeho osobu poskozujici. Podle Zalobce bylo nad veskeré pochyby
prokazano, ze mu byl uloZzen kazensky trest nejen bez nalezitého objasnéni skutkového stavu
vyslechem konzula _, ale jak vyslo najevo v tomto fizeni, nebylo vzato v dvahu ani to,
ze se jednalo o drzeni a zabrani nezpusobilého prostfedku, ktery vlivem svych objektivnich
vlastnosti nemohl vést ke spachani zadného pfestupku, nebot’ Zalobce zadnou telefonni
kartu, kterou by mohl pouzit, darovat ¢i sménovat, nedrzel. Pokud se vézenska sluzba
dovolavala vypovedi odsouzeného V-, nebylo prokazano, ze tento pfedmétnou kartu
vlastnil, ze ji mél evidovanu, ani jak se dostala do jeho drzeni. Jestlize byla zalobci bez
prosetieni v dal§im fizen{ ulozena za drzeni bezcenné véci dutka, a to zfejmé z toho duvodu,
ze rozhodnuti o ulozeni{ tohoto kazenského trestu nemuze byt pfezkoumano soudem,
zalobci byla vzata moznost prokazat, ze i jeji ulozeni je neopravnéné. Ve svétle téchto
dakazt vyzniva tvrzeni soudu o ulozeni mirnéjstho trestu zdavodu ,,polepseni®
nepfesveédcivé. Faktem zustava, ze zalobce byl umistén do uzavieného oddéleni na sedm dni
s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukolu programu zachazeni okamzité, bez
vyckani pravni moci rozhodnuti o pfestupku, ackoliv § 46 odst. 4 z. o VTOS umoznuje tento
trest ulozit podminéné, a tedy Vézenska sluzba mohla vyckat pravni moci rozhodnuti
o tvrzeném pfestupku, kdyz jiz nehodlala celou véc fadné prodetiit. Vykonem
nepravomocného trestu za drzeni nezpusobilého prostfedku nezjisténého puvodu byla
zalobcl zpusobena Gjma nejméné v pozadované vysi K¢, nebot’” pravo odsouzeného na
svobodu pohybu a pobytu je pouze omezeno, jak vyslovné stanovi § 27 odst. 2 z. o VTOS.
Odsouzeny tedy nemuze byt v prabéhu vykonu trestu odnéti svobody vystavovan svévoli
zaméstnancu vézenské sluzby. Ulozenim trestu umisténim na uzaviené oddéleni tudiz doslo
u zalobce k zasahu do prava chranéného ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého
nikdo nesmi byt bezdivodné podroben ponizujicimu trestu. Vykonem tohoto trestu bylo
zasazeno i do jeho prava na soukromy a rodinny zivot, nebot’ po dobu umisténi nemohl byt
v kontaktu se svou rodinou a byl podroben celé fadé¢ omezeni dle § 49 z. o VTOS. Pii
uplatnéni prava na uhrazeni ¢astky 180 K¢ zalobce vychazel z pravomocného rozhodnuti
Vézenské sluzby, ze odebrany predmét mél tuto hodnotu. Pokud okresni soud uvadi, ze neni
opravnén pfezkoumavat spravnost rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, ma moznost
posoudit, zda vykonanim nepravomocného nepfiméfeného trestu bylo zasazeno do Listinou
chranénych prav zalobce. Zavér soudu, ze se tak nestalo, je nespravny a pro zalobce tézce
pochopitelny. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil jim napadeny rozsudek tak, Ze
zalob¢ bude v celém rozsahu vyhovéno.

9. Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné s tim, ze ho povazuje v obou
jeho vyrocich za vécné spravny.

10. Odvolani bylo podano vcas osobou k nému opravnénou (§ 201, § 204 o. s. f.). Ackoliv
v ném zalobce uvadi, ze broji 1 proti skutkovému stavu zjisténému soudem prvniho stupné,
podle obsahu jeho odvolani skutkova zjisténi tohoto soudu nijak nezpochybmiuje a pouze mu
vytykd, jakym zptasobem byla pravné zhodnocena. Ve skutecnosti tak bylo odvolani Zalobce
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podano jen z davodu nespravného pravniho posouzeni véci. Odvolaci soud proto poté, co
ucastnici ve smyslu § 214 odst. 3 vyslovili souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani,
rozhodl o odvolani zalobce v nevefejném zasedani. Odvolani shledal castecné
opodstatnénym.

11. Odvolaci soud nejprve ovéfil, Ze fizeni pfed soudem prvntho stupné netrpi zmate¢nostnimi
vadami vyjmenovanymi v § 212a odst. 5 o. s. f., pfipadné jinymi vadami fizeni, které by
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pokud se jedna o skutkové zavery
soudu prvnfho stupné, zalobce proti nim v odvolani nebroji a ani odvolaci soud neshledal
jakykoli jejich rozpor s obsahem jim provedenych dakaza. Pro dcely posouzeni davodnosti
zalobou uplatnénych narokt pfitom postaci takto zjistény skutkovy stav véci: rozhodnutim
ze dne 26. 2. 2016 pravomocnym od 1. 3. 2016, které nebylo zruseno ani zménéno, byla
zalobci zabrana telefonni karta v deklarované cené¢ 180 Kc¢. Nasledné bylo zjisténo, ze
v okamziku odebrani byla jiz tato karta bez hodnoty, nebot’ jeji platnost skoncila 31. 10.
2015. Rozhodnutim o uloZeni kazenského trestu ze dne 19. 2. 2016 byl Zalobci ulozen
kazensky trest podle § 46 odst. 3 pism. f) z. o VIOS — umisténi do uzavieného oddéleni na
sedm dnu s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych kol programu zachazeni, s tim, ze
tento kazensky trest byl uloZzen nepodminéné. Stiznost zalobce proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta rozhodnutim speclalmho pedagoga véznice - C- ze dne
26. 2. 2016. Z této listiny je soucasné zfejmé, ze s vykonem kazenskeho trestu bylo zapocato
23. 2. 2016 a trest byl ukoncen dne 1. 3. 2016. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 3. 2017 ¢. j. 30 A 14/2016-62 bylo rozhodnuti Vézefiské sluzby Ceské
republiky ze dne 26. 2. 216 zruSeno a véc ji byla vracena k dalsimu fizeni. Na zaklad¢ toho
bylo ptvodni rozhodnuti ze dne 19. 2. 2016 o ulozeni kazenského trestu dne 25. 5. 2017
zruseno a vec byla vracena k novému kazenskému fizeni zaméstnanci vézenské sluzby, ktery
kazensky trest ulozil. Nové bylo rozhodnuto ulozeni kazenského trestu rozhodnutim ze dne
13. 6. 2017, jimz byl za skutek shodné popsany jako v rozhodnuti ze dne 19. 2. 2106 Zalobci
ulozen podle § 46 odst. 3 pism. a) zakona o VTOS kazensky trest — dutka. V odtvodnéni
rozhodnutf je mimo jiné konstatovano, ze spravni organ zohlednil i skute¢nost, ze zalobce
byl naposledy kazensky trestan 18. 10. 2016 a od té doby se zadného dalstho nepovoleného
jednani nedopustil, proto se pavodné udéleny kazensky trest jevi pfili§ pfisny a v rozporu
s pedagogickymi zasadami a uloZen byl trest mirné&jsi. Zalobce proti tomuto rozhodnuti
podal stiznost, kterd byla zamitnuta rozhodnutim specialniho pedagoga véznice . Z-

c- ze dne 14. 6. 2017.

12. Po prezkumu vécné spravnosti pravniho hodnoceni Zalobcem uplatnénych naroka
provedeného soudem prvniho stupné odvolaci soud konstatuje, Ze tento soud posoudil
vsechny zalobou uplatnéné naroky podle spravné pravni normy, s jeho pravnimi zavéry se
vsak ztotoznuje pouze ¢astecné.

13. Podle § 8 odst. 1 z. ¢ 82/1998 Sb. narok na nahradu skody zpuasobené nezikonnym
rozhodnutim 1ze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pifslusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhrad¢ skody vazan. Podle § 8 odst. 2

¢. 82/1998 Sb. byla-li skoda zplsobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez
ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo
zménéno na zakladé fidného opravného prostfedku. Podle § 8 odst. 3 z. ¢. 82/1998 Shb.
nejde-li o pifpady zvlastniho zfetele hodné, lze narok na nahradu Skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem
stanovenych lhatach vsech procesnich prostfedku, které zakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostfedek, mimofadny
opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané
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prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravnfho
fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce.

14. Podle § 31a odst. 1 a 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téz pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiu¢inéni
se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé djmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmé doslo.

15. Odvolaci soud plné sdili zavéry soudu prvniho stupné piijaté ve vztahu k namitce promlceni
vznesené zalovanym, na které timto pln¢ odkazuje. Kjeho spravnému zavéru ohledné
pocatku béhu Sestimésicni subjektivni promlceci lhuty ve smyslu § 32 odst. 3, véty druhé z. ¢.
82/1998 Sb., tedy ze je tieba vychazet z toho, ze konecnym okamzikem fizeni je okamzik
nabyti pravni moci poslednfho rozhodnuti, které bylo v daném fizeni vydano, odvolaci soud
odkazuje zejména na stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanoviseck pod R 58/2011. Soucasné
zduraznuje stézejni pravni zavér soudu prvniho stupné, ze podani zaloby u soudu jesté pfed
zapocetim béhu 6 mesicni lhuty dle § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. mélo za nasledek, Ze tato
lhita ani nepocala bézet, a nemohla proto uplynout.

16. Ohledné vécného posouzeni zalobou uplatnénych naroka odvolaci soud povazuje za zcela
spravné zavéry soudu prvniho stupné ve vztahu k té ¢asti zaloby, kterou se Zzalobce domahal
konstatovani, ze neopravnénym odebrinim telefonni karty a umisténim Zzalobce
do samovazby doslo k poruseni ustavné garantovaného prava zalobce na soukromy
a rodinny zivot dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a ulozeni povinnosti
zalovanému zaplatit mu - K¢ jako nahradu takto zpuisobené nemajetkové Gjmy
a nahradu skody 180 K¢ vzniklé odebranim telefonni karty v této hodnoté. V tomto piipadé
totiz nelze dojit k zavéru, ze by byla telefonni karta Zalobci odebrana na zakladé rozhodnuti,
které bylo nasledné pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno, a neni tedy naplnéna
podminka pro narok na nahradu skody vzniklé nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8
odst. 1 z. ¢. 82/1998 Sb. Soucasné je tieba pfihlédnout i k nasledné prokazané okolnosti, ze
telefonni karta zabavena Zalobci pfi osobni prohlidce konané dne 2. 2. 2016 a zabrana mu
rozhodnutim ze dne 26. 2. 2016 byla v okamziku odebrani jiz bez hodnoty, nebot’ jeji
platnost skoncila 31. 10. 2015. I kdyby tedy jeji odebrani bylo posouzeno jako neopravnéné,
nebylo by mozno dojit k zavéru, Zze tim bylo zasazeno do prava zalobce na soukromi
a rodinny zivot. K odvolacim namitkam Zzalobce, Ze pokud mu byla odebrana propadla
telefonni karta, kazensky trest mu byl ulozen za drzeni néceho, co nemohlo ke svému ucelu
slouzit a de facto jiz ani telefonn{ kartou nebylo, odvolaci soud poukazuje shodné jako soud
prvnitho stupné na ustanoveni § 8 odst. 1 véta druhd z. ¢. 82/1998 Sb., podle n¢hoz je soud
rozhodujici o nahradé¢ skody vazan rozhodnutim pfislusného organu, tzn. nemuze toto
rozhodnuti pfezkoumavat ani nikterak hodnotit jeho vécnou spravnost.

17. Odvolaci soud vsak nepovazuje za spravné pravni zavéry soudu prvniho stupné ve vztahu
k prokazané okolnosti, ze zalobce vykonal kazensky trest dle § 46 odst. 3 pism. f) ziakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, spocivajici v umisténi do uzavieného
oddéleni na 7 dnf s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych kol programu zachazeni
na zakladé nepravomocného rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno, pficemz novym
rozhodnutim o kazenském trestu, jez nabylo pravni moci, byl zalobce sice uznan vinnym
tymz kazenskym pfestupkem, byl mu vsak uloZzen kazensky trest mirn¢jsi, a to dutka.
Podminka odpovédnosti statu za $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim je totiz
zasadné splnéna samotnym zrusenim rozhodnuti pro nezakonnost, a to bez ohledu na
prubch a vysledek dalstho fizeni; ten vsak muze byt relevantni pro zjist’ovani vzniku skody,
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pfipadné nemajetkové Gjmy ¢i vztahu pficinné souvislosti (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 9. 2010 sp. zn. 25 Cdo 4379/2007 a ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 338/2014).
Pokud soud prvntho stupné argumentuje okolnostmi, pro které byl Zzalobci ulozen
napodruhé kazensky trest mirnéjsi, pficemz dovozuje, ze spravni organ podle § 61 vyhl ¢.
345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, piihlédl k vykonanému
trestu pfi stanoveni druhu a vyméry nové ukladaného kazenského trestu, tato jeho tvaha
nema oporu ani v platné pravni Uprave, ani ve zjisténém skutkovém stavu véci. Ten je
takovy, ze zalobce vykonal ve dnech 23. 2. 2016 az 1. 3. 2016 kazensky trest spocivajici
v umisténi do uzavieného oddéleni na 7 dni s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych
ukola programu zachazeni na zakladé¢ nepravomocného a nasledné zruseného rozhodnuti.
ITkdyz byl pozdéji pravomocné opétovné uznan vinnym spachanim téhoz kazenského
pfestupku, byl mu ulozen mirnéjsi kazensky trest ve formé dutky, ktery pojmové vylucuje
jakkoli zohlednit pfedchozi omezeni osobni svobody Zalobce. Lapidarné feceno — pokud
zalobci byla nové ulozena pouze ditka s odivodnénim, Zze naposledy byl kazensky trestan
18. 10. 2016 a od té doby se zadného dalsiho nepovoleného jednani nedopustil, a proto se
puvodné udéleny kazensky trest jevi pfili§ pfisny a v rozporu s pedagogickymi zasadami,
tento zaveér neméni nic na skutecnosti, ze zalobci vznikl podle § 8 odst. 1 z. ¢. 82/1998 Sb.
narok na nahradu Skody zpusobené mu nezakonnym omezenim jeho osobni svobody
pfedchozim rozhodnutim, které bylo pro nezakonnost zruseno. Na tomto faktu nemize nic
zménit ani okolnost, ze rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu zalobci ze dne 19. 2. 2016
bylo pfedbézné vykonatelné. V takovém piipadé se totiz uplatni zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho soudu ¢. j. 31 Cdo 1954/2019-249 ze dne 9. 11. 2019 publikovaném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 35/2020, podle nichz je podminka existence
nezakonného rozhodnutl ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. splnéna i tehdy,
bylo-li pravomocné nebo pfedbézné vykonatelné rozhodnuti zruseno nebo zménéno pro
nezakonnost, a to bez ohledu na dalsi prabéh fizeni, v némz bylo dané rozhodnuti vydano;
byl-li proti rozhodnuti podan opravny prostfedek odkladajici pravni moc i vykonatelnost
rozhodnuti, posuzuje se nezakonnost ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. ve vztahu
k pravomocnému rozhodnuti o tomto opravném prostfedku.

18. S ohledem na shora popsané je podle presvédceni odvolactho soudu opodstatnén zavér, ze
neopravnénym vykonem kazenského trestu dle § 46 odst. 3 pism. f) zakona o VTOS
spocivajictho v umisténi do uzavieného oddéleni na sedm dni s vyjimkou doby stanovené
k plnéni urcenych ukold programu zachazeni ve dnech 23. 2. 2016 az 1. 3. 2016 doslo
k poruseni prava zalobce na jeho osobni svobodu zaruc¢eného v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot’ pravo odsouzeného na svobodu pohybu a pobytu je pouze omezeno, jak
vyslovné stanovi § 27 odst. 2 z. o VIT'OS. Vzhledem k tomu, Ze zalobce se nedomaha po
zalovaném omluvy, ale konstatovani poruseni prava, které je ve svétle shora popsaného plné
odavodnéné, odvolaci soud se dale zabyval tim, zda je tato moralni satisfakce uvedena
v § 31a odst. 2 z. ¢ 82/1998 Sb. dostacujicim zadostiucinénim poskytnutym zalobci, nebo
zda je na mist¢ i forma jim soucasné pozadovaného penézniho odskodnéni. Tato materialni
satisfakce pfipada totiz v ivahu pouze tehdy, pokud by moralni satisfakce nebyla zpasobené
nemajetkové Gjmé adekvatni (viz rozhodnuti Ustavniho soudu z 1. 6. 2010 sp. zn.
1. US 904/08). V tomto sméru povazuje odvolaci soud za podstatné, ze Vézeniska sluzba CR
vykonala zalobci ulozeny trest, aniz by vyckala pravni moci rozhodnuti o ném, pfipadné
vyfizeni proti nému podaného opravného prostiedku. Poté, co bylo zruseno spravnim
soudem rozhodnuti o stiznosti zalobce proti ulozeni kazenského trestu, Vézenska sluzba CR
pfes okolnost, ze kazensky trest spocivajici v omezeni osobni svobody zalobce byl jiz
vykonan, ulozila zalobci pouze dutku, ¢imz sama zpusobila splnéni podminek pro uplatnéni
naroku zalobce na pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou uUjmu podle
ustanoveni § 31a odst. 2 z. ¢ 82/1998 Sb. Pouhé konstatovani poruseni prava v takovém
pfipadé odvolaci soud nepovazuje za dostacujici satistakei, nebot’ ackoli samotnym organim
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Vézetiské sluzby CR muselo byt toto poruseni osobnostnich prav Zalobce zfejmé nejpozdéji
pfi vydani nového rozhodnuti v ¢ervnu 2017, ani Vézeriska sluzba CR, ani Zalovany v ramci
pfedbézného projednani naroku dle § 14 z. ¢. 82/1998 Sb. nebyli ochotni pfipustit jakékoli
pochybeni organti vefejné moci vaéi Zalobci. Zalobci se tudiz musi podle presvédéent
odvolactho soudu dostat vedle moralni satisfakce spocivajici v konstatovani poruseni prava
1 satisfakce materialni, kterd bude plnit vychovny acel ve vztahu k postupu organa Vézenské
sluzby CR viéi osobam ve vkonu trestu odnéti svobody. Odvolaci soud tudiz povazuje za
opodstatnény i narok zalobce na pfiméfené zadostiuc¢inéni v penézich v souvislosti
s omezenim jeho osobni svobody ve dnech 23. 2. 2016 az 1. 3. 2016 nad miru, kterou byla
omezena v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody.

19. Soudy v Ceské republice nejsou pfi uréovani vyse odskodnéni dle ustanoveni § 31a odst. 2
z. ¢. 82/198 Sb. v souvislosti s omezenim osobni svobody poskozeného vazany ziadnymi
pravidly ani pevnymi castkami, nebot’ toto ustanoveni je zjevnym pfipadem normy
s relativné neurcitou hypotézou. Jisty navod pro obecné soudy dal rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 ze dne 1. 11. 2012, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 52/2012, podle né¢hoz pfi Gvaze o pfiznani a vysi penézni
nahrady za nemateridlni 4jmu zpusobenou nezakonnym omezenim osobni svobody ze strany
statu jsou zakladnimi okolnostmi zpravidla povaha trestni véci, celkova délka omezeni
osobni svobody a nasledky v osobni sféfe poskozené osoby. Oduavodnéni tohoto rozsudku
soucasné piinasi srovnani vyse odskodnéni poskytnutého za jeden den vykonu vazby ve
vétsiné evropskych stata. V tomto sméru Nejvyssi soud i1 v navaznosti na vysi zivotn{ arovné
v Ceské republice dospél k zavéru, ze adekvatnim odskodnénim je ¢astka v rozmezi 500 K¢
az 1.500 K¢ za jeden den trvani vazby, v jejimz ramci se bude soud pohybovat v konkrétnim
piipad¢ tak, aby bylo zabranéno extrémnimu poskytovani zcela zjevné neoduvodnitelné
nepfiméfené nizkych ¢i naopak zcela zjevné nepfiméfené vysokych odskodnéni. V rozsudku
ze dne 27. ¢ervna 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnéném pod ¢. 122/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze obdobna kritéria
jako v pfipadé vazebniho drzeni mohou byt o uvazovana i ve vécech narokt na nahradu
nemajetkovych djem zpusobenych rozhodnutimi o zahajeni trestntho stihani, jestlize takové
trestnf stthani neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Forma a pfipadna vyse
zadostiucinéni dale nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji
pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namist¢ pouze tehdy, jestlize by se
z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat. V rozsudku ze
dne 16. 9. 2015 sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 67/2016, pak Nejvyssi soud vyslovil zavér, Ze vyse pfiznaného
zadostiucinéni musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného v pifipadech, které se
s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji, a ze vyznamnéjsi odchylka je mozna jen
tehdy, bude-li soudem fadné a presvédcive zdavodnéna. Nelze-li nalézt takovy pifipad, ktery
by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani
s jinymi pfipady nahrad nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné
omezen{ osobni svobody, nepfiméfenou délku fizeni, nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi
ve formé bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, Gjmy na osobnostnich pravech
v ramci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné upravy
1v pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné
a rozdilné znaky a v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zpusobem se tyto
spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého dtvodu
je pfiznané zadostiuc¢inéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiu¢inénim pfiznanym
z jiného pravniho duvodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pfipadu nahrady
nemajetkové ujmy, je tfeba stanovit pfiméfené zadostiucinéni v takové vysi, ktera bude
odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vniméano jako
spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou uroven nebo vysi primérné mzdy). V kazdém
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piipad¢ je primarné na zalobci, aby zvolil pfesvédcivé srovnani, podle kterého jeho djma
z hlediska spravedlnosti nenf mensi nez Gjma jina, za kterou se pfiznava minimalné zalovana
castka.

Zalobce pozaduje odikodnéni ve vysi 500 K¢ za 1 den jeho umisténi do uzavieného oddilu
véznice, za 7 dni vykonu tohoto nezakonného trestu tedy pozaduje celkovou castku -
K¢. Tuto denni vysi odskodnéni zvolil podle dolni hranici rozmezi doporuc¢eného pro
odskodnéni za jeden den trvani vazby. Odvolaci soud vSak povazuje omezeni osobni
svobody poskozené osoby v dusledku vzeti do vazby za zcela nesrovnatelné s omezenim
osobni svobody poskozené osoby vykonavajici trest odnéti svobody v dusledku vykonu
kazenského trestu umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dni podle § 46 odst. 3 pism. f) z.
o VTOS, nebot’ zde jde o situaci, kdy je osobni svoboda jednotlivce jiz podstatnou mérou
omezena, a to duvodné a na zaklad¢ zakona. Jeji dalsi omezeni kazenskym trestem proto
nelze poméfovat se zasahem do osobni svobody jedince, jenz nebyl pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ¢emuz musi odpovidat 1 nizsi hladina nemajetkové
ujmy, kterou zalobce jakozto odsouzeny umisténim do uzavieného oddilu véznice utrpél.
Doslo totiz pouze k omezeni jeho zivotnich podminek ve véznici, nikoliv vSak k poruseni
jeho prava na rodinny zivot, nebot’ toto pravo nemohl realizovat jiz pfed ulozenim
pfedmétného kazenského trestu. Odvolaci soud nedohledal judikatorné obdobny piipad,
kterym by se v pfedlozené véci mohl fidit. S ohledem na jeji specifické okolnosti pak dospél
k zavéru, ze pfi urceni vyse nahrady by meéla hrat roli zejména obcanska cest a lidska
duastojnost osoby, které byla jiz tak omezend svoboda nezakonné ulozenym kazenskym
trestem jesté vice omezena, a ze by tudiz materialni odskodnéni zalobce mélo mit spise
symbolickou povahu. Vysel z porovnani, ze zatimco dolni sazba nahrady za jeden den
nezakonné vazby uvazovana v roce 2012 ve vysi 500 K¢ ¢inila 1,9 % pramérné mzdy 25.109
K¢ vykazané za rok 2012, v soucasnosti ¢ini tato dolni sazba nahrady za vazbu 1,4 %
pramérné mzdy 34.125 K¢ vykazané za rok 2019, z ¢ehoz je zajisté tieba dovodit nezbytnost
zvyseni dolni sazby nahrady za vazbu v aktuilnich pomérech statni ekonomiky a od ni se
odrazejici zivotni urovné nejméné na 600 K¢ denné. Za odpovidajici odskodnéni pro osobu,
ktera byla bé¢hem vykonu trestu odnéti svobody nezakonné umisténa do uzavieného oddilu
véznice, pak odvolaci soud povazuje za jeden den takovéhoto omezeni osobni svobody
odskodnéni pfiblizné v poloviéni sazbé dolni sazby nahrady za nezdkonnou vazbu, tj. ¢astku
300 K& Zalobee proto mé vidi zalovanému narok na odskodnéni za 7 dni tohoto
nezakonného omezeni jeho osobni svobody ve vysi 2.100 K¢.

Se zfetelem k vySe popsanym zavéram odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné pouze v casti vyroku I, jiz byla zamitnuta zaloba, kterou se Zalobce domahal
konstatovani, ze neopravnénym odebranim telefonni karty a jeho umisténim do samovazby
doslo k poruseni ustavné garantovaného prava zalobce na soukromy a rodinny Zzivot,
a kterou se zalobce domahal, aby Zalované bylo uloZeno zaplatit mu z celkového
pozadovaného odskodnéni ve vysi Ke éastku [ K¢ (vyrok 1). Ve zbyvajici ¢asti
vyroku I soucasné tento rozsudek zménil tak, ze konstatoval, ze neopravnénym vykonem
kazenského trestu spocivajictho v umisténi Zalobce do uzavieného oddéleni na 7 dni
s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych dkolt programu zachazeni, doslo k poruseni
jeho prava na jeho osobni svobodu zaruceného v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod,
a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci penézni nahradu za tuto nemajetkovou Gjmu

B K¢ yrok 1In).

Soucasn¢ s ¢astecnou zménou prezkoumavaného rozsudku odvolaci soud rozhodl znovu
o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné a také o nakladech odvolaciho fizeni (§ 224
odst. 2 o. s. f). Vzhledem k tomu, Ze zalobou byly uplatnény dva rovnocenné naroky, z nichz
jednomu bylo ve vysledku vyhovéno a jednomu nikoli, je opodstatnén zavér, ze kazdy
z Gcastnika byl v fizeni pfed soudy obou stupnt uspésny do jedné poloviny. Tomu podle
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§ 142 odst. 2 o. s. f. odpovida nakladovy vyrok, podle néhoz nema zadny z ucastnikti pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed okresnim ani pfed krajskym soudem (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat do dvou mésict od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v Ji¢iné.,

Hradec Kralové 8. zat{ 2020

JUDtz. Alena Bacinova v. .
pfedsedkyné senatu
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