Cislo jednaci: 21Co 604/2011-175

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Sarky
Petrové a soudct JUDr. Marie Kubistové a JUDr. Jifiho Petrzalka ve véci zalobce J. C., nar.
XXX, bytem -, I xxx, proti zalované Ceské republice — Ministerstvo spravedInosti
CR, IC: 000 25 429, se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16, o zaplaceni ¢astky 150.000 K& s
prislusenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
20.9.2011 ¢.j. 10C 68/2010-77, takto:

L. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci do ¥ dnii od pravni moci tohoto rozsudku

naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 35.816 K¢.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora citovanym rozsudkem ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci
¢astku 150.000 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti a v téze lhité mu nahradit naklady
fizeni v Gastce 41.160 K& k rukam pravniho zastupce. Zalobce se doméhal zaplaceni Zalované
¢astky z titulu naroku na nahradu nemajetkové ijmy zptisobené nezakonnym rozhodnutim.

Uvedl, Ze proti nému bylo zahajeno a po dobu 9 mésicti vedeno nediivodné trestni
fizeni. Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie _ kraje,
¢. . xxx ze dne 31. cervence 2009 bylo podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno
trestni stihani zalobce pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani dle ustanoveni § 242 odst. 1, 2
trestniho zdkona, kterého se mél dopustit jedndnim blize popsanym v tomto usneseni. Proti
tomuto usneseni byla ze strany obhdjce obvinéného dne 27.8.2009 podana stiznost.
Usnesenim ze dne 5.10.2009 byla statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi
stiznost proti zahajeni trestniho stihdni zamitnuta jako nedGvodna. Po provedeném
dokazovani v ramci hlavniho li¢eni vynesl Okresni soud v Hradci Kralové zproStujici
rozsudek ohledn¢ skutku, pro ktery bylo vici zalobci zahdjeno trestni stihani. Doslo tedy k
vydani nezdkonného rozhodnuti v podob¢ usneseni o zahéjeni trestniho stihani, kdyz zalobce
byl nasledné obvinéni zprostén. Trestni stihani bylo proti nému vedeno na svobodé. Po celou
dobu trestniho stihdni se vSak nemohl stykat se svymi détmi, protoze jinak by mu hrozilo
vzeti do vazby pro pfipadné ovliviiovani svédkti. Tim zcela ztratil kontakt se svymi détmi,
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které jsou nyni pod vlivem matky a jejiho zamu o q cirkev. Po ukonceni
trestniho stihani jeho déti zcela ztratily zajem o kontakt s nim. Nezakonnym rozhodnutim tak
bylo zasadné zasazeno do jeho prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, zaru¢eného
Listinou zakladnich prav a svobod, v¢etné prava na ochranu pied neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného zivota. Nezakonné bylo také zasazeno do zakladnich prav, které
chrani tstavni poiddek Ceské republiky. Za piiméiené zadostiu¢inéni povazoval &astku
150.000 K&. Ministerstvo spravedlnosti jeho Zzadost o odskodnéni odmitlo. Zalovana
namitala, ze podani trestniho oznameni na zalobce a nasledné trestni stihani bylo pouze
vyvrcholenim snahy matky jeho déti o zamezeni styku déti s otcem. V obdobi pied zahdjenim
trestniho stihani a po vstupu matky do ﬁ spolecenstvi se s détmi stykal méne,
jejich matka se kontaktim snazila zabranit a vyrazné je omezovat. Vztahy zalobce s détmi
byly naruseny jiz v obdobi pied zahajenim trestniho stihani. Poukazala na to, ze vypoveédi
svedka I a ll. bylo zjisténo, ze se o trestnim stihani zalobce dovédeli od ného, v podstaté
neznali ani podstatu obvinéni, podepsali prohlaseni a na celou zaleZitost zapomnéli. Cest a
distojnost zalobce v jejich ocich nebyla nijak snizena. Zduraznila, ze je pravem 1 povinnosti
statu zajistovat ochranu spolecnosti skrze vysetiovani podezieni ze spachani trestné ¢innosti a
jednotlivec je povinen v ur¢itém rozsahu omezeni z toho vyplyvajici snaset. Bylo povinnosti
organu ¢innych v trestnim fizeni nalezité vySetiit podezieni ze spachani trestného ¢inu, ze
kterého byl zalobce obvinén. Zalobce nebyl vazebné stihan, neutrpéla jeho spolecenska
vaznost, nebyl dotéen jeho pracovni zivot (zalobce uvedl, Zze pracoval pouze brigadné). V
prubéhu trestniho stihani nedoslo k zadnym excestim pi1 vykonu veiejné moci, trestni stihani
probéhlo zcela standardnim zptisobem a v piiméfené lhité. Zalobei se nepodaiilo prokézat, ze
by trestni stihani zasahlo zalobce a jeho osobni a pracovni zivot vic, nez byva obvyklé. Proto
dovozovala, ze odpovidajici formu odskodnéni piedstavuje konstatovani nezakonnosti
trestniho stihani Zzalobce. Mezi ucastniky neni sporu o skute¢nostech tvrzenych zalobcem
v zalobé ohledné vzneseni obvinéni a vydani zprostujiciho rozsudku, jimz byl zalobce coby
obzalovany podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostén obzaloby pro skutek spocivajici v tom,
ze dne 24. 7. 2009 v dobé kolem 17.30 hodin v , pi1 koupani ve viiivém
bazénu a bazénu s vlnobitim v prostorach , osahaval pres plavky v
oblasti piirozeni nejméné ve tiech piipadech svého nezletilého syna , Dar. XXX a nejmeéne
ve Ctyfech piipadech nezletilého syna . ._, nar. Xxx, v ¢emz byl spatfovan trestny c¢in
pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 trestniho zakona ué¢inného do 31.12. 2009,
nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, proné€jz je obzalovany stihan. Okresni soud
uzaviel, ze piedmétem sporu zistalo, zda odpovidajici formu odskodnéni piedstavuje
konstatovani nezakonnosti trestniho stihani zalobce ¢1 zda jsou dany podminky 1 pro
poskytnuti piiméieného finanéniho zadostiu¢inéni av jaké vysi, zda je mozné nahradit
nemajetkovou uymu vzniklou zahajenim nebo vedenim trestniho fizeni, pokud zalobce nebyl
stihan vazebné, véc nebyla medializovana, ani nebyl vynesen trest. Vypovédi svédkyné .i,
sestry zalobce, mél okresni soud prokazéano, ze byla informovana o vztazich mezi byvalymi
manzeli C. a vztazich Zalobce k détem narozenym z manzelstvi. Zalobce mél zajem se po
rozvodu manzelstvi s détmi stykat a byvala manzelka mu to umoziovala. Postupné doslo k
omezovani téchto stykid, a to zejména poté, co se matka stala a chtéla deti
pietahnout na svoji stranu. Zalobce velmi t&Zce nesl obvinéni v trestnim iizeni, chodil k ni a
sveéioval se ji se svymi obavami. Déti ted o otce zajem nemaji, je to vysledkem vice
skute¢nosti. Kromé toho, ze byl zalobce nepravem obvinén, déti jsou jiz v soucasné dobé
veétsi, stydi se za otce proto, Ze je -ppflvodu, stydi se 1 matka a déti zieymé nemaji

)
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zajem se s nim stykat. Dale m¢l okresni soud prokézano, ze nezl. déti, l., nar. xxx, I., nar.
XXX, al., nar. xxx, byly pro dobu po rozvodu manzelstvi rodicti svéfeny do vychovy matky
rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ¢. j. P 78/2001-46 ze dne 22. 11. 2001
a otci bylo stanoveno vyzivné. Manzelstvi [J]. || 2 J. C. uzavien¢ dne 19.11.1993 bylo
rozvedeno rozsudkem ze dne 27. 3. 2002, ktery nabyl pravni moci 9. 5. 2002. Manzelstvi bylo
rozvedeno kromé jiného v disledku dlouhodobych rozporit mezi manzeli zpGsobenych také
rozdilnymi nazory na vychovu déti. Obsahem spisu Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn.
P 495/2002 bylo prokadzano a mezi ucastniky neni o tom sporu, Ze styk zalobce jako otce s
jeho nezletilymi détmi nebyl upraven soudné. Okresni soud mél dale prokazano, ze po dobu 9
mésict, kdy byl Zzalobce nedlivodné trestné stihan, jeho kontakt s détmi neprobihal viibec.
Zalobce se bal, Ze pokud by se s détmi setkal, byl by vzat do vazby, protoze by hrozilo
ovliviiovani svédkil, to mél prokazano vypovédi zalobce. Soud uvétil i vypovédi zalobee o
tom, Ze mu takové feSeni doporucil policista, nebot s ohledem na zédkonna ustanoveni
trestniho fadu by mohl byt naplnén skute¢né vazebni ditvod, nebezpeci, Ze by mohl obvinény
ovlivitovat svédky (67 pism. b/ trestniho fadu). Po ukonceni trestniho stihani se jiz zalobce s
détmi nestykal. Déti zcela ztratily o kontakt se Zalobcem zdjem. Nemél prokazéano, Ze by
zalobce utrpél ijmu na své povésti u svédkﬁl. I al. I Okresni soud zdaraznil, Ze Zalovana
byla pfi jednani opakované konkrétné poucena dle § 118a o. s. f., v€etné povinnosti tvrdit a
prokézat, z jakého divodu se domnivé, ze posta¢i omluva bez financniho zadostiucinéni.
Okresni soud citoval ust. § 1, 2 a § 3 zak.¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym trednim postupema § 1, § 2 a §
31a zék. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem. V dalSim se zabyval pravnim vyvojem
naroku na imaterialni ujmu, v té souvislosti odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 4.
kvétna 2005 sp. zn. P1. US 16/04 a ze dne 13. &ervence 2006 sp. zn. 1. US 85/04. P¥ipomnél,
ze zaneseni naroku na imateridlni Ujmu z titulu nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného
titedniho postupu do naseho pravniho fadu je implementaci lank? 5 odst. 5 a 41 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod. Poukazal téz na divodovou zpravu k zakonu €. 160/2006 Sb.
Zdaraznil, 7e Ustavni soud se mnohokrat zabyval povahou trestniho stihani a jeho zasahem do
zakladnich lidskych prav a svobod a vyslovil nazor, ze ,.trestni stithani a z né¢ho vzesly trest
predstavuji vazny zasah do osobni svobody jednotlivce a vyvolavaji i dalsi negativni daisledky
pro osobni Zivot a Zivotni osud jednotlivee* (viz nalez sp. zn. IV. US 335/05, sp. zn. 1. US
554/04, sp. zn. IV. US 428/05). Dodal, 7e zavér, 7e za takové poruseni proto jednotlivci
ptislusi nahrada za nemateridlni ijmu vyvolanou ve sféte jeho osobnostnich prav, byl pozdéji
potvrzen v rozhodnutich sp. zn. II. US 247/07 a sp. zn. III. US 795/08. P¥ipomenul té zavéry
z judikatury Ustavniho soudu spoéivajici v tom, Ze zdkonny postup organii &innych v trestnim
fizeni neni neopravnénym zasahem, avSak i v téchto pfipadech nesmi byt piekroceny
zakonné meze. Je tieba odlisit situace, kdy zasah jiZz neni legitimizovan vefejnym zdjmem
(viz napt. usneseni ze dne 22. 2. 2006 sp. zn. II. US 202/05, usneseni ze dne 14. 4. 2006
sp. zn. III. US 177/06, nalez ze dne 19. 6. 2007 sp. zn. II. US 247/07, nalez ze dne
11. 10. 2006 sp. zn. IV. US 428/05, &i usneseni ze dne 5. 10. 2007 sp. zn. III. US 615/06).
Poukézal téZ na feSeni spravedlivého zadostiuinéni v judikatufe ESLP, pfipomnél
napft. rozsudek ze dne 29. Cervna 2004, stiznosti ¢. 8803-8811/02 a 8815-8819/02 v piipadu
D. a ostatni proti Turecku, rozsudek ze dne 8. 2. 1996, stiznost ¢. 18731/91 v ptipadu M. proti
Spojenému kréalovstvi. Zdaraznil, ze z hlediska vnitrostatniho prava a judikatury se ur¢enim
vyse zadostiu¢inéni zabyval Nejvyssi i Ustavni soud CR, napt. Ustavni soud v rozhodnuti sp.
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zn. 1. US 85/04 ze dne 13. &ervence 2006. Citoval z nalezu sp. zn. III. US 1318/11, ktery
pfimo pojednaval o odSkodnéni z titulu nespravného postupu v trestnim fizeni vedeném proti
stézovateli, jenz byl zproitén obzaloby v plném rozsahu a odkazal téZ na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 562/11 ze dne 21. &ervna 2011. Okresni soud uzaviel, Ze pozadavky
zalobce jsou piiméifené, jde nepochybné o ndhradu za takové zasahy do prav Zalobce, které
nejdou odstranit jinymi prostiedky, pficemz pozadovana vyse naroku splituje kompenzacni
funkci. K namitkdm Zalované, Ze trestni ozndmeni na zalobce a nasledné trestni stihdni bylo
pouze vyvrcholenim snahy matky jeho déti o zamezeni styku déti s otcem a Ze vztahy Zalobce
s détmi byly narusSeny jiz v obdobi pied zahajenim trestniho stihani, zdlraznil, Ze prave tato
skutecnost méla a mohla vést organy c¢inné v trestnim fizeni k pfiméfené opatrnosti
pii posuzovani trestniho ozndmeni podané¢ho matkou déti, a to vCetné okolnosti, za kterych
mélo udajné k pohlavnimu zneuzivani otcem dojit. M¢lo se tak udajné stat pii koupani
ve vifivém bazénu a bazénu s vinobitim v prostorach ﬁ, kde byla
ptitomna fada jinych lidi. K nezdkonnému trestnimu stihani doslo ve velmi citlivém véku déti,
kdy se stavaji kritickymi vii¢i vlastnim rodi¢im. Pokud v tomto citlivém véku ziskali
negativni informace o svém otci, pfinejmenSim podezieni z jeho zavadného chovani,
nepochybné to jejich vztah k nému s ohledem na jejich vék muselo ovlivnit, 1 kdyZz pozdé&ji
se toto podezieni ukazalo jako nepravdivé. Prestoze tedy soucasny stav, kdy se otec s détmi
vubec nestykd, byl ovlivnén vice okolnostmi, nezakonné trestni stithani se na ném podilelo
vyraznym zpusobem. Do té doby kontakt s détmi probihal, i kdyz jiZ v menSim rozsahu nez
v minulosti, po zahdjeni trestniho stihani zcela ustal a jiz se neobnovil.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolani Zalovand. Zduraznila, ze okresni soud
spravné zjistil skutkovy stav, ale nespravné posoudil vznik nemajetkové Ujmy na strané
zalobce, pfiznana vyse zadostiucinéni je premrsténd, neodpovidd soudni praxi a okolnostem
pripadu. Pfipomnéla, Ze zalobcem uplatnény narok je dovozovan z ust. § 31a zak. ¢. 82/1998
Sb. a z ustalené judikatury, kterd povazuje zahdjeni trestniho stihani za odpovédnostni titul
svého druhu, fidici se podminkami vzniku odpovédnosti statu analogicky odvozenymi z ust.
§ 9 cit. zadk. Pfi stanoveni vySe zadostiuc¢inéni se proto nelze opfit o judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, nebot’ pravo na zadostiucinéni za takovy postup vefejné moci
nevyplyva z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ale z narodniho pravniho
fadu. Namitala, ze judikaty, na néz odkéazal okresni soud, se tykaji ptipadt odskodnéni
za neopravnéné zadrzeni nebo zatleni, avSak posuzovany piipad se tykd poskytnuti
odikodnéni za trestni stihdni, které skonéilo zproitujicim rozsudkem. Zalobce v daném
ptipadé nebyl viibec vazebné stihan, proto odkaz na judikaturu ESLP neni ptfiléhavy. Uvedla,
ze v drtivé vétsiné jsou zaloby na zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zamitany. Jako
zakladni kritérium Ojmy, kterd je obvinénému zpisobena, soudy akcentuji samotné trvani
trestniho stihani, s nim spojené zasahy do osobni sféry poskozeného, jako jsou subjektivni
nejistota z probihajiciho trestniho procesu, dopady na dobrou poveést poskozeného ¢i vlivy
na jeho osobni nebo profesni zivot. Soudy ve vétSin¢ pripadi shledavaji konstatovani
nezakonnosti trestniho stihdni dostatenou kompenzaci vzniklé nemajetkové jmy.
Zadostiu€inéni v penézich je pfiznavano pouze v piipadech, kdy probihajici trestni stihani
vyraznéji zasdhlo do Zivota obvinéného. PiihliZi se k tomu, zda byl obvinény vazebné stihan,
zda byl ptipad medializovan, jaké nasledky trestni stihani zanechalo na rodinném a pracovnim
zivoté obvinéného, na jeho povésti a zdravotnim stavu. V piipadé, Ze nezdkonné trestni
stthani vyrazné zasahlo do Zivota obvinéného, soudy poskytuji zadostiucinéni v penézich,

(K. 1. ¢. la —rozsudek)



pokracovani 5 21Co 604/2011

jehoz vyse se pohybuje kolem 2.000 K¢ za mésic trvani trestniho fizeni. Pfipomnéla vypoveédi
svedka I a I., z nichz vyplynulo, Ze povést zalobce nebyla trestnim stihdnim dotcena.
Poukézala téz na vypovéd svédkyné I., podle které vztahy mezi matkou déti a zalobcem byly
naruseny davno pied zahdjenim trestniho stihani, nyni se zalobce s détmi nestyka, protoze déti
0 navstévy otce nemaji zajem. Zduraznila, ze z dokazovéani vyplynulo, ze podnétem k
zahdjeni trestniho stihani bylo trestni ozndmeni podané matkou déti. Dovozovala, Ze trestni
stihani bylo pouze vyvrcholenim napjatych vztahli mezi zalobcem a jeho byvalou manzelkou.
Ptipomnéla, Ze trestni stihani Zalobce trvalo necelych devét mésicti, s détmi zalobce prerusil
kontakt na radu svého zastupce. Dodala, ze Zalobcem specifikovand ijma zptisobena trestnim
stthanim je zcela pfiméfend vefejnému zdjmu na vySetfeni a potrestani pachatelll trestnych
¢int. Pozadovala, aby byl rozsudek okresniho soudu zménén a zaloba zamitnuta.

Zalobce s rozsudkem okresniho soudu souhlasil a navrhl jeho potvrzeni. Uvedl,
ze pred zahdjenim trestniho stihani jeho styk s détmi probihal celkem pravidelné, byt jeho
vztah s détmi nebyl optimdlni. Trestnim stihdnim byl styk a vztah otce s détmi pferusen
a k obnoveni jiz nedoslo. Namital, ze orgadny ¢inné v trestnim fizeni mély véc feSit mnohem
efektivnéji.

Odvolaci soud o odvolani zalované rozhodl jiz dfive rozsudkem ze dne 18. 1. 2012
¢.j. 21Co 604/2011-107, kterym byl rozsudek okresniho soudu zménén a zaloba zcela
zamitnuta, kdyZ odvolaci soud na zaklad¢ skutkovych zavéra okresniho soudu uzaviel,
ze pokud doslo k poSkozeni €i ztraté vztahu mezi otcem a jeho détmi, nebylo vylu¢nou
pri¢inou této skutecnosti trestni stihani zalobce, ale zejména postup matky nezletilych (Cinila
zalobci potize pfi styku s détmi a toto jeji konani vyvrcholilo az poddnim trestniho oznameni)
a nekonanim Zalobce (nezajistil si vymahatelnost svého prava na kontakt s détmi, a¢ to bylo
v jeho moznostech).

K dovolani zalobce byl uvedeny rozsudek krajského soudu rozsudkem NejvysSiho
soudu CR ze dne 4. 9. 2013 ¢&. j. 30 Cdo 1891/2012-139 zrusen a véc byla vracena krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi soud uzaviel, Zze konstatovani poruSeni prava je formou
zadostiuc¢inéni, pii které stat prostfednictvim orgénu vefejné moci uznd, Ze jeho postupem
k zasahu do prav poskozeného a v dusledku toho ke vzniku nemajetkové ijmy doslo. Pokud
v odiivodnéni zprostujiciho rozsudku takové konstatovani absentuje, nelze uvazovat o tom,
ze by se samotnym zprosSténim obzaloby dostalo poSkozenému satisfakce odpovidajici
konstatovani poruseni jeho konkrétniho prava nebo prav v disledku trestniho stihani. Vytkl
odvolacimu soudu, ze se obsahem zprostujiciho rozsudku v naznadeném sméru nezabyval
a jeho pravni posouzeni Zalovaného naroku z hlediska formy odSkodnéni nemajetkové ijmy
zalobce je proto neuplné a tudiz nespravné. Pfipomnél obecna kritéria, kterd mohou
pravidelné indikovat rozsah zplsobené nemajetkové ujmy ve vécech néarokli na ndhradu
nemajetkové ujmy zplisobené rozhodnutim o zahéjeni trestniho stihani, jestlize takové trestni
stthani neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, ktera vymezil v rozhodnuti
z27.6.2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011. Konstatoval, ze odvolaci soud kritéria pro stanoveni
odskodnéni u nezakonného trestniho stihani uvedl v napadeném rozsudku v zasadé v souladu
s citovanou judikaturou, nevypotradal se vSak s namitkou Zalobce, ze se v prubéhu trestniho
stthani nemohl stykat se svymi nezletilymi détmi, nebot’ by tim naplnil vazebni ditvod podle
§ 67 pism. b) tr. fadu. Zdaraznil, Ze dané posouzeni je zasadni nejen z hlediska podilu
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odlouceni zalobce od jeho déti v dobé trestniho stihani na jejich nasledné vztahy, ale
1 z hlediska zasahu do rodinného zivota zalobce po dobu trestniho stihani.

Odvolaci soud po vraceni véci z podnétu odvolani znovu piezkoumal napadeny
rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani predchéazelo, a po provedeni dale uvedenych dikazi
dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni divodné.

Z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze s détmi mél dobry vztah, od narozeni se o né hodné
staral. K rozpadu jeho manzelstvi s matkou déti doslo pired 12 nebo 13 lety, matka se pak
s détmi odstéhovala nejprve do . do azylového domu a pak do - do azylového domu.
Presto byl kazdy den s détmi, kdyz chodil do prace, byl s nimi po praci. Jeho kontakty s détmi
ustaly v okamziku, kdy dostal obvinéni, s détmi se nemohl stykat, protoze mu hrozila vazba,
to mu fikali policisté 1 obh4jce, takto ho poucil 1 statni zastupce pii vyslechu. Po skonceni
trestniho fizeni za détmi Sel, ale reagovaly chladné. Z vypovédi svédkyné . l, sestry
zalobce, vyplynulo, ze Zalobce se s détmi po rozpadu manzelstvi s jejich matkou zpocatku
stykal, pak se to néjak zvrtlo a piestali se stykat. Asi pied 10 lety se zacali stykat v mensim
rozsahu, 1 pied obvinénim ze zneuzivani déti matka kontakty otce s détmi zamezovala, po
obvinéni se zalobce s détmi nestykal viibec. Zalobce k vypovédi svédkyné uvedl, Ze tato
nemohla védeét, v jakém rozsahu se s détmi styka, protoze ji zacal navstévovat az po obvinéni,
navstévoval ji tak jednou za pil roku a nesvéroval se ji s tim, jak se styka s détmi. Z vypoveédi
svédkyné I I byvalé manzelky zalobce, vyplynulo, ze déti se se zalobcem stykaly v dobé
pied jeho trestnim stihanim pravidelné, kazdy vikend a nékdy 1 v tydnu, svédkyné zalobci v
kontaktu s détmi nebranila. Béhem trestniho stihani se déti s otcem piestaly stykat, bylo to na
doporuceni psycholozky a bylo to doporuceno 1 zalobei. Znovu se zacaly kontakty obnovovat
v roce 2010 nebo 2011. Z vaovédii. l., syna zalobce, vyplynulo, Ze s otcem se v dob€, nez
doslo k trestnimu stihani, stykaly kazdy den a hlavné o vikendech, chodily za nim dolu ke
vchodu. Svédek si nevybavoval, Zze by jim matka v kontaktu s otcem branila. Poté, co trestni
stihani skoncilo, se s otcem zacaly stykat nékdy koncem léta roku 2013. Béhem trestniho
stihani nebyly s otcem v zadném kontaktu. Odvolaci soud provedl také listinné dikazy z
trestniho spisu Okresniho soudu v Hradei Kralové sp. zn. 1T 35/2010, konkrétné zdaznamem o
zahdjeni tikont trestniho fizeni z 31. 7. 2009, usnesenim z 31. 7. 2009, usnesenim Okresniho
statniho zastupitelstvi v Hradei Kralové z 5. 10. 2009, protokolem o zadrzeni osoby podezielé
z31.7.2009 a rozsudkem Okresniho soudu v Hradei Kralové ze dne 17.5.2010
¢.]. 1T 35/2010-192. Listinnymi dikazy bylo prokazano, ze dne 31. 7. 2009 byly na zakladé
oznameni . l zahajeny tkony trestniho Tizeni ve véci zalobce J. C. pro podezieni z
pohlavniho zneuzivani. Usnesenim Policie CR ze dne 31.7.2009 ¢.j. xxx bylo zahajeno
trestni stihani zalobce jako obvinéného ze spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani dle
§ 242 odst. 1, 2 tr. zak. Zalobcova stiznost proti tomuto usneseni byla usnesenim Okresniho
statniho zastupitelstvi v Hradei Kralové ze dne 5. 10. 2009 ¢. 5. 1ZT 206/2009-14 zamitnuta.
Podle protokolu o zadrzeni osoby podezielé ze dne 31. 7. 2009 byl Zalobce uvedeného dne v
15.30 hodin zadrzen na zékladé piredchoziho pisemného souhlasu statniho zastupce z divodu
podezieni z trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani s tim, ze je divodna obava, Ze podeziely
bude pisobit na dosud nevyslechnuté svédky a ze bude opakovat trestnou ¢innost, ¢imz jsou
dany divody vazby dle § 67 pism. b/ a ¢/ tr. fadu. Téhoz dne v 22.45 hodin byl zalobce na
pokyn statniho zastupce propustén ze zadrzeni. Rozsudkem Okresniho soudu v Hradei
Kralové ze dne 17. 5. 2010 €. 5. 1T 35/2010-192 byl zalobce zprostén obzaloby, nebot’ nebylo
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prokézano, ze se stal skutek, pro ktery byl stihan. V odivodnéni rozsudku absentuje
konstatovani, Ze postupem statu doslo k zasahu do prav poSkozeného.

Narok Zalobce se opird o ust. § 3laa § 7 odst. 1 a § 9 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle § 7 odst. 1 cit. zdk. pravo na nahradu Skody zpisobené nezakonnym
rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla
Skoda. Dle § 8 odst. 1 cit. zdk. narok na nahradu $kody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim
lze, neni-li déale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo
pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu
je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 a 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téZ pfimétené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiuc¢inéni
se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfimefeného
zadostiu€inéni se ptihlédne k zavaznosti vzniklé Gymy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmé doslo.

Sama existence rozhodnuti, které bylo pro nezdkonnost zruSeno, zakldda vyvratitelnou
domnénku, ze jim byla dotcené osobé zpiisobena imaterialni Gjma, za kterou ji ve smyslu
§3la odst. 1 a 2 zdk. ¢. 82/1998 Sb. nalezi piiméfené zadostiu€inéni. Je véci statu, zda
se na zéklad¢ okolnosti konkrétniho ptipadu pokusi danou domnénku vyvratit. Prezentovany
zavér zaujal Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 23.9.2010 &.j. 30 Cdo 958/2009
pro piipad uplatiovdni naroku na nahradu nemateridlni Gjmy, vzniklé poruSenim prava
na projednani véci v pfiméfené lhuté. Odvolaci soud ma za to, ze totozny zavér plati
i pro pfipad, kdy je uplatiovan narok na ndhradu imateridlni Ujmy vzniklé nezdkonnym
rozhodnutim.

V souzené véci je splnén zékladni pfedpoklad pro vznik odpovédnosti za nematerialni
ujmu, a to existence rozhodnuti, které bylo pro nezdkonnost zruseno. Timto rozhodnutim je
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni ze dne 31. 7. 2009 €. j. xxx. Podle ustalené soudni praxe
je rozhodnuti o zprosténi obzaloby povazovano zarozhodnuti, jimz bylo zruSeno pro
nezékonnost piedchozi usneseni o zahdjeni trestniho stihani. V daném ptfipadé je timto
rozhodnutim rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2010 ¢. j. 1T 35/2010-
192, jenZ nabyl pravni moci dne 22.6.2010. Sama Zalovana v fizeni pfipustila vznik
imaterialni ujmy zalobci, resp. nesporovala vznik nemajetkové jmy na strané zalobce, coz
vyplyva z jejich vyjadieni pti jednani okresniho soudu konaném dne 21. 6. 2011. Namitala
vSak, ze s ohledem na okolnosti daného ptipadu jako dostate¢né zadostiucinéni postacovalo
vyneseni rozsudku o zprosténi Zalobce obzaloby.

K posledné uvedenému nazoru zalované se nelze ptiklonit. Jak vyplynulo z rozsudku
Nejvyssitho soudu CR vydaného v této véci konstatovani poruseni prava je formou
zadostiu¢inéni jen tehdy, jestlize stat prostiednictvim organu vefejné moci uzna, ze jeho
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postupem k zasahu do prav poSkozeného a v diisledku toho ke vzniku nemajetkové Gjmy
doslo. Takové konstatovani v daném piipad€ ve zprostujicim rozsudku (rozsudek Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2010 €. j. 1T 35/2010-192) chybi.

Z provedenych dikazi vyplynulo, Zze v daném piipad¢ nebylo trestni fizeni spojeno
s omezenim osobni svobody zalobce (resp. k omezeni osobni svobody doslo jen na dobu
7 hodin a 15 minut), avSak zalobce byl policejnimi organy, stdtnim zéastupcem a téz svym
obhdjcem upozornén na to, Ze kontaktovani déti by mohlo byt hodnoceno jako ovliviiovani
svédkl ¢i pokracovani v trestné Cinnosti, ¢imz by byly dany divody vazby. To vyplyva
z vypovédi zalobce a téZ neptimo z dikazu protokolem o zadrzeni osoby podezielé ze dne
31.7.2009. Trestni stihani bylo vedeno v pfimétené dobé (od doby zahdjeni trestniho stihani
do vyneseni zprostujiciho rozsudku uplynula doba zhruba 10 mésicti). Zalobce nebyl trestnim
stthanim postizen v zaméstnani, nebot’, jak sam uvedl, v dob¢ trestniho stihani pracoval jen
prilezitostn¢ brigadné. Povést zalobce u vefejnosti nebyla trestnim stithdnim zadnym
zpusobem dotéena. To lze dovozovat z vypovédi svédka I I a I I., ktefi si na celou
zalezitost ani nepamatovali.

Na zékladé dokazovani provedené¢ho v tomto odvolacim fizeni (vypovéd'mi Zalobce,
svedkyné I I a svédka l .) mé odvolaci soud prokazano, ze pred zahajenim trestniho
stithani se Zalobce se svymi détmi pravidelné a intenzivné stykal (dle syna o vikendech a
kazdy den, zpravidla po praci, dle matky déti o vikendech a nékdy v tydnu). Vypoved
svedkyné . I (o kterou opiral odvolaci soud skutkové zavéry v predchozim rozhodnuti)
ohledn¢ kontakti Zalobce s détmi je rozdilna od vypovédi zalobce a uvedenych svédkd.
Zalobce objasnil, Ze se sestrou nebyl v tak ¢astém kontaktu a nesvéfoval se ji s tim, jak se
styka s détmi. Sestru zacal vice navstévovat v dob¢ trestniho stihani a to se s détmi stykat
nemohl. Lze tedy dovozovat, Ze svédkyné vypovidala spiSe o udalostech, k nimz doslo az po
zahajeni trestniho stihani. Jeji vypovéd o kontaktech déti s otcem pied trestnim stihdnim je
zcela osamocena, a proto ji odvolaci soud neuvétil. Kdyz navic vypovéd piimych tcastnikt
kontaktu (tj. vypovéd’ syna, jeho matky a zalobce) ma vétsi dikazni silu, nebot’ tito byli
pfimymi ucastniky kontaktii. Z uvedeného tedy lze uzaviit, Ze vedenim trestniho stihani doslo
k citelnému zasahu do rodinného zivota zalobce.

Zalobci tedy vzniklo pravo na imaterialni Gjmu. Zbyvalo posoudit, v jakém rozsahu by
m¢éla byt imaterialni jma priznana. Vypovéd'mi zalobce a svédkt bylo prokazano, ze zalobce
se s détmi stykal velmi intenzivné, kazdy vikend a n¢kdy i v tydnu.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu CR (viz napf. rozhodnuti ze dne 31.5.2012
sp. zn. 30 Cdo 914/2011) ,,pii vaze o form¢ a vysi odSkodnéni v piipadé nezakonného
omezeni osobni svobody je tieba piihlédnout ke tfem zakladnim kritériim, kterymi zpravidla
jsou: povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a néasledky v osobni sféte
poskozené osoby. Samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci negativni dopady do svobody
pohybu ¢i do prédva na soukromi, a v tomto ohledu vykon vazby sdm o sob& plsobi tjmu
na zakladnich pravech, svobodach a dustojnosti dotéené osoby. Adekvatnim odSkodnénim je
¢astka v rozmezi 500 K¢ az 1.500 K¢ za jeden den trvani vazby, v jejimz rdmci soud promitne
jiné, zde uvedené a poptipadé neuvedené okolnosti svého posuzovani. K tomuto rozmezi je
vSak nutno pfistupovat pouze jako k orientatnimu s tim, ze podléha toliko uvaze soudu
v konkrétnim ptipad¢, k jaké castce dospéje.”.
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Zalobce v ptipadé trestniho stihani nebyl drzen ve vazbé, aviak s ohledem na povahu
trestni véci mu bylo doporuceno nekontaktovat déti, ve vztahu k détem byl omezen stejné
jako kdyby ve vazbé¢ drzen byl. Preruseni kontakta s détmi pak pro zalobce mélo velmi citelné
nasledky v osobni sféte, kdyz doslo k ochladnuti citovych vztahi déti k nému. Odvolaci soud
ma proto za to, ze lze za adekvatni odSkodnéni povazovat rozsah odskodnéni jako v ptipadé
vazby, tj. 500 K¢ az 1.500 K¢ za den. Za dobu zhruba 10 mésici trestniho stihani by Zalobce,
nebyt trestniho stihani, byl v kontaktu s détmi minimalné po dobu 138 dnii (46 sobot,
46 nedéli a minimalné€ jeden pracovni den v tydnu, tedy rovnéz 46). Pii odSkodnéni 1.200 K¢
za den, které odvolaci soud povazuje za piimeiené vzniklé ujmé Zalobce, by tak zalobci
vzniklo pravo na nahradu 165.600 K¢&. Zalobce pozadoval nahradu ve vysi 150.000 K¢& a soud
je vazan navrhem, proto odvolaci soud uzavira, Ze narok zalobce na odskodnéni imaterialni
ujmy ve vysi 150.000 K¢ je divodny.

S ohledem na shora uvedené zavéry odvolaci soud rozsudek okresniho soudu jako
vécné spravny podle § 219 o. s. . potvrdil véetné vyroku o ndhrad¢ naklada fizeni. Naklady
fizeni zalobce pred okresnim soudem tvoii naklady jeho pravniho zastoupeni, které v dobé
rozhodovéni okresniho soudu byly uréeny dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. na castku 41.160 K¢&.
Vyhlaska 484/2000 Sb. byla s u¢innosti od 7.5.2013 zrusena nalezem Ustavniho soudu
ze dne 17. 4. 2013 sp. zn. P1. US 25/12. JelikoZ soud musi rozhodovat podle stavu, ktery tu je
v dobé¢ vyhlaseni rozhodnuti (§ 154 odst. 1 o. s. f.), bylo tfeba naklady piepocitat dle vyhl. €.
177/1996 Sb. Dle této vyhlasky by zalobce mél prdvo na ndhradu ndkladi pravniho
zastoupeni ve vysi 44.770 K¢ (odména advokata za 5 tkona pravni sluzby po 7.100 K¢,
pausalni ndhrada hotovych vydaji ptinaleZejici ke kazdému ukonu po 300 K¢ a ndhrada dané
z pridané hodnoty v &astce 7.770 K&). Zalobce viak vyrok o nahradé nakladi Fizeni
odvolanim nenapadl a k odvolani zalované nelze rozhodnout ve prospéch Zalobce
(v neprospéch zalované). Proto odvolaci soud rozsudek okresniho soudu potvrdil téz
ve vyroku o nakladech fizeni. Jelikoz v odvolacim fizeni doSlo k ukonceni pravniho
zastoupeni zalobce na zakladé dohody mezi nim a zastupcem, je zalovana povinna nahradit
naklady fizeni pfed okresnim soudem piimo Zalobci.

Zalobce se s uspdchem ubranil odvolani zalované, ma proto viiéi ni podle § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. f. prdvo na nahradu ndkladi, které v odvolacim fizeni ucelné vynalozil.
Jedna se o naklady jeho pravniho zastoupeni v celkové ¢astce 35.816 K¢&. Tyto naklady tvori
odmeéna advokata za 4 tkony pravni sluzby (sepis vyjadreni k odvolani z 27. 12. 2011, cast
u odvolaciho jednani dne 11.1.2012, sepis dovolani z 25.4.2012 a ucast u odvolaciho
jednani dne 2. 12. 2013) po 7.100 K& dle § 7 bod 5. vyhl. €. 177/1996 Sb., pausalni ndhrada
hotovych vydaju ptinalezejici ke ¢tyfem ukontim pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. a ndhrada dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tj. v €astce 6.216 K¢
(§ 137 odst. 3 o.s. t. a zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisti). Lhita k zaplaceni ndkladl byla stanovena dle § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani, jestlize dovolaci soud dospé&je
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti z&visi na vyteSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng
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anebo ma-li byt dovolacim soudem vytesend pravni otdzka posouzena jinak.
Dovoléni Ize podat do dvou mésicti od doruceni rozsudku u Okresniho soudu
v Hradci Kralové a rozhoduje o ném Nejvyssi soud CR se sidlem v Brné.

V Hradci Kralové dne 20. ledna 2014

Mgr. Sérka Petrova v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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