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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu
Mgr. Sarky Petrové a soudct JUDr. Jiiitho Petrzalka a JUDr. Marie Kubistové ve véci

zalobce , harozeného _ bytem , - zastoupeného
-. 1\/- , advokatem se sidlem

rot1 Zalované E. , harozené -, byter , zastoupené
A R oo s siien I
, 0 urceni vlastnického prava k nemovitostem, k odvolani zalobce proti rozsudku

Okresniho soudu v Hradci Kréalové ze dne 21. dubna 2017, ¢. ;. 12 C 60/2016-109, takto:

L Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku pod bodemI potvrzuje.

II. Ve vyroku pod bodem II se rozsudek okresniho soudu méni tak, ze zalované

se vii¢1 zalobei nepiiznava pravo na nahradu nakladu fizeni pied okresnim soudem.

III. Zalobce je povinen nahradit zalované naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 6.776 K¢ do tii

dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované.

Oduvodnéni:

Okresni soud vyrokem I zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal ur¢eni, ze pozemek
st. p. ¢. - — zastavéna plocha a nadvoii, jehoz soucasti je budova ¢p. - a pozemek p. ¢.

(K. f. ¢. la —rozsudek)
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- — trvaly travni porost v katastralnim tizemi , obec (dale
také jen ,,nemovitosti), jsou ve vylu¢ném vlastnictvi zalobce. Vyrokem II Zalobci ulozil
povinnost nahradit zalované naklady fizeni 23.716 K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce. V odivodnéni uvedl, ze Zzalobce tvrdil, Ze nemovitosti
vlastnil vyluéné sam uz pied uzavienim manzelstvi s zalovanou dne . Darovaci
smlouvou ze dne- 2013 daroval idealni polovinu nemovitosti zalované, a to proto, aby ji
materialné zajistil. Jejich manzelstvi bylo az do . 2015 zcela standardni. Nasledné se vak
zalobce od svych znamych dozvidal, ze zalovana mu je nevémna a jednani zalované iovaiuie

za zjevné poruseni dobr ch mravi vici sobé a také vici jejich symim - \
nar. _ Zalobce proto dar pro nevdék zalované

odvolal a od smlouvy odstoupll coz ji sdelil dopisem ze dne 2016. Zalovana navrhla
zalobu zamitnout. Namitala, Zze pfi¢inou darovani idedlni poloviny nemovitosti byla
skute¢nost, ze jiz v dobé vystavby spolec¢né s zalobee zili a hospodaiili. Na vystavbé domu
se aktivné podilela a na vystavbu finan¢né piispéla. Od roku 2009 jejich manzelstvi nebylo
spokojené, protoze zalobce se nezdrzoval doma, veénoval se rybaieni a kamaradam.
Navstévoval restaurace a bary, odkud se vracival pozdé v noci nebo k ranu opily, choval
se nevhodné k jinym Zenam, nabizel jim sex. Navazani vztahu s jinym muzem z jeji strany
bylo disledkem manzelské krize. Okresni soud vzal za prokazané, ze zalobce zaslal zalované
dopis ze dne - 2016, ve kterém odvolal dar pro nevdék wii¢i nému a détem. Nevdéek
spatioval v tom, ze Zzalovana od poloviny roku 2015 navazala vztah s jinym muzem
a pi1 nasledném feSeni otazky nevéry jej fyzicky napadla. V dopise uvedl, ze odstupuje
od darovaci smlouvy ze dne 2013. Zalobce a Zzalovana jsou nyni podilovymi
spoluvlastniky nemovitosti. Zalobce daroval zalované ideélni polovinu nemovitosti darovaci
smlouvou ze dne 2013. Ucastnici uzavieli manZelstvih a jsou rodici

S . Manzelstvi ucastniki bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu
v ze dne , ¢ ] i a jako hlavni pfi¢inu rozvratu manzelstvi
soud urcil dlouhodobou nespokojenost zalované, kterd vyustila v navazani vztahu s jmym
muzem. Dne 2016 doslo mezi ucastniky k roztrzce, pii které zalovana zalobce udeiila
rukou do obliceje. Dale pak okresni soud z vypovedi svédki zjistil, Ze na -2015
zalovanou vidali s asi tiicetiletym muzem a chovali se k sobé jako milenci. Zalovana
za manzelstvi uklizela, vaiila a pecovala o déti, v manzelstvi $tastna nebyla, Zzalobce
nepobyval doma, chodil na ryby nebo do hospody a vracel se domii az rano. Zalovana
si stézovala své znamé, ze zalobce v téhotenstvi neprojevuje zdjem o intimni zivot, avsak
v podnapilosti na ni sexualné naléha a vyjadiovala pochyby o tom, zda Zzalobce nema jinou
zenu. K jinym zenam se choval vyzyvavé. Z vypoveédi zalobce okresni soud zjistil,
Ze Ucastnici spokojené zili piiblizné do 2015, kdy se dozvédel, ze zalovana udrzuje vztah
s jinym muzem. Popiel, Ze jinym zenam ¢inil jakékoliv nevhodné navrhy. Konflikty

v manzelstvi neméli a zalovana mu nikdy nesdélila, Ze je nespokojena. Dovedi zalované
okresni soud zjistil, Ze se na vystavbé spole¢ného domu podilela. Na roku 2014
se seznamila s Ii a jejich dlouhy pratelsky vztah se na roku 2015

zménil na vztah milenecky. V dobé, kdy ucastnici ¢ekali narozeni prvniho syna a asi jeden
rok po jeho narozeni, s ni Zalobce piestal intimné Zit. Zalobci se piestalo dafit v podnikéni,
uzaviel se do sebe a prestal komunikovat. Navstévoval bary a restaurace, vracel se domi
opily pozdé v noci a o vikendech 1 k ranu. Zjistény skutkovy stav okresni soud podiadil
pod ustanoveni § 2072 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0. z.*), protoze
pravo dar odvolat totiz zalobce uplatnil u zalované dopisem ze dnei 2016 a k ublizeni

(K. f. ¢. la —rozsudek)
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zalobei mélo dojit po JJJj 2014, tedy za veinnosti 0.z. (viz § 3028 o.z.). Okresni soud
dovodil, ze zalovana zalobci ublizila tim, ze navazala vztah s jinym muzem a byla mu nevérna
a dale se zabyval tim, zda takové jednani Zalované lze posoudit jako zjevné poruseni dobrych
mravi z pohledu judikatury vztahujici se k ustanoveni § 630 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,, ob¢. zak.”) o vraceni daru, kterou povazoval za pouzitelnou
i pro odvolani daru pro nevdék podle § 2072 o.z. Poukézal na to, Ze podle judikatury
Nejvyssiho soudu CR naplnéni skutkové podstaty pro vraceni daru sméfuje pouze takové
zédvadné jednani obdarovaného vii¢i darci nebo ¢lenim jeho rodiny, které se zietelem
na vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu z hlediska svého rozsahu a intenzity
a pfi zohlednéni vzajemného jednani ucastniki pravniho vztahu nevzbuzuje z hlediska
spolecenského a objektivizovaného (nikoli jen podle subjektivniho nazoru darce) pochybnosti
o hrubé kolizi s dobrymi mravy (rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 767/2011,
sp. zn. 33 Cdo 2425/98, sp. zn. 33 Odo 538/2003). Uzaviel, Ze s ptihlédnutim ke vSem
zjisténym okolnostem daného piipadu a chovani zalobce selhani Zalované nelze kvalifikovat
jako zjevné poruseni dobrych mravi. Dlouhodobé chovani zalobce totiz také naplnilo znaky
poruseni dobrych mravli. Nezletilé déti ucastnikt v dobé zjisténi nevéry dosahovaly véku,
kdy jim touto skute¢nosti nemohlo byt ublizeno. Déti nepochybné utrp€ly ujmu v disledku
naslednych hadek a rozvratu manzelstvi rodi¢l. Rozvrat manzelstvi byl vSak vyvolan
dlouhodobou nespokojenosti Zalovane, ktera vyustila v navazani vztahu s jinym muzem.
Okresni soud proto Zalobu zamitl a o nakladech tizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 0. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vc¢as odvolani. Okresnimu soudu vytykal
nespravné pravni posouzeni véci, pokud na véc pouzil judikaturu Nejvysiho soudu CR
vztahujici se k § 630 ob¢. zak., pokud jinak na véc dopadaji ptislusna ustanoveni o. z. Podle
duvodové zpravy k 0. z. navrh nepfijima konstrukci § 630 ob¢. zak. a tedy sém zakonodéarce
dal najevo umysl oprostit se od ptedchozi pravni upravy i rozhodovaci praxe. Na rozdil
od upravy piedchozi se do poptedi dostava i nutnost zohlednit subjektivni strdnku, tedy jak
intenzivné vnima darce zavadné chovani obdarovaného. V fizeni pied okresnim soudem bylo
jasn¢ prokazéno jak zjevné poruSeni dobrych mravii zalovanou porusenim manzelské
vérnosti, tak i ubliZzeni Zalobci amoralnim jednanim Zalované. Uelové tvrzené flirtovani
zalobce nemuze jednani Zalované ospravedlnit s ohledem na rozdil v z&sahu do dobrych
mravi. Tvrzeni zalované jsou navic prokazovana vypovédmi svédkyn, které nic na vlastni oci
nevidély a Slo nekdy i osoby zalované blizké. Okresni soud ani dostate¢né¢ nezhodnotil
pii tivaze o nakladech fizeni aplikaci § 150 zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsSich predpisti (dale jen ,,0.S.1.°) o nepfiznani nakladi fizeni UspéSnému
Gi¢astniku. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil tak,
ze zalob€ vyhovi anebo aby jej zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k odvolani Zalobce navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek okresniho soudu potvrdil a o ztotozZnila se s jeho skutkovymi divody a pokud jde
0 pravni posouzeni, pak poukazala na své stanovisko pied okresnim soudem, podle kterého je
tteba na véc aplikovat ustanoveni § 630 ob¢. zak., protoze darovaci smlouva byla uzaviena
pied ucinnosti o.z. (viz 8 3028 odst. 3 0.z.). Zdiraznila, ze navazani mimomanzelského
vztahu z jeji strany nebylo pfic¢inou, ale disledkem rozvratu manzelstvi a poukazala na to,
Ze z dokazovani vyslo najevo, Ze zalovany dlouhodob¢ nerespektoval instituci manzelstvi.

(K. £. &. 1a - rozsudek)
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Oba zéstupci ucastnikti pti jednani odvolaciho soudu piednesli shora oznacend pisemna
podani.

Odvolaci soud dospél po projednani véci k zavéru, ze odvolani je opodstatnéné pouze
Vv roving rozhodnuti o nakladech fizeni, v meritu véci opodstatnéné neni.

Okresni soud zjistil spravné a uplné skutkovy stav véci a jeho rozhodnuti spociva
na spravném pravnim posouzeni véci. Odvolaci soud proto na jeho odiivodnéni odkazuje a jen
na doplnéni a k odvolacim divodim Zalobce dodava nésledujici.

Pravni posouzeni véci okresnim soudem je spravné piedevSim jiz v tom, Ze okresni
soud na véc pouzil pfislusna ustanoveni 0. z. s pfihlédnutim k § 3028 odst. 1 o. z., podle
kterého timto zakonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Uinnosti.
Pouzitelné naopak neni (jak se tohoto také dovolavala Zalovand) piechodné ustanoveni § 3028
odst. 3 véta prvni 0. z., podle kterého neni-li dale stanoveno jinak, tidi se jiné pravni poméry
vzniklé pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, jakoz i prdva a povinnosti z nich vzniklé,
véetné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, dosavadnimi pravnimi piedpisy. Pravo darce odvolat dar pro nevdék obdarovaného
podle 8 2072 o0.z. neni prdvem z porueni darovaci smlouvy, ale prdvem sui generis.
Jinymi slovy feCeno obdarovany ,,ublizenim darci“ neporusuje Zadné ujednani vyplyvajici
Z podstaty darovaci smlouvy, ale dopousti se jednani, které ma své specifické pravni disledky
upravené v 8 2072 0. z. Pravni vyznam z hlediska pfechodného ustanoveni § 3028 odst. 1 o. z.
ma okamzik, kdy dochazi (je naplnéno) chovani obdarovaného, které lze kvalifikovat jako
ublizeni darci za naplnéni vSech kritérii § 2072 o.z. Timto okamZikem totiZz pravo darce
odvolat dar vznikad. Zda ho vyuZije, neni pro jeho samotny vznik podstatné. Rozhodnym
naopak nemuze byt okamzik, kdy darce svého prava podle § 2072 o. z. od darovaci smlouvy
pro nevdék obdarovaného odstoupit (odvolat dar) pouzije. Takovy vyklad by totiz zjevné
piedstavoval nepfipustnou pravou retroaktivitu pravni normy a dochazelo by k tzv. ,, zméné
pravidel béhem hry", protoZe by na chovani obdarovanéno byla pouZita pravni norma, ktera
v dob¢ tohoto chovani jesté nebyla G¢inna. Pokud tedy bylo zjisténo, Zze k chovani Zalované,
ve kterém bylo spatfovano ublizeni Zalobci jako darci, doSlo po 1. 1.2014, pak na véc
dopadaji ptislusna ustanoveni o. z. podle § 3028 odst. 1 0. z., jak jiz spravné dovodil okresni
soud.

Pokud jde o namitku Zalobce o nepouzitelnosti judikatury vztahujici se k jiz neucinné
upravé o vraceni daru podle § 630 ob¢. zak., pti aplikaci § 2072 o. z. na konkrétni ptipady,
pak odvolaci soud zdiraziuje nasledujici. Neni pochyb o tom, ze soucCasnad pravni uprava
upravu piedchozi nepfevzala. Nicméné ob¢ upravy maji — byt minimalni — spoleény zaklad
v podmince poruseni dobrych mravi obdarovanym. Nelze proto a priori zobecnit explicitné
zaver, ze predchozi judikatura je zcela nepouzitelna. Zavisi vzdy na pfedmétu feSeni kazdého
Uprava nova. Okresni soud podle jeho odtvodnéni a zavéri nepouZil Zadny z judikatt
vztahujicich se k rozhodovaci praxi soudt podle § 630 ob¢. zak. takovym zptsobem, Ze by to
melo za nasledek nespravnou aplikaci § 2072 o. z. na projednavanou véc. Piehlédnou ptitom
nelze ani povahu obou pravnich norem, které jsou ob¢& pravnimi normami s relativné
neurcitou hypotézou.

(K. £. &. 1a - rozsudek)
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Odvolaci soud nesdili pravni nazor Zalobce, Ze dle odborné literatury zékonodarce
V potaz, jak moc intenzivné vnima darce zavadné chovani obdarovaného, tj. jak moc se citi
amoralnim c¢inem ublizen. Podle Obc¢anského zakoniku VI, Komentaf, Milan Hulmak
a kolektiv, C.H. Beck 1 vydani 2014 (str. 22) nevdékem (podle nové tpravy) jiz neni jen
chovani v rozporu sdobrymi mravy, ale musi se jednat o jednani umyslné ¢i z hrubé
nedbalosti, které darci ublizi. Do posuzovani, zda doslo k naplnéni podminek pro odvolani
daru, tak vstupuje i subjektivni kritérium ublizeni darci. Tim je dle ndzoru odvolaciho soudu
zjevné myslena subjektivni stranka véci na strané obdarovaného — tedy toho, kdo jedna
Vv uréitém stupni zavinéni. K této problematice ovSem musi odvolaci soud dodat, Ze pravé
proto, Ze ustanoveni § 2072 0. z. je normou s relativné neurcitou hypotézou, nelze doptedu
vyloucit to, aby soud s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu pfihlizel i k tomu, jak nevdek
obdarovaného piisobil na darce z hlediska subjektivniho pohledu darce. Soud by mél ovsem
pii tomto pohledu na véc byt velice obezietny.

K véci samotné dodava odvolaci soud nasledujici. Okresnimu soudu nelze vytknout,
Ze by zésahu do osobni sféry jednoho z manzeld nevérou druhého neptikladal obecné vahu.
ManZzelstvi je v soucasné spolecnosti nejen z hlediska dobrych mravi, ale i z hlediska prava
zalozeno na povinnosti manzell byt si vérni (§ 687 o. z.). Vérnost tedy zpravidla (a divodné)
jeden manzel od druhého ocekdva a nevéru pocituje ptirozené tak, ze mu nevérny partner
takto ublizil. Zda ale jde o stav, ktery lze podiadit pod kritéria ustanoveni § 2072 o. z., tedy
zda nevérou jeden z manzelt ublizil druhému tmysIné nebo z hrubé nedbalosti tak, Ze zjevné
porusil dobré mravy, zalezi vzdy na okolnostech konkrétniho piipadu. V projednavane
veci V neprospéch zalované hovofila ta okolnost, Ze nesSlo o ojedinélou udalost, kterd by
nezanechala ve vztazich mezi ucastniky vazngjSich nasledkd, ale o navazani vztahu trvalé
povahy, ktery nakonec (mimo jiné) vedl krozvratu manzelstvi a jeho rozvodu. Takovy
mimomanzelsky vztah své manzelky musel jisté zalobce vnimat po strdnce emocionélni
intenzivné negativné. O tom neni pochyb. Na strané druhé nelze pomijet sloZitost vyvoje
manzelskych vztahii obecné a vSechny okolnosti, které se do n& promitaji. Z provedeného
dokazovani vyplyva, Ze i Zalovana nebyla v manzelstvi spokojena a i Zalobce se v manzelstvi
nechoval vzdy tak, aby zalovana méla pocit, ze ji prokazuje povinnou Uctu, aby Zalovanou
respektoval a udrzoval zdravé rodinné prostiedi. V tomto odkazuje odvolaci soud
na odivodnéni rozsudku okresniho soudu. Okresni soud vysvétlil, jak ve véci hodnotil
dikazy, které o vztahu zalobce k Zalované vypovidaly, a odvolaci soud mé za to, Ze ze zasady
volného hodnoceni ditkazii podle § 132 0. s. f. nevybocil. Na véc nelze nahlizet tak, ze by
nevéra zalované méla byt chovanim zalobce ospravedinéna. Nicméné Ize souhlasit se zavérem
okresniho soudu, Ze pii posuzovani miry naplnéni hledisek § 2072 o. z. nelze piehlédnout,
Ze nejen nevéra Zzalované (ta piedev§im), ale i chovani Zzalovaného, vedlo k rozvratu
manzelstvi ucastnikd. Tyto okolnosti se projevi pravé v hodnoceni miry zavinéni zalované
z pohledu §2072 o. z.

Odvolaci soud povazuje za vyznamné zminit dal§i aspekt véci, ktery nebyl dosud
vyslovné zminén, a to uplatnéni principu proporcionality, ktery se uplatni pii kolizi dvou nebo
vice konkurujicich si subjektivnich prav. Na strané Zalobce je to pravo darce odvolat dar
podle § 2072 0. z. a na strané zalované pravo vlastnit majetek z pohledu ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Chovani obdarovaného spocivajici v nevdéku musi proto nabyt

(K. £. &. 1a - rozsudek)
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takové intenzity, aby pravo darce netrpét takovy nevdék bylo porovnatelné se zdjmem
obdarovaného na zachovéani principu pravni jistoty nedotknutelnosti vlastnictvi. Jinak by
v praxi dochézelo k nepfiijatelnym pomérim, kdy by obdarovany byl darci po celou dalSi
dobu zavdzan neomezené nebo nepiijatelné hluboce a jejich vzajemny vztah by byl vyrazné
nerovnomérny. | z tohoto pohledu okolnosti pfipadu obéma soudy oznacené hovoii spiSe
ve prospéch zavéru, ze sice nelze z pohledu mravniho jakkoli rehabilitovat jednani Zalované,
ale nejde o tak vyrazny zasah do prav darce, aby to odivodnilo odvolani daru (kterym je
spoluvlastnicky podil na nemovitostech) ze strany Zalobce jako déarce.

Pokud soudy pfijaly zavér, ze chovani zalované vici zalobci nespliiuje podminky
pro odvolani daru, nebylo mozné dovodit, Zze byly splnény podminky pro odvolani daru
nevdékem vuci détem ucastnikl jako osobam obdarované blizkym ve smyslu § 2072 odst. 2
0. z. Chovani zalované (nevéra zalobci) sméfovalo svoji povahou primarné vyluén€ vaci
osobé zalobce (jeho citové sféfe) a az druhotné se projevilo rozvratem manzelstvi,
ktery dopadl vedle manzeld i na jejich déti. NeSlo tedy o ptipad, kdy by chovani
obdarovaného (ublizeni jinému) sméfovalo od pocatku piimo proti osobé od darce rozdilné —
osob¢ obdarovanému blizké.

Odvolaci soud proto ze vSech téchto dtivoda rozsudek okresniho soudu ve vyroku I jako
véené spravny podle § 219 o. s. t. potvrdil.

Zalovana jako usp&$ny ucastnik by méla mit pravo na nahradu nakladd fizeni
pted soudy obou stupiiti (§ 142 odst. 1, § 224 odst. 1 0. s. t.). Odvolaci soud uzavfel, ze tu
jsou ale dany divody hodné zvlastniho zfetele, pro které nemusi vyjimeéné nahradu nakladi
tieba pochybovat o tom, Ze Zalovana se jako manZelka Zalobce nevéry dopustila a zalobce
jako jeji manzel pfirozené toto jeji jednani mohl pocitovat jako ublizeni a pokud v souvislosti
s tim odvolal dar zalobkyni pro jeji nevdék ve smyslu § 2072 o. z. a podal zalobu na urceni
vlastnictvi k daru (vychazeje ze svého subjektivniho piedpokladu o dtvodnosti odvolani
daru), nelze jeho postup vnimat jako Sikanozni nebo zjevné bezdtivodny. Na vzniku sporu
se svym chovanim podilela i zalovana a tento jeji podil na vzniku sporu by mél byt pii tvaze
o nahrad¢ nakladl fizeni ve prospéch zalobce zohlednén, 1 kdyZ soucasné jeji chovani nebylo
soudem posouzeno po strance hmotného prava jako kvalifikovany nevdék podle § 2072 o. z.
Jako nepfiméfenou se ovSem odvolacimu soudu jevi aplikace 8 150 o.s.t. i pro nahradu
nakladt odvolaciho fizeni, nebot’ v této fazi jiz Zalobce znal pravni posouzeni soudu prvniho
stupné a do fizeni odvolaciho tak musel vstupovat s védomim plného rizika svého uspéchu
¢i neuspéchu.

Odvolaci soud proto uspésné zalované pravo na nahradu naklada fizeni pied okresnim
soudem nepfiznal a zalobci ulozil toliko povinnost nahradit Zalované néklady odvolaciho
fizeni. Zalovana vynaloZila v odvolacim fizeni néklady spodivajici v odméné za zastoupeni
advokatem v rozsahu dvou tikont pravni sluzby (sepis vyjadieni k odvolani a ti¢ast na jednani
pied odvolacim soudem) v sazbé 2.500 K& (§ 9 odst. 3 pism. a/, § 7 bod 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen ,,a.t.”), celkem
5.000 K¢, ke kazdému ukonu pravni sluzby nalezi advokatovi pausalni ¢astka ndhrady vydajt
po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 a. t.), celkem 600 K¢ a v ndhradé za dan z ptidané hodnoty (§ 137
odst. 3 pism. a/ 0.s.f.) vsazbé 21 % ve vysSi 1.176 K¢. Celkem zalovana vynalozila
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v odvolacim ftizeni néklady ve vysi 6.776 K¢ a zalobce je povinen ji je nahradit do t¥i dnt
od pravni moci tohoto rozsudku rukam jejiho zastupce (8 149 odst. 1, § 160 odst. 1, § 211,
§ 224 odst. 1 0. 5. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné. Neni proti nému piipustné
ani dovolani, ledaze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani
se podava do dvou mésici od doruéeni rozhodnuti u Okresniho soudu
v Hradci Kralové a rozhoduje o ném Nejvyssi soud Ceské republiky
se sidlem v Brné.

V Hradci Kralové dne 6. listopadu 2017

Mgr. Sarka Petrova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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