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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Hradci Kralové rozhodl soudcem JUDr. Milanem Plhalem ve véci
zalobce: I}

proti Zalované:

, advokatem se sidlem
, 0 urceni vlastnického prava k nemovitym vécem,

takto:

. Zamita se Zaloba, kterou se Zalobce domahal urceni, Ze pozemek st. p. €. - -

zastavéna plocha a nadvori, jehoZ soucasti je budova ¢p. - a pozemek

p. & - trvaly travni porost v katastrainim uzemi ||| GG

obec -, jsou ve vyluéném vlastnictvi Zalobce.

1. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady Fizeni 23 716 K& do ti dnii od

pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odiavodnéni:

Zalobce se domahal uréeni svého vyluéného vlastnického prava ke shora oznadenym
nemovitostem (dale jen nemovitosti). Tvrdil, Ze nemovitosti vlastnil vyluéné sam uz pied
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uzavienim manzelstvi s Zalovanou dne [JJJj 2008. Darovaci smlouvou ze dne [Jjjjjjj 2013
daroval idealni polovinu nemovitosti Zalované, a to proto, aby ji materialné zajistil. Jejich
manzelstvi bylo az do - 2015 zcela standardni. Nasledné se vSak Zzalobce od svych
zndmych dovidal, Ze Zalovanou vidali s jinym muZzem se na vefejnosti drZet za ruce, libat
apod. O jejim poméru se Zalobce presvédéil, kdyZ je sam vidél v restauraci v okoli -
_. Naslednd pfi feSeni manzelské nevéry jej zalovana fyzicky napadla. Zalobce
povazoval jednani Zalovane za zjevné poruseni dobrych mravi vici sobé a také vuci jejich
synom [N I - N - N I - I 7 oice
proto dar pro nevdeék zalované odvolal a od smlouvy odstoupil, coz ji sdélil dopisem ze dne
Il 2016. Do soucasné doby jsou s Zalovanou v katastru nemovitosti vedeni jako podilovi
spoluvlastnici nemovitosti.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. Branila se tim, Ze podminky pro odvolani daru
nejsou splnény. Potvrdila, Ze manzelstvi s Zalobcem trvalo od - - do - -
a Z manzelstvi se narodily -déti. Pfi¢inou darovani idealni poloviny nemovitosti byla
skutecnost, Ze jiz v dobé vystavby spolecné¢ s zalobce zili a hospodarili. Na vystavbé domu
se aktivné podilela a na vystavbu finan¢né piispéla. Od roku 2009 jejich manzelstvi nebylo
spokojené, protoze zalobce se nezdrzoval doma, vénoval se rybafeni a kamaradiam.
Navitévoval restaurace a bary, odkud se vracival pozdé v noci nebo k ranu opily. Zalobce
odmital obtiZze v manzelstvi fesit. Zalovana se od svych znamych dovidala, Ze se Zalobce
chova nevhodné k cizim Zendm, je vulgarni a nabizi jim sex. Zalovana rozebrala, Ze navazani
vztahu s jinym muzem bylo disledkem manzelské krize, domt si jej nevodila a nikde vefejné
se snim neukazovala. Zalovana pfipustila, Ze v jednom piipadé Zalobci ustédfila facku.
Dutivodem bylo to, Ze ji plivl do obli¢eje pii jedné z hadek.

Soud ptedné z listiny ze dne - 2016 a kni pfilozeného podaciho listku zjistil,
Ze Zalobce zaslal Zalované dopis, ve kterém odvolal dar pro nevdék vuci nému a détem.
Nevdeék spatfoval v tom, Ze Zalovana od poloviny roku 2015 navézala vztah s jinym muzZzem
a pfi nasledném feSeni otazky nevéry jej fyzicky napadla. V dopisu zalobce sdéluje Zalované,
Ze odstupuje od darovaci smlouvy ze dne [JJjjjjjj 2013.

V ramci dokazovani se proto zaméfil na zjisténi, zda tyto relevantni divody odvolani
daru byly naplnény ¢i nikoliv.

Z vypovédi zalobce soud zjistil, Ze spole¢né s Zzalovanou zili od r. 2003 v byté
VI \ roce 2001 koupil pozemek, objednal projekt a v roce 2005 zacal
stavét rodinny dim. Hrubou stavbu zhotovila firma a dim dokon¢il svépomoci. V r. 2006 si
sjednal uvéry na dostavbu. Ve stejném roce doslo ke kolaudaci a do domu se nastéhovali.
Tehdy byly jejich vztahy harmonické, jezdili na spole¢né vylety, chodili na ryby a travili
spolu volné chvile. Narodil se syn [Jjij = [l 2008 uzavieli manzelstvi. Narodil se druhy
syn. Zalobce déle tvrdil, Ze spokojené zili az piiblizné do . 2015, kdy se dozvédél,
Ze zalovana udrzuje vztah s jingm muzem. Zalobce hodnotil manzelstvi jako spokojené,
standardni, sdm sebe povazoval za dobrého manzela, vénoval se rodin¢€ a détem a vydélaval
penize. Zalobce uvedl, Ze Zalovana se na vystavbé domu finanéné nepodilela a spoleény &as
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travili na zahradé¢ u domu, kde je koupaci jezirko, obcas jeli na ryby, do kina, chodili na
prochazky. Tak to trvalo a7 do doby, kdy si Zalovana nasla piitele. Zalobce restaurace
nav$tévoval 1x tydné, chodil tam s kamarady na kule¢nik, na pivo. Popfel, ze jinym Zendm
¢inil jakékoliv nevhodné navrhy. Konflikty v manZzelstvi neméli, a proto nebylo co fesit.
Manzelka mu nikdy nesdélovala, Ze je nespokojena.

Z vypovédi zalované bylo zjisténo, ze v pocatcich jejich souziti byly vztahy v potadku,
travili spolu hodné ¢asu, jezdili spole¢né na ryby a chodili na spole¢né akce. V roce 2005
zacali stavét dam. Zalovana tvrdila, Ze na jeho vystavbé se od po¢atku podilela, vie fesili
spole¢né, vyuzili architekta, ktery je znamym jeji rodiny a ktery jim hodné pomohl. Podilela
se na planovani podlah, vybaveni domu, na vystavbu pouzila vSechny své Uspory,
preklenovaci uvér, apod. Zalovana potvrdila, ze na podzim roku 2014 se seznamila
S M- [- a jejich dlouhy pratelsky vztah se na podzim roku 2015 zménil na vztah
milenecky. Zalovana dale vypovédéla, ze v dobé, kdy &ekali prvniho syna a asi jeden rok
po jeho narozeni, s ni zalobce piestal intimné Zit. Snazila se to s nim fesit, ale on nedokézal
nic vysvétlit. K zasadnéjSim problémtm v manzelstvi zacalo dochazet v roce 2009, kdy se
Zalobci prestalo dafit v podnikani, uzaviel se do sebe a piestal komunikovat. Navs§tévoval
bary a restaurace, vracel se domu opily pozdé v noci a o vikendech i k ranu. Na snahy
Zalované, abychom vie fesili, fikal, Ze je vie v poradku. Zalobce nedokézal citové piilnout
k druhému synovi, zlom nastal asi az ve dvou letech jeho véku. Z&sadni problém manzelstvi
Zalovana spatiovala v tom, Ze Zalobce nekomunikoval. V dob¢ te€hotenstvi s druhym synem ji
kamaradky oznamovaly, aby si ddvala pozor na byvalého manzela, protoze obtézuje v barech
jiné zeny. Zalovana poprela, Ze by se s M O] na veteinosti chovali intimng,
drZeli se za ruku, libali, apod. Zalobci dala facku, protoZe ji v opilosti sprosté nadaval. To
bylo az poté, co zjistil, Ze udrzuje vztah s V] OJJl]. Nésledng v rozvodovém fizeni
se stavalo napiiklad, Ze ji Zalobce tahal za vlasy a vyhazoval z domu.

Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze Zalobce a Zalovana jsou podilovymi
spoluvlastniky nemovitosti.

Z darovaci smlouvy ze dne - 2013 bylo zjisténo, Ze Zalobce daroval zalované idealni
polovinu nemovitosti.

Z oddaciho listu bylo zjisténo, ze zalobce a zalovana uzavieli manzelstvi - 2008.

Podle rodnych listil jsou Zalobce a zalovana rodici - a- _

Z rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne [JJJjij 2016, <. ;. ||

., soud zjistil, Ze hlavni pfi¢inou rozvratu manzelstvi byla dlouhodoba nespokojenost
Zalované, ktera vyustila v navazani vztahu s jinym muzem.

Podle zpravy Méstské nemocnice _, a. s., ze dne - 2015 se zalobce

dostavil k oSetieni, protoze dostal facku od manzelky.
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Z tiedniho zaznamu o podéani vysvétleni ze dne 2016 soud zjistil, ze Zzalovana
Policii CR na Obvodnim oddé&leni vypoveédeéla, ze - 2016 dala
zalobei facku, protoze ji nadaval, Ze je ,,Spinava dévka“ a plivl ji do obliceje. Chtél po ni hodit
konferen¢ni stolek, zalovanou chytil za ruce a povalil na zem, vyhrozoval ji, Ze j1 polije vodou
z rychlovarné konvice.

Z vypoveédi svédka I_- V. soud zjistil, Zze je kamarddem Zzalobce z détstvi
a pratelil se 1 s zalovanou, a to v dobé, kdy chodila s zalobcem a nasledné, kdyz uzavieli
manzelstvi. Vidali se, navstévoval jejich domacnosti apod. Na F 2015 jel s zalobcem
na ran¢ ,-“, kde je moznost také chytat ryby. Je to asijjkm od jejich bydlisté. Oba
spatiili sklenénym oknem uvniti sedét zalovanou s asi . letym muzem. Vidéli, ze zalovana
mu pokladala hlavu na rameno, déavali si pusy, apod.

Z vypoveédi svédkyné I_- - soud zjistil, ze zalobce je jejim -
Svédkyné si nikdy nevsimla, ze by manzelstvi - nebylo spokojené az do té doby,
kdy si zalovana nasla pfitele. Nijak vice se nenavstévovali, ale zalobce k rodiné svédkyné
obcas piijel nebo k nim piijjeli jeho rodice. O tom, ze ma zalovana nového partnera
se dozvédéla od zalobce a od jeho rodi¢i. Nékdy na - 2015 byla na zabave

V_, coZ je asi . km od _ Vidéla tam zalovanou s partou

kamaradek a s jejim piitelem. Bylo vidét, ze s pritelem patii k sobé.

Z vypoveédi svedka 1\. _ soud zjistil, Ze o tom, ze ma zalovana jiného muze
se doslechl od-. V rodiné se to fesilo.

Z vypovédi svédkyné E- Cl- soud zjistil, ze zalovana je jeji -
Svédkyné zila v rodinném domé byvalych manzeli S- asi dva nebo ti1 roky do jejich
rozvodu. Zalobce pobyval malo doma, zalovana byla doma sama. Na vystavbu domu
zalované darovala celkem- K¢&. Za zalovanou domi nechodili zadni cizi muzi. Zalovana
uklizela, vaiila a pe¢ovala o déti. Zalovana v manzelstvi $tastna nebyla, Zalobce se s ni né&jak
neradil, neiikal ji, na ¢em pracuje, kolik vydélava. Zalobce nepobyval doma, chodil na ryby
nebo do hospody a vracel se domi az rano.

Z vypovedi svédkyné . _ bylo zjisténo, ze s manzely _ Jivaze
dlouholeté piatelstvi, vice s zalovanou. Znaji se- let a v dobé trvani jejiho manzelstvi se
piiblizné tiikrat tydné navitévovaly. Zalovana se ji pravidelné svéfovala, Ze neni v manzelstvi
spokojena, vadilo j1 manzelovo chovani, kdy se ji s ni¢im nesvéioval. Mnohokrat nékam
odesel a ona nevédéla kam, kdy se vrati, kde pracuje. Zalovana si ji stéZovala, ze Zalobce
v téhotenstvi neprojevuje zdjem o intimni zivot, avsak v podnapilosti na ni sexualné naléha.
Zalovana vyjadiovala pochyby o tom, zda zalobce nema jinou Zenu. Vracival se také domii az
rano a stavalo se, Ze ho zalovana v noci hledala. Zadného ciziho muze v domécnosti Zalované
nevidéla. Svédkyné vidala Zzalobce zpravidla samotného bez manzelky v barech a
v restauracich. Piiblizné pied tiemi az ¢tyimi lety v dobé, kdy byl pod vlivem alkoholu, tak
byl nemistny, vulgami, oplzly a délal sexudlni navrhy Zzenam. Takto se choval 1 wvici
svédkyni, a dokonce ji v noci telefonoval a tyto navrhy opakoval, coz se nelibilo jejimu
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tehdejSimu pfiteli. Takto se choval i k dal§im Zenam. Svédkyné Zalované naznadila, aby si
na n¢ho davala pozor.

Z vypovédi svédkyné A- J- soud zjistil, Ze s zalovanou jsou kamaradky
Od- let, chodily spolu do skoly. Nasledné¢ po vyuceni - zalovana zila
apracovala u jejich rodict - let. Zalobce zna od jejich seznameni. S Zalovanou
se pravidelné navstévuji, v zim¢ jedenkrat za meésic a v 1ét€ alespon jedenkrat tydné.
S zalovanou jsou velmi divérné, vziajemné se svetuji. Manzelstvi Zalované bylo zpocatku
spokojené, postupem cCasu se vSak zacaly projevovat problémy. Od roku 2010 se Zalovana
svéfovala s tim, Ze se obava, Ze Zalobce ma jinou Zenu, protoZe s ni prestal sexudlné zit v dobé
jejiho téhotenstvi a nasledné po narozeni druhého syna. Zalované se nelibilo, Ze Zalobce byl
malo doma, o vikendech chodil za zabavou po hospodach a podobné. Po restauracich a barech
chodil Zalobce velmi casto, Zalovana ho kratce po porodu druhého syna v noci i s ditétem
hledala po hospodach, bala se o ného. Nemohla se mu dovolat, tehdy v noci volala svédkyni
a plakala do telefonu. Svédkyné obcas v domé _ piespavala a vidéla, ze se Zalobce
vracel domu o ptilnoci nebo k ranu a opily. Alkohol pozival ¢asto, predevsim o vikendech, ale
i v tydnu. Zalovana se svéfovala, Ze Zalobce v podnapilosti obtéZuje jiné Zeny, déla jim
sexualni navrhy. Od pana Cl‘- svédkyné slySela, ze zalobce byl dotérny a neodbytny vuci
jeho predchozi manzelce. Telefonoval ji, psal, v noci zvonil u domu, vSe se sexudlnim
podtextem.

Z vypovédi svédkyn¢ K]l S soud ziistil, Ze asi pred Sesti lety
v restauraci ji zalobce zval na drink, coZ odmitla. Zalobce reagoval az agresivné, byl
neodbytny, choval se nevhodng, napt. svédkyni placl pres zadek. Zalobce a Zalovanou pouze
nekolikrat vidé€la, vice je nezna.

Dalsi oznacené dikazy soud neprovadél a z dalSich provedenych ditkazii soud zadna
zjisténi necerpal, protoze pro zavér v této véci nebyly vyznamné.

Provedené¢ dikazy dovoluji pfijmout zavér, ze za trvani manzelstvi Zalobce - 2013
daroval Zzalované idealni polovinu nemovitosti. Tato skute¢nost nebyla mezi ucastniky sporna
a vyplyva i z darovaci smlouvy. Listina ze dne - 2016 doklada, ze Zalobce zaslal
zalované dopis, ve kterém odvolal dar pro nevdék vici nému a détem z divodu nevéry
zalované. V] 2015 Zalovana navazala intimni vztah s jingm muzem, coz sama potvrdila.
Manzelstvi Zalobce a Zalované do té doby vSak spokojené nebylo a nelze je hodnotit ani jako
standardni. O nespokojnosti Zalované v manzelstvi svedei vypovéd svedkyné BjjjjjJj
C_ kterd s manzely _ zila v jejich domé¢ a vidala, ze zalobce malo pobyval

doma a casto se vracel vnoci €i rano. Stejnym zplsobem vypovidala svédkyné
J- ktera obcas v domé piespavala. Svédkyné J. H- A-

shodné popsaly, Ze se jim Zalovana svéfovala o své nespokojenosti s chovanim Zalobce. Lze
piipustit, ze tyto svédkyné jsou Osobami zalované blizkymi. Jejich vypovédi vSak byly
spontanni a presvédcivé, jisté, plynulé a souladné s ostatnimi provedenymi dikazy. Tyto
vypoveédi si neodporovaly, ale vzajemné dopliiovaly. Lze proto uzaviit, Ze manzelstvi
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ucastnik@it bylo dlouhodobé neharmonické, zalobce travil volny c¢as mimo bydlisté
a s zalovanou nekomunikoval. Zalovana se proto necitila v manZelstvi spokojena.

Soud dale povaZuje za prokéazané, ze zalobce po mnoho let pii svych veéernich
anocnich pobytech v restauracich a barech, ale i mimo né, a také telefonicky, obtézoval
a Cinil navrhy se sexualnim podtextem jinym zendm, a to i blizké kamaradce zalované ].
F_. O tomto jeho chovani se v okoli u¢astniki fizeni védélo a informovana byla i

zalovana. Tyto zaveéry soud opird o vyslech svédkyn A- ]- a J. I-

Jedna se sice o blizké kamaradky Zalované, avSak o pravdivosti jejich vypovédi svédéi i

vyslech K . <tera nema zadny vztah k Zalobci ani k zalované.

Poté, co zalobce zjistil nevéru Zalované, dochdzelo mezi manzely k roztrzkam
avzigjemnému 1 fyzickému napadani, ¢emuz sveéd¢i shora oznaceny ufedni zdznam
Policie CR.

Zjistény skutkovy stav soud podiadil pod ustanoveni § 2072 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanskeho zakoniku (dale jen OZ). Pravo dar odvolat totiz Zalobce uplatnil u Zalované
dopisem ze dne ] 2016 a k ubliZeni Zalobci mélo dojit po ] 2014, tedy za t¢innosti 0Z
(srov. 8 3028 0Z).

Podle § 2072 odst. 1 OZ ublizil-li obdarovany darci tmysln¢ nebo z hrubé nedbalosti
tak, ze zjevné porusil dobré mravy, muze darce, neprominul-li to obdarovanému, od darovaci
smlouvy pro jeho nevdék odstoupit. Byl-li dar jiZ odevzdan, ma darce pravo pozadovat vydani
celého daru, a neni-li to mozné, zaplaceni jeho obvyklé ceny.

Podle § 2072 odst. 2 OZ odtvodnuji-li to okolnosti, povazuje se za nevdék vuci darci
také zjevné poruseni dobrych mravti vii¢i osobé obdarovanému blizké.

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze pro vraceni daru je nutno, aby obdarovany ubliZil
darci, popt. osobé darci blizké, uéinil tak umysIné€ nebo z hrubé nedbalosti, zjevné tim porusil
dobré mravy a déarce toto chovani obdarovanému neprominul.

Nelze pochybovat o tom, Ze Zalovana Zalobci ubliZila tim, Ze navazala vztah s jinym
muzem a byla mu nevérna. Zalovana si musela byt védoma toho, Ze jeji pomér s jinym
muzem zalobci ubliZi a Zalobce Zalované jeji chovani neprominul. Otdzkou proto ziistalo, zda
jednani zalované lze povazovat za zjevné poruseni dobrych mravi.

Zjevné poruseni dobrych mravt piedstavuje takové zavadné jednani obdarovaného
vici darei, které z hlediska svého rozsahu a intenzity nevzbuzuje zZadné pochybnosti o jeho
kolizi s dobrymi mravy. Soud zde vy3el z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR, pii¢emz
judikatura k ustanoveni § 630 zakona ¢. 40/1964Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ob¢. zak.)
0 vraceni daru je pouzitelnd i pro odvolani daru pro nevdék podle § 2072 OZ. Vykladem
pojmu ,rozpor s dobrymi mravy*“ se dovolaci soud zabyval ve svych rozhodnutich jiz

opakované a vyjadfil se tézZ k aplikovatelnosti § 630 ob¢. zak. tak, Zze k naplnéni skutkové
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podstaty pro vraceni daru sméfuje pouze takové zdvadné jednani obdarovaného vici darci
nebo Clenim jeho rodiny, které se zietelem na vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu
z hlediska svého rozsahu a intenzity a pfi zohlednéni vzajemného jednani ucastnikti pravniho
vztahu nevzbuzuje z hlediska spoleCenského a objektivizovaného (nikoli jen podle
subjektivniho nazoru dérce) pochybnosti o hrubé kolizi s dobrymi mravy (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 767/2011, ze dne
28.11. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2425/98, a ze dne 25. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 538/2003).

Zalovana porusila manZelskou vérnost, coZ lze hodnotit jako neslusné chovani
ve vzajemnych vztazich mezi lidmi a poruSeni dobrych mravi. S ptihlédnutim ke vSem
zjisténym okolnostem daného ptipadu a chovani Zalobce v3ak jeji selhani nelze kvalifikovat
jako zjevné poruSeni dobrych mravt. Dlouhodobé chovani Zalobce totiz také naplnilo znaky
poruseni dobrych mravi. Jeho chovani na vefejnosti, i vi¢i kamaradce zalované muselo
na zalovanou doléhat s takovou intenzitou, ze z hlediska spoleCenského a objektivizovaného
neni pochyb o jeho kolizi s dobrymi mravy. Takto negativné muselo vnimat Zalobce i jeho
okoli a ve vSech téchto souvislostech hodnotit nevéru zalované.

Facka, kterou zalovana Zzalobci u$tédrfila, je ojedinélym excesem v chovani Zalované
vici zalobei. Navic vté dobé se byvali manzelé¢ dostavali do konfliktd a vzijemné se
napadali. Toto jednani proto rovnéz nelze charakterizovat jako zjevné poruSeni dobrych
mravi podle § 2072 OZ.

Nezletilé déti ucastnikli v dobé zjisténi nevéry dosahovaly véku, kdy jim touto
skutecnosti nemohlo byt ubliZzeno. Déti nepochybné utrpély Gjmu v dusledku naslednych
hadek a rozvratu manzelstvi rodici. Rozvrat manzelstvi byl vSak vyvolan dlouhodobou
nespokojenosti zalované, ktera vyustila v navdzani vztahu s jinym muzem, jak uzaviel

Okresni soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne ||| . ¢ i |GG

Soud proto Zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nékladu tizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o. s. . Zalovana v fizeni
uspéla, a nélezi ji proto nahrada néklada fizeni. Jedna se o odménu po 2.500 K¢ za prevzeti
a ptipravu zastoupeni, tcast na jednani soudu dne 13. 1., 10. 2., 31. 3. a 21. 4. 2017, sepis
vyjadieni ve véci samé ze dne 26. 9. 2016 a ze dne 27. 1. 2017. S tim souvisejicich 7 nahrad
hotovych vydaji po 300 K¢ a 21% DPH (8 9 odst. 3 pism. a/, 8 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sh., advokatniho tarifu).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostiednictvim Okresniho
soudu v Hradci Kralové.



pokracovani 8 12C 60/2016

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo soudni exekuci.

V Hradci Kralové dne 21. dubna 2017

JUDr. Milan Plhal v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:





