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Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr.
Miroslava Nypla, CSc. a soudci JUDr. Miluse Krejzlikové a Viktora Ku¢i v pravni véci

, advo!étem se si!'em v

advokatem se sidlem v

k odvolani zalovaného do rozsudku Okresniho soudu v
13.8.2004, takto:

.V
. 0 19443

24 .- K¢ a piisl.,

>

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocichII, IVaV potvrzuje.

Ve vyrocich sub I a IIT zistava rozsudek okresniho soudu nedotcen.

II. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé naklada odvolaciho fizeni Zalobei k rukam

B ' < 55370 K do ti dni.

Odivodnéni:

Okresni soud rozhodl o zalobé na zaplaceni ¢astky 1,944.324.- K¢ tak, ze iizeni o
zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 26 % z ¢astky 1,944.324.- K¢ od 1.2.1998 do 3.8.1998
zastavil, nebot’ zalobce vzal vtéto casti zalobu zpét, zavazal zalovaného k zaplaceni
1,761.054,80 K¢ s 26% urokem z prodleni od 5.8.1998 do zaplaceni, v pievysujici ¢asti
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zalobu zamitl a rozhodl o nakladech tizeni ucastnikll a statu. V odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze Zalobce ma za Zalovanym pohledavku z pujcky 1,100.000,- K¢ a 10.000,-
némeckych marek, nebot’ zalovany neprokazal, Zze by pijcené financni prostfedky Zalobci
vratil. Ode dne splatnosti, tj. od doruceni zaloby, ma zalobce pravo i na uroky z prodleni.
Zalovany sice v priib&hu fizeni piedlozil listinu, datovanou dnem 26.6.1997, v niz je uvedeno,
ze zalobce uznava dluh vii¢i zalovanému ve vysi 1,660.000 K¢ a zavazuje se ho zaplatit do
3.1.2001, avsak toto uznavaci prohlaseni je padélkem; to vyplyva z vysledkii provedené¢ho
dokazovani. Pravni domnénka, ze tidajny dluh Zalobce vici zalovanému v dob€ uznani trval,
tak nebyla zaloZzena podobné jako nova promlceci desetileta lhlita. Prvostupniovy soud se
Z toho diavodu zabyval pohledavkami, jez Zalovany namitl proti Zalobé k zapocteni a dospél
k zavéru, ze tato namitka je davodna do vyse 183.269,- K¢, a proto v této vysi Zalobu zamitl.
Pokud Zalovany namitl k zapoéteni dalsi pohledavky, nemohly mit na vysledek sporu vliv,
nebot’ byly uplatnény po uplynuti promlceci doby a Zalobce se promlceni dovolal. O
nakladech fizeni ucastnikli a statu rozhodl soud prvniho stupné podle poméru tspéchu, resp.
neuspéchu tcastnikll ve véci.

Proti vyroku, pokud jim bylo zalobé vyhovéno, a proti ndkladovym vyrokim, podal
vcasné odvolani zalovany a navrhl, aby odvolaci soud zalobu zamitl s nakladovymi dusledky
v fizenich pfed soudy obou stupiii. V odivodnéni svého opravného prostiedku vytyka
nespravnd skutkovéa zjisténi, kterd okresni soud ucinil na zdklad¢ provedenych diikazi.
Zejména je nespravny zavér o neexistenci pohledavky zalovaného za zalobcem, kterou
odvolatel dolozil nejen pisemnou listinou, ale i vérohodnymi svédeckymi vypovédmi. Pii
odvolacim jednani namitl zalovany navic to, Ze spor mél byt posouzen podle ustanoveni
obchodniho zdkoniku a Ze byla nespravné posouzena splatnost pohledavek, které mél
Zalovany za Zalobcem.

Zalobce ve svém vyjadieni k podanému odvolani povazuje hodnoceni dikazd
prvostupiiovym soudem, pokud se vztahuje k prohlaSeni o uznani zavazku Zalobce ze dne

26.6.1997, za spravné. Naproti tomu jeho Gvahy o postoupeni pohleddvek mezi Zalovanym a
spolec¢nosti H a zalovanym a jeho h

spravné nejsou
podobné jako zavér, ze zalobce nemiize proti témto pohleddvkam namitat k zapocteni svou
dalsi pohledavku ve vysi 15.000 DM za spolecnosti - ze smlouvy o pujcce. Rezim,
kterym se pravni vztah ucastnikl ftidil, jakoz i otdzku promlceni udajnych pohledavek
zalovaného za zalobcem posoudil soud prvniho stupné spravné; ztéchto diavodii navrhl
napadeny rozsudek Zalobce potvrdit a pfiznat mu nahradu nékladt odvolaciho fizeni.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl véas podanym odvolanim zalovany; zalobce
sice vznasi vici nékterym zavérim okresniho soudu vyhrady, protoze vSak odvolani nepodal
(@ navrhl napadeny rozsudek potvrdit), projednal odvolaci soud véc v mezich, v nichZ se
piezkoumani napadeného rozhodnuti domahéd zalovany (§ 212 o.s.f.). Vyroky, jimiz bylo
fizeni zCasti zastaveno a Zaloba Casteéné zamitnuta, zlstaly prezkumnou ¢innosti odvolaciho
soudu nedotceny.

Pfredmétem odvolaciho fizeni se tak stal rozsudek soudu prvého stupné v té Casti,
pokud jim bylo zalobé vyhovéno, a déle ve vyrocich o ndkladech tizeni.

Skutkovy stav projednavané véci zjistil okresni soud spravné. V fizeni provedl
potifebné ditkazy, peclivé a podrobné je zhodnotil, vylozil, jakymi tivahami se piitom fidil a
k jakym skutkovym zavérim dospél. Uvedl, které jednotlivé skutecnosti byly predmétem jeho
dokazovani, pfi¢lenil k nim vzdy ty dikazni prostfedky, jimiz dokazovani urcité skutecnosti
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provadél (listiny, vypovedi tcastnikli a svédkl, znalecky posudek) a na zakladé hodnoceni
téchto diikkaz vyvodil zavér o tom, které skutecnosti ma za prokazany a které nikoliv.
Odiivodnéni jeho rozsudku je piesvédcivé, logické a odpovida jak pravidlu, obsazenému (pro
hodnoceni dukazit) v ust. § 132 o.s.f., tak 1 pozadavku na odtivodnéni rozsudku (§ 157 odst. 2
0.s.f.).

Krajsky soud se shodnocenim dokazovani, jak je provedl prvostupiiovy soud,
ztotoznuje, a povazuje proto jeho skutkova zjisténi — jak jiz bylo uvedeno — za spravna.

Jedna ze stézejnich vyhrad odvolatele proti napadenému rozsudku sméfuje proti
zavéru, ze uznavaci prohlaseni zalobce ze dne 26.6.1997 je pad€lkem; to je pochopitelné,
nebot’ v ném uvedena castka 1.660.000,- K¢ by témét ,,pokryla® zalovanou jistinu. Krajsky
soud odkazuje v této souvislosti na Gvahy, jez vedly okresni soud k zavéru, ze jde o falsum, a
dodava: listina, o kterou jde, by v piipadé své pravosti vyznamné ovlivnila vysledek sporu.
Datovana je necely rok pied zahajenim fizeni, takze je vylouceno, aby na ni zalovany do té
doby napft. zapomnél. Pfitom vSak ji strana zalovana piedlozila az pti jednani okresniho soudu
dne 6.12.2001, pti némz také vznesla namitku zapocteni prave té ¢astky, ktera je v uznavacim
prohladseni uvedena. Jestlize do t¢ doby bylo ve véci nafizeno né€kolik jednani, byla
predkladana pisemna podédni a ve véci rozhodoval jiz okresni i krajsky soud (ktery potvrdil
vyrok, ze narok zalobce vici zalovanému ze smlouvy o pujcce ze dne 17.11.1992 je dan),
potom je nepochopitelné, Ze s uznavacim prohl&Senim piichazi zalovany az s odstupem 3,5
roku od pocatku sporu, jestlize — podle jeho tvrzeni — bylo uznavaci prohlaseni v den, ktery je
v ném uveden, zalobcem podepsano. I odvolaci soud je tedy presvédcen, ze dluh, uvedeny
v prohlaseni z 26.6.1997, Zalobce neuznal.

Okresni soud posoudil véc spravné i po pravni strance. Zalobce nevystupoval pii
uzavieni smlouvy o pujéce ani pii dalSich jednanich s Zalovanym jako podnikatel (jimz
ostatné¢ ani nebyl). Proto je spravny i1 ten zavér, ze vzajemné vztahy ucastnikll je tfeba
posoudit jako vztahy obCanskopravni a Ze se proto naroky zalovaného viici zalobcei promléuji
v tiileté promlceci dobé, pocitané k okamziku, kdy se pohledavky ucastnikli setkaly, tj.
k okamziku splatnosti té pohledavky, ktera se stala splatnou pozdéji. V projednavané véci je
timto okamzikem den 4.8.1998 (v usneseni krajského soudu * ze dne
25.2.2003 nespravné uvedeno datum 4.3.1998). Promlceni tak podléhaji ty pohledavky, u
nichz to podrobné uvadi okresni soud ve svém rozsudku. To plati i 0 pohledavce za
provedeni praci na- ve

Odvolaci soud shledavé tedy rozsudek soudu prvého stupné v napadené Casti vécné
spravnym a proto ho potvrdil (§ 219 o.s.t.). Protoze je spravny vyrok, pokud jim bylo zalob¢
vyhovéno a v zamitavé Casti zistalo napadené rozhodnuti nedotceno (a nabylo tak pravni
moci - § 206 odst. 2 0.s.f.), jsou spravné i vyroky o nakladech fizeni G¢astnikii a statu, které
Z poméru uspéchu a netspéchu obou ucastnikl v fizeni vychazely.

Zalobce mél v odvolacim fizeni plny uspéch ve véci a ma proto pravo na néhradu
nakladi odvolaciho fizeni (§ 142 odst. I, § 224 odst. 1 o.s.t.). Pozadoval je pfiznat ve vysi
odmény za zastoupeni advokatem a v nahrad¢ za promeskany ¢as. Odména za zastoupeni Cini
57.920,- K¢ (§ 3 odst. 1 vyhl.¢. 484/2000 Sb.), nahrada hotovych vydaji advokata za dva
ukony pravni sluzby 150,- K¢ a nahrada za promeskany ¢as 300,- K¢ (§ 13 odst. 1, 3 a §14
odst. 1, 3 vyhL&. 177/1996 Sb.). Celkem ¢&ini tyto naklady &astku 58.370,- K&. Zalovanému
bylo ulozeno zaplatit ji k rukam zalobcova zastupce (§ 149 odst. 1 0.s.1.).
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P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku neni ptipustné dovolani, ledaze dovolaci soud dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolani se podava do dvou mésicti od dorugeni tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu v Usti
nad Orlici; rozhodoval by o ném Nejvyssi soud Ceské republiky.

V Hradci Kralové dne 26. dubna 2005

Piedseda senatu:





