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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Moravce
a soudkyn Mgr. Miroslavy Lanzhotské a JUDr. Miluse Krejzlikové ve véci
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takto:

Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
Odivodnéni:

1. Okresni soud jako soud prvniho stupné (dale jen ,,soud prvniho stupné®) shora oznacenym
rozsudkem zamitl Zalobu na urceni existence sluzebnosti vodovodu vedeného pies sluzebné
pozemky parc. C. - a - v katastralnim \zemi
prospech panujiciho pozemku St. v katastralnim vzemi
podle geometrického planu ¢.

, zhotoveného geodetickou kancelari.

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze domnély panujici pozemek patii do rovnodilného
vlastnicky nalezi

spoluvlastnictvi zalobci a ze domnely sluzebni pozemek parc. ¢. y

prvni zalované a pozemek parc. C. se nachazi vrovnodiném spoluvlastnictvi
zalovanych. Predmétny vodovod, zasobovany vodou z neznamého pramene, by mel podle
geometrického planu predlozeného Zalobci vést pod povichem dalsich deviti pozemk (parc.
C ,. - , a st. - v katastralnim \izemi

) ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi mnoha (v odivodnéni rozsudku
vyjmenovanych) fyzickych osob a mel by ustit na domneéle sluzebném pozemku St. .

3. Zalobci tvrdili, Ze osoba jim neznama provedla na pozemcich parc. ¢. - a - ve
vlastnictvi prvni zalované stavebni upravy zadrzovaci vodovodni nadrze, ¢imz znemoznila
vtok vody do predmétného vodovodu a tim zasobovani vodou ve prospéch panujiciho
pozemku.

4.  Soud prvniho stupné po zjisténi, ze trasa predmétného vodovodu by mela vést nejen pod
povichem domnéle sluzebnymi pozemky parc. ¢. - a -, ale pod dalsimu deviti
pozemky, dovodil absenci naléhavého pravniho zajmu na zadaném urceni ve smyshu
ustanoveni § 80 o. s. . Argumentoval, Ze Zalobci nemohou prostrednictvim zadaného urceni
docilit nastoleni plné pravni jistoty ohledné sledovaného pravniho poméru ¢i prava.
Exustence sluzebnosti vodovodu na ostatnich dotc¢enych pozemcich nebyla pred zahajenim
fizeni ani vjeho pribéhu postavena najisto, takze z pohledu preventivniho charakteru
urcovaci zaloby by 1 ptipadny vyhovujici rozsudek nepiivodil komplexni feseni.

5. Soud prvniho stupné rozhodl ¢astecnym rozsudkem s odivodnénim, Ze se jevi ucelné, aby

o dalsim uplatnéném naroku Zzalobct, tj. urceni existence sluzebnosti — prava na vodu —

zatézujici pozemky parc. C. - a - v katastralnim zemi _

-, ve vyluéném vlastnictvi prvni zalované, bylo rozhodnuto v pokracujicim rizeni

v zavislosti na tom, jakym zpusobem Zalobci upresni urcovaci zalobu a budou tvrdit pravne
vyznamné skutecnosti a oznaci k mim dikazy.

6. Proti rozsudku se odvolali zalobci. Piednesli, Zze urcovaci zalobu podali z preventivnich

divodd, aby odstranili pravni nejistotu (ohrozeni) zakonného naroku cerpat vodu

z ptirodniho zdroje tak, jak ¢mili nejen oni nejméné 20 let, ¢imz toto pravo vydrzeli. Zaujah

stanovisko, Ze naroku na nerusené cerpani vody z prirodniho zdroje se nemohli domoci
jinak, nez praveé pomoci urcovaci zaloby. Poznamenali, Ze 1 geometrickym planem ze dne
_ 1936, zpracovaného civilnim geometrem . , prokazali existenci
publizné 80 m dlouhého vodovodu vyvérajictho z prirodniho zdroje, a nasledné
geometrickym planem ¢. se jim podaiilo vymezit trasu predmeétného
vodovodu. ,,Soudni urceni naroku na cerpani vody z uvedeného prirodniho zdroje ma byt
konecnym vyfesenim sporu a nastolenim pravniho stavu, ktery priedchazel protipravni
technické manipulaci Zalovanych s vodou z prirodniho vodniho zdroje, ktery on1 sami vrtem
nebo kopanou studnou stavebné neporidili“. Posteskli si, Zze soud prvniho stupné jim
neposkytl pouceni o skutkovém a hmotné pravnim nahledu na souzenou vec. Soud prvniho
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stupné podle jejich nazoru rezignoval na fadné a uplné zjisténi skutkového stavu véci tim, ze
nevyslysel jejich dukazn{ navrh na provedeni mistniho Setfeni. Soud prvniho stupné rovnéz
odmitl jejich navrh na provedeni diikazu listinami pofizenymi v némeckém jazyce a pouze je
vybidl k pfedlozeni ufedniho pfekladu. Zduraznili, ze na rozdil od Zalovanych nemaji
vlastnici (spoluvlastnici) ostatnich dotéenych pozemku s vedenim vodovodu zadny problém.
Zadali, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vricena soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

7. Zalovani se s napadenym rozsudkem ztotoznili a navrhli jeho potvrzeni. Podani zaloby na
urceni existence sluzebnosti vodovodu nepokladali za preventivni krok ze strany zalobcu,
nybrz jako Sikanézni jednani. Podotkli, Zze zalobcim nikdy nebranili v ¢erpani vody

z ptirodniho zdroje, ktery se nadto nenachazi na pozemcich v jejich vlastnictvi, a podtrhli, Zze
ﬂ, jeho

jejich pravn{ pfedchudci nevédéli o existenci geometrického planu ¢.
zhotoviteli nedali souhlas ke vstupu na domnéle sluzebné pozemky, natoz aby mu poskytli
soucinnost pfi zaméfovani trasy vodovodu. I kdyby Zzalobci prokazali existenci vodovodu,
neni znam jeho vlastnik. Popfeli tvrzeni Zalobct, ze by jakkoliv technicky manipulovali
s vodou z pfirodniho zdroje. M¢li za to, ze soud prvniho stupné se pfed vyhlasenim
napadeného rozsudku nedopustil Zadného zasadniho procesniho pochybeni. Procesni terén
byl v dusledku neurcitosti a nepfesnosti puvodni formulace zalobniho zadani slozity, protoze
zalobci na stran¢ jedné se domahali urceni existence sluzebnosti vodovodu s tim, ze tuto
sluzebnost ziskali vydrzenim, a na strané druhé si protifecili narokem na zffzeni té samé
sluzebnosti rozhodnutim soudu. U soudu prvniho stupné se pak pii dstnim jednani dne
14. 11. 2019 podatilo objasnit pravni povahu uplatnéného naroku. Soud prvniho stupné poté
vedl zalobce k dolozeni naléhavého pravniho zajmu na Zzadaném urceni a pfed vyhlasenim
napadeného rozsudku poskytl ucastnikim pouceni podle § 119a odst. 1 o. s. . Za situace,
kdy Zalobcum se nepodafilo dolozit naléhavy pravni zajem na zadaném urceni, soud prvniho
stupné nepochybil, kdyz se nepustil do vécného projednani sporu a neprovadél obsahlé
dokazovani. Zalobci neprokézali, Ze by narazili na nepochopeni suréenim existence
sluzebnosti jen v piipadé zalovanych, zatimco vlastnici (spoluvlastnici) ostatnich dotcenych
pozemkau byli s zalobci zajedno.

8. Krajsky soud jako soud odvolaci (dile jen ,,odvolaci soud®) poté, co se ujistil, ze odvolani
podaly opravnéné osoby a vcas a ze odvolani bylo pfipustné a obsahovalo vSechny zakonem
pfedepsané nalezitosti (§ 42 odst. 4, § 201, § 204 odst. 1, § 205 odst. 1 o. s. t.), pfezkoumal
napadeny rozsudek véetné fizeni, jez mu pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani neni
opodstatnéné.

9. Podle § 80 o. s. f. uréeni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat
jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

10. Podle § 152 odst. 2 o. s. f. rozsudkem ma byt rozhodnuto o celé projednavané véci. Jestlize
to vsak je ucelné, mize soud rozsudkem rozhodnout nejdfive jen o jeji ¢asti nebo jen o jejim
zakladu.

11. Urcovaci zaloba podle § 80 o. s. f. je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde
jeji pomoci Ize eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici
naprave nelze dospét jinak, a jednak v pfipadech, v nichz urcovaci Zzaloba tGcinnéji nez jiné
pravni prostfedky vystthuje obsah a povahu piislusného pravntho vztahu a jejim
prostrednictvim lze dosahnout Gpravy tvofici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni
budoucich sporti Gcastnikii. Tyto funkce urcovaci Zaloby koresponduji pravé s podminkou
naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim pfipadé ocekavat, ze je urcovaci zaloba
bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zdjem na takovém urceni. Zamita-li soud zalobu na
urceni, zda tu pravo nebo pravn{ vztah je ¢i neni, pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu
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na takovém urceni, je vylouceno, aby soucasné zalobu pfezkoumal po vécné strance (viz
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 1997 sp. zn. 3 Cdon 1338/96).

12. Urcovaci zaloby slouzi potfebam praktického zivota a nemohou vést ke zbytecnému
rozmnozovani spora. Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni je proto soucasné dan
jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato) zpusobilé odstranit stav pravni nejistoty zalobce nebo
ohrozeni jeho prava. Pomoci urcovaci zaloby nelze fesit otazky, které maji vyznam jen pro
jiné — dosud nezahajené nebo jiz probihajici — fizeni (v némz je lze fesit jako pfedbézné
otazky) nebo které maji byt podle zakona feseny v jiném fizeni (rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 17. 4. 2014 sp. zn. 33 Cdo 1734/2013).

13. Urcovaci zaloba podle § 80 o. s. f. je prosttedkem umoznujicim poskytnuti ochrany
pravnimu postaveni zalobce dfive, nez toto jeho postaveni bylo poruseno, takze jejim cilem
je zasadné poskytnuti preventivni ochrany. Neni proto opodstatnéna tam, kde pravn{ vztah
nebo pravo byly poruseny a kde je tfeba doméhat se ochrany Zalobou na plnén{ (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2004 sp. zn. 26 Cdo 635/2003).

14. Zalobci podana uréovaci zaloba postrada zakonem vyzadovany naléhavy pravni zijem,
protoze nenapliuje jeji preventivni charakter. Davody neexistence preventivntho charakteru
urcovaci zaloby jsou tu dva. Prvn{ spociva v tom, Ze na soudnim fizeni by nem¢li brat acast
jen zalobci v pozici vlastniki domnélého panujictho pozemku a zalovani v postaveni
vlastnik domnélych sluzebnych pozemka, ale vsichni vlastnici (spoluvlastnici) ostatnich
pozemkt, pod jejichz povrchem ma vést podle tvrzeni Zalobct trasa pfedmétného
vodovodu. Pokud vlastnici (spoluvlastnici) téchto ostatnich pozemku existenci sluzebnosti
nepopiraji, jak tvrdi Zalobci, méli by vystupovat na stran¢ zalobcu. Jestlize by nechtéli stat na
stran¢ zalujici, Zalobcim by nezbylo, aby je v urcovaci zalobé oznacili za zalované. Rozsudek,
kterym by byla urcena existence dané sluzebnosti ve prospéch panujictho pozemku
a zatézujici pouze dva sluzebné pozemky, by mohl teoreticky byt podkladem pro vklad do
katastru nemovitosti (§ 4 odst. 1 pism. ¢/, § 11 odst. 1 pism. ¢/, § 14 odst. 2 zdkona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitost, ve znéni pozdéjsich pfedpisu), ale sporna otizka
existence sluzebnosti by takovym rozsudkem byla vyfesena jen ve vztahu mezi ucastniky
fizeni, resp. ve vztahu k pozemkim, které se staly pfedmétem fizeni. Jestlize v fizeni
nevystupuji vsichni vlastnici (spoluvlastnici) ostatnich dotéenych pozemkd, nemohl by takto
oklestény rozsudek vytvofit pevny zaklad pro vyjasnéni pravnich vztaha ve vztahu ke vSem
pozemkum, postaveni zalobcu by neucinilo jistym a jejich pozice by se nijak znatelné
nezlepsila.

15. Druhy dtvod absence preventivniho charakteru urcovaci zaloby tkvi v tom, ze podle tvrzeni
samotnych Zalobcu byla jejich prava plynouci z dané sluzebnosti porusena, a je tudiz tfeba
domahat se ochrany zalobou na plnéni (viz shora).

16. Piijal-li soud prvniho stupné spravny zavér o absenci naléhavého pravniho zajmu na
zadaném urceni, postupoval spravné, kdyz urcovaci zalobu nepfezkoumal po strance vécné
(viz shora).

17. Soud prvniho stupné vydanim castecného rozsudku dbal zasady rychlé a ucinné ochrany
prav (§ 6 o. s. ). Casti projedndvané véci se zde rozumi z objektivniho hlediska jeden ze
dvou uplatnénych narokd a ze subjektivnhtho pohledu existenci prostého spolecenstvi
ucastnikt v fizeni (§ 79 odst. 1, § 90, § 91 odst. 1 o. s. £.). Rozhodnuti o ¢asti projednavané
véci zde bylo ve shodé s ustanovenim § 152 odst. 2 o. s. . ucelné, protoze druhy uplatnény
narok dosud nebyl po skutkové strance specifikovan a zalobci zatim nedostali povinnosti
tvrzeni a povinnosti dukazn{ (§ 79 odst. 1, § 101 odst. 1 a 2 o. s. f.).

18. Odvolaci soud se zfetelem na shora uvedené zavery napadeny castecny rozsudek jako vécné
spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).
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19. Rozhodnuti o nahradé naklada odvolaciho fizeni se zustavuje kone¢nému rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni pfipustné odvolani.
Dovolani je pfipustné tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesnifho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni

otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brn¢ prostfednictvim Okresniho soudu v Semilech.

Hradec Kralové 24. zati 2020

JUDtx. Pavel Moravec v. .
pfedseda senatu
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