7T 3/2021 - 3385

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hrada Kralové rozhodl vhlavnim liceni konaném dne 11. kvétna 2022
piedsedou senatu JUDr. Petrem Mrakou a prisedicimi Ing. Rostislavem Jiresem a Jirim Bednarem

takto:

ObZalovani

1.

b

ravnickda osoba - obchodni korporace , se sidlem
A
4. , narozeny , trvale bytem
, adresa pro doruc¢ovani

se podle § 226 pism. b) tr. radu zprostuji obzaloby statniho zastupce Krajského statniho

zastupitelstvi V_ ze dne 17. 9. 2021, sp. zn. _, pro skutky spocivajici

vV tom, Ze:

7 . ]! TF, nar. bostaveni jediného clena predstavenstva (statutarniho
organu) obchodni korporace : , se sidlem-
—, PSC ] ), coby danového
subjektu, registrovaného ,,meési¢niho* platce dané z piidané hodnoty, plniciho povinnosti na dani

z piidané hodnoty u vecné a mistné prislusného spravce dané - Specializovaného financniho
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uradu, izemniho pracovisté v , se sidlem

1 jako akcionart obchodni korporace
l., nar. -, v postaveni akcionare obchodni korforace

, 2 soucasné osoby na podkladé neformalniho zmocnéni od svého obz.
nar. _, spolurozhodujici o vedeni obchodni korporace .

se sidlem , _ , v ramcl jeji podnikatelské cinnosti

v podobé mumo jiné vyroby, obchodu a sluzeb neuvedenych v piilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona (konkrétné velkoobchod a maloobchod), a vjejim zajmu v podobé neopravnéného
docileni majetkového prospéchu v souvislosti s radnym neplnénim danovych povinnosti, jednajici

jedinym clenem predstavenstva této obchodni korporace,
, Vpostaveni akcionare obchodni korporace

, 2 soucasne osoby na podkladé neformalniho zmocnéni od svého - obz.

, nar. , spolurozhodujici o vedeni obchodni korporace .

kdy ve vztahu této obzalované pravnické osoby a obzalovanych fyzickych osob -
. I. jde o tzv. samostatné soubézné jednani, a k obzalovanému
V o ]ednam spolecné,

v obdobi od ledna do kvétna , kde danovy subjekt - obzalovana
pravnicka osoba - obchodni korporace

podavala u izemniho pracoviste
Specializovaného financ¢nitho uradu v se sidlem - _
_, piiznani k dani z pridané hodnoty, 1 jinde,

¢inili ikony k tomu, aby obzalované pravnické osobé - obchodni korporaci
v rozporu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, v tehdy platném znéni, (dale 1
jen ZoDPH) byla vymeéfena mizsi dan z piidané hodnoty (dale 1 jen DPH), nez jaka mela byt
vymeérena a zaplacena,

kdy za tim tcelem v ramci retézce platci dané z piidané hodnoty v podobé tzv. dodavatelsko -
odbératelskych subjekti obZalovana pravnicka osoba - obchodni korporace
na pozici tzv. ,,Profit Takera® (koncového clanku profitujiciho ze zapojeni v rfetézci) narokovala
odpocet dané z piidané hodnoty dle § 72 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty tzv.
na vstupu z pijatych zdanitelnych plnéni v podobé realného porfizeni komodit potravinarského
zbozi - napoju, apod., piip. komodit dalsiho charakteru, od tuzemskych dodavateli - dalsich
clankn reteézce, tzv. mussing tradert (tj. subjekti neplnicich radné danové povinnosti), konkrétne
obchodnich korporaci

, se sidlem
se sidlem
to l.E‘StO Ze tyto tzv. spriznéné (ve shodé a soucinnosti jednajici) subjekty obzalovanfmi..
. , ) a pmvmckou osobou , dilem 1 za

soucinnosti obz. , fakticky rovnéz ovladané,

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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které porizovaly piedmeétné komodity vylucne dle jejich instrukei (tj. dle instrukei obz. pravnické
oscty [ << o~ N O O I .- o o dodvacl

z jinych clenskych stati EU, konkrétné zejména

ze Spolkové republiky Némecko od dodavatela

z Polské republiky od dodavateli

od dodavatelta z Nizozemského

ze Slovenské republiky
kralovstvi od dodavatele

z Lotysské republiky od dodavatele _,
nebo z Italské Lel)ubhkv od dodavateli

v rozhodne dobé nize vymezené sice podévaly danova piiznani, kam zahmovaly plnéni
uskutecnéna s odbératelem obchodni korporaci - obzalovanou pravnickou osobou
, ale dan z piidané hodnoty zinkasovanou v ramci fakturace jimi vystavené

v souvislosti s uskutecnovanim obchodu - tj. dodavanim komodit do obchodni korporace -
obzalované pravnické osoby , statu sice priznaly, ale neodvedly (nehradily),

piip. hradily pouze zcasti, prip. vykazovaly toliko minimalni vlastni danovou povinnost s ohledem
na uplatnéni fiktivni fakturace deklarujici v rozporu se skutecnosti portizeni jiného zbozi ¢1 sluzeb

od dodavatehi v tuzemsku, sice nesouvisejicich s ptedmétem obchodu pro obchodni korporaci -
obzalovanou pravinickou osobu ale umoznujicich snizeni danového

>

povinnosti u tzv. missing tradera,
takto vse v rozsahu a zpusobem, jak bude dale konkrétné popsano,

dochazelo tedy k dodavani realné existujicich komodit do obchodni korporace - obzalované
pravnické osoby _ puvodem od tzv. realnych dodavateli z jinych clenskych
stati prostiednictvim téchto spriznénych (ve shodé a soucmnosti jednajicich) tuzemskych
danovych subjekti na pozicich tzv. mussing tradert - neplnicich danové povinnosti, které byly do
obchodnich vztaht v rozhodné dobé dosazovany bez ekonomického opodstatnéni, nebot’

v rozhodné dobé nebyl dan zajem na jejich dal$im fadném podnikani (za jejich uziti zajiSt’ované
dodavani komodit z jinych clenskych statdt EU pro obchodni korporaci _
bylo z podnétu obzalovanych prevadeéno na za tim ucelem jiz
V prosinci - nove zalozenou spol ), tj. dosazovanych pouze za

ucelem docileni neopravnéného snizeni danové povinnosti - tj. zkraceni dané z piidané hodnoty
u danového subjektu - obchodni korporace - obzalované pravnické osoby ,

doslo tak k poruseni principu danové neutrality na dani z piidané hodnoty, kdyz byl obchodni

korporaci - obzalovanou pravnickou osobou
narokovan odpocet DPH tzv. na vstupu (a tedy smzovana vlastni danova povinnost) ohledné

plnéni, z nichz predchozi spriznéné (ve shodé a soucmnnosti jednajici) tuzemské clanky retezc,
do obchodnich vztahi v rozhodné dobé ucelove dosazované, DPH na vystupu statu neodvedly,

obz. - . P- a obz. pachani pxedmemeho trestného jednani 1idili,

urcovali, v jakém rozsahu (hodnote tzv. zdamtelnych plnéni) pres ktery konkrétni danovy subjekt

na pozici tzv. missing tradera budou obchodni korporaci - obzalovanou pravnickou osobou
potizovany komodity v podobé potravinaiského zbozi 1 jiného charakteru

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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zatizené tzv. danovym podvodem, fakticky ovladali obchodni korporace - danové subjekty uzité
jako tzv. mussing trader, zajist’ovali vystavovani doklada potiebnych k obéhu komodit pres tyto
clanky retézce - v podobé objednavek zbozi, navazujicich dodacich list, fakturace, apod., obéh
financnich plosuedLu s tim souvisejici, 1 podavani danovych piiznani k dani z pfidané hodnoty
(kde piiznana dan ale nebyla hrazena), zajist’ovali 1 vlastni dod4ni predmétnych komodit do
obzalované pravnické osoby *, pLip. jejim navazuucnn odbératelim (jeji
objednani u tzv. realnych dodavatel zpravidla se nachazejicich mimo tizemi Ceské republiky,
zajisténi jeji dopravy, apod.),

obz. - J. P- pak jako statutarni organ obchodni korporace_ nechal
zpracovat a za obchodni korporaci — podat priznani k DPH, v nichz byl

neopravnené narokovan odpocet DPH tzv. na vstupu z piedmeétnych piijatych zdanitelnych
plnéni zatizenych ucasti tzv. missing tradert,

obzalovana pravnicka osoba - obchodni korporace jednajici obz.

l'i coby statutarnim organem a potazmo 1 obz. (akcionarem a
osobou neformalné poverenou k vedeni obchodni korporace) pii védomi rozhodnych okolnosti
za uziti ptedmétné fakturace od subjektil na pozicich tzv. missing tradeni neopravnéné docilovala
snizeni vlastni danové povinnosti na dani z pridané hodnoty,

obz. I. VIl obzalovanym , - ]I I- a obzalované pravnické

osobé¢ - obchodni korporaci vedome poskytl soucinnost tim, Ze coby jediny
jednatel obchodni korporace umoznil uzm této obchodni korporace V retézci
zde popsanym zpusobem, a jeji faktické ovladani obz. i

kdy dle jejich pokynu piipadné 1 sam vystavoval, resp. zajistd vystavovani pnslusnych danovych
dokladu (fakturace, apod.), danovych piiznani, apod., z nichz vyplyvala ucast obchodni korporace
* v fetézci a fadné neplnéni danovych povinnosti timto subl'ektem ikdvi umoznil

1 to, ze priznana dan z piidané hodnoty nebyla obchodni korporaci statu

odvadéna, apod.), ¢mul &1 zajist'oval cineni transakci s finanénimu prostiedky na bankovnich
,apod.,

uctech obchodni korporace

(dalsiho danového subjektu na pozici tzv. missing tradera)
a potazmo obz. pravnické osobé -
umozneéno jejim predchozim jednatelem
, kterému ale rozhodné okolnosti pachani trestného jednani znamy

7

ovladani spol.
bylo obzalovanym
obchodm korporaci
nar.
nebyly, kdyz jako jednatel byla v obdobi ode dne unora formalné zapsana nekontaktni

osoba vystupujici jako , har. -, , coby tzv. bily kin,

kdy takto vysSe popsanym jednanim obz. ]F l* ]!(1. (tyka se
dile vtextu bodu 1.-5. niZe), obZ. pravnicke orporace
_ (tykd se dadle v textu rovnéZ bodt 1.-5. niZe - vici obz.

jednanim samostatnym soubéZnym, vici obzZ. V-) v bodech 1.-4. jednanim
spole¢nym), a dilem i obZ. (tyka se dale v textu bodu 1.-4.), konkrétné:

1.

danovy subjekt obchodni korporace - obzalovana pravnicka osoba ve
zdanovacim obdobi mesice ledna -, v danovém priznani (dale 1 jen DAP) k dami z pridané
hodnoty podaném spravci dané dne 25. 2. vykazal narok na odpocet dané¢ tzv. na vstupu z
pitjatych zdanitelnych plnéni v celkové vys: 114 719 381 K¢ a vlastni danovou povinnost na dani
z piidané hodnoty ve vysi 8 526 328 K¢,

obzZ.

obcno

kdyz za tcelem smzem danové innosti tohoto danového subjektu obzalovani
ia dale 1 obz. pravnicka osoba - obchodni korporace
, do pu]aq ch zdanutelnych plnéni zahrnuli mimo jiné 1 danové doklady piijaté

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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coby spriznéného (ve shodé a soucmnosti jednajictho) subjektu - tzv.

Evidenéni &slo | DAatum
dokladu povinnosti | Ziklad dané Dani 21% Zaklad dané Dari 15%
piiznat dan

1611V0001 04.01 0,00 0,00 182 788,40 27 418,26
1611V0002 04.01 0,00 0,00 37 378,66 5 606,81
1611V0003 05.01 0,00 0,00 13 343,20 2 001,48
1611V0004 06.01 0,00 0,00 139 708,80 20 956,32
1611V0005 07.01 0,00 0,00 1 284 192,00 192 628,80
1611V0006 07.01 0,00 0,00 50 979,60 7 646,94
1611V0007 08.01 14 394,80 302291 5 357,52 803,63
1611V0008 08.01 420,00 88,20 45 168,76 6 775,32
1611V0009 08.01 840,00 176,40 72 658,32 10 898,76
1611V0010 11.01 0,00 0,00 83 049,39 12 457,42
1611V0011 11.01 420,00 88,20 33 094,04 4 964,10
1611V0012 10.01 0,00 0,00 856 219,44 128 432,92
1611V0013 11.01 0,00 0,00 36 823,24 5 523,49
1611V0014 05.01 0,00 0,00 11 272,35 1 690,86
1611V0015 12.01 0,00 0,00 11 837,34 1 775,60
1611V0016 11.01 0,00 0,00 8 699,96 1.304,99
1611V0017 14.01 0,00 0,00 48 241,20 7 236,18
1611V0018 15.01 0,00 0,00 77 636,97 11 645,56
1611V0019 15.01 420,00 88,20 40 157,60 6 023,65
1611V0020 15.01 21 461,44 4 506,91 22 876,56 3 431,48
1611V0021 15.01 630,00 132,30 37 721,04 5 658,16
1611V0022 15.01 100 391,20 21 082,16 150 882,48 22 632,40
1611V0023 14.01 0,00 0,00 1 000 022,73 150 003,41
1611V0024 15.01 142 224,32 29 867,10 0,00 0,00
1611V0025 15.01 0,00 0,00 17 570,83 2 635,67
1611V0026 15.01 0,00 0,00 69 325,76 10 398,86
1611V0027 05.01 0,00 0,00 310 621,36 46 593,21
1611V0028 08.01 87 294,48 18 331,84 126 832,72 19 024,91
1611V0029 18.01 630,00 132,30 47 273,80 7 091,08
1611V0030 13.01 0,00 0,00 333 095,67 49 964,35
1611V0031 01.01 0,00 0,00 67 105,13 10 065,78
1611V0032 18.01 0,00 0,00 304 591,06 45 688,66
1611V0033 21.01 66 057,60 13 872,08 171 895,92 25 784,38
1611V0034 21.01 630,00 132,30 40 410,72 6 061,61
1611V0035 21.01 29 557,92 6 207,16 11 799,20 1 769,88
1611V0036 21.01 420,00 88,20 28 845,60 4 326,84
1611V0037 07.01 0,00 0,00 378 655,20 56 798,28
1611V0038 21.01 0,00 0,00 43 731,52 6 559,73
1611V0039 21.01 0,00 0,00 37 174,20 5 576,13

Shodu s prvopisem potvr.zuje_
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1611V0040 22.01 0,00 0,00 62 896,35 9 434,47
1611V0041 19.01 0,00 0,00 361 939,20 54 290,88
1611V0042 21.01 0,00 0,00 132 216,57 19 832,49
1611V0043 07.01 0,00 0,00 33 555,20 5033,28
1611V0044 14.01 0,00 0,00 31 410,40 4 711,56
1611V0045 18.01 0,00 0,00 43 870,07 6 580,52
1611V0046 25.01 840,00 176,40 64 209,88 9 631,48
1611V0047 14.01 0,00 0,00 318 111,36 47 716,70
1611V0048 22.01 0,00 0,00 21 589,69 3 238,48
1611V0049 25.01 0,00 0,00 74 119,68 11 117,95
1611V0050 26.01 0,00 0,00 11 378,14 1706,72
1611V0051 25.01 0,00 0,00 30 441,10 4 566,16
1611V0052 08.01 0,00 0,00 80 891,43 12 133,72
1611V0053 22.01 0,00 0,00 276 696,00 41 504,40
1611V0054 14.01 0,00 0,00 62 048,00 9 307,20
1611V0055 28.01 2 744,00 576,24 442 223,88 66 333,57
1611V0057 28.01 0,00 0,00 47 301,80 7 095,27
1611V0058 28.01 79 376,92 16 669,16 167 889,68 25183,43
1611V0059 28.01 420,00 88,20 45 952,48 6 892,87
1611V0060 28.01 630,00 132,30 55 571,88 8 335,78
1611V0061 28.01 31 484,88 6 611,82 16 055,20 2 408,28
1611V0062 28.01 0,00 0,00 29 187,20 4 378,08
1611V0063 28.01 0,00 0,00 52 416,00 7 862,40
1611V0064 29.01 0,00 0,00 84 821,77 12 723,27
1611V0065 21.01 0,00 0,00 61 600,00 9 240,00
1611V0066 14.01 0,00 0,00 229 360,32 34 404,06
1611V0067 15.01 0,00 0,00 80 595,35 12 089,29
1611V0068 28.01 0,00 0,00 9 349,82 1 402,49
1611V0070 31.01 0,00 0,00 16 004,80 2 400,72
1611V0071 04.01 220 410,67 46 286,24 0,00 0,00
1611V0074 08.01 0,00 0,00 196 761,60 29 514,24
1611V0077 28.01 0,00 0,00 386 907,36 58 036,10
1611V0078 29.01 0,00 0,00 169 842,38 25 476,36
1611V0082 30.01 0,00 0,00 108 299,52 16 244,93
1611V0091 11.01 645 764,00 135 610,44 65 101,40 9 765,21
1611V0092 20.01 723 240,00 151 880,40 27 045,20 4 056,78
1611V0093 26.01 0,00 0,00 167 686,69 25 153,00
1611V0094 22.01 0,00 0,00 66 317,94 9947,70
1611V0095 29.01 0,00 0,00 128 620,80 19 293,12
1611V0096 29.01 0,00 0,00 9 676,80 1451,52
1611V0097 22.01 0,00 0,00 26 127,36 3 919,10
1611V0098 01.01 0,00 0,00 254 296,64 38 144,49
1611V0107 13.01 0,00 0,00 461 967,11 69 295,07
1611Vv0142 29.01 0,00 0,00 72 709,91 10 906,49
2170 702,23 455 847,46 11 324 102,25 1698 615,54

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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na jejich zikladé datiovy subjekt - obzalovana pravnicki osoba |GGG vvkiza-
zvyseni DPH tzv. na vstupu (s narokem na odpocet) celkem o ¢astku 2 154 463 Kc,

obchodni korporace jednajici obzalovanym \- v danovém
piiznani k DPH podaném za stejné zdanovaci obdobi soucasné sice vykazala z predmétnych ji
takto uskutecnénych zdanitelnych plnéni dan na vystupu (f. 1+2 DAP) celkem v obou sazbach
2 154 463 K¢, ale tuto dan statu s vedomim vsech obzalovanych fyzickych a pravnickych osob

neodvedla, kdyz vlastni danovou povinnost snizila neopravnénym odpoctem dané tzv. na vstupu
uplatnénim fiktivnich faktur pijatych od subjektu ﬁ, 1C -, se sidlem
_, -, kde v rozporu se skutecnosti bylo toliko fiktivné deklarovano pijeti

zdanutelnych plnéni s DPH tzv. na vstupu ve vysi 1 739 507,70 K¢, a v DAP tak vykazala vlastni

dan ve vysi toliko 201 013 K¢, kterou odvedla, v souvislosti se zpochybnujicim postupem
spravce dané byly danové doklady piijaté od subjektu ﬁ ve vysi DPH
1 739 507,70 K¢ v dodatecném danovém priznani podaném obchodni korporaci

dne 12. 7. 2016 vyfazeny, ¢imz doslo k navyseni danové povinnosti o tuto castku, kterou
neodvedla,

vsak jiz obchodni korporace

danovy subjekt - obchodni korporace tedy ve zdanovacim obdobi leden

I
- v podaném danovém priznani k DPH narokoval odpocet DPH tzv. na vstupu z fakturace
od spol. ﬁ v celkové vysi 2 154 463 K¢ 1 presto, ze spol. _
coby spiiznény (ve shodeé a soucinnosti jednajici) subjekt fadné neplnici danové povinnosti
z obchodnich transakci tzv. na vystupu neodvedl statu DPH ve vysi 1739 507,70 K¢
(odpovidajici DPH vykazané ve fiktivni fakturaci od fi. ), ¢imz doslo
k poruseni principu tzv. neutrality na dani z pridané hodnoty,

v disledku popsaného jednani obzalovanych . 1., - ]. a

dale v dusledku jednani obZalované pravnické osoby - obchodni korporace
tedy danovy subjekt piiznal vdanovém piiznani vlastni danovou

povinnost ve vysi 8 526 328 K¢, prestoze radné mél priznat vlastni danovou povinnost ve vysi
10 265 835,70 K, giafl v castce 1739 507,70 K¢ Ceské republice jednajici Specializovanym
financnim uradem, Uzemnim pracovistém v , piznana a odvedena nebyla (byla
tzv. zkracena),

2.

danovy subjekt obchodni korporace - obzalovana pravnicka osoba _ ve
zdanovacim obdobi mésice tinora -, v danovém priznani k dani z pridané hodnoty podaném
spravcl: dané dne 27. 3. vykazala narok na odpocet dané tzv. na vstupu z piijatych
zdanitelnych plnéni v celkove vysi 135 202 524 K¢ a vlastni danovou povinnost na dani z pridané
hodnoty ve vys1 999 975 K¢,

kdyz za ucelem snizeni danové povinnosti tohoto danového subjektu obzalovani
Vi a dale 1 obz. pravnicka osoba - obchodni korporace
do pijatych zdanitelnych plnéni zahrnuli mimo jiné 1 danové doklady prijaté

b

od
mussing tradera,

coby spriznéného (ve shodé a soucmnosti jednajiciho) subjektu - tzv.

unor -

Evidenéni ¢&islo Datam
dokladu povinnosti Z3iklad dané Dan 21% Z3iklad dané Dari 15%
piiznat dan
160400006 05.02 -21 000,00 -4 410,00 0,00 0,00
160400013 16.02 0,00 0,00 -95 796,40 -14 369,46
160400021 26.02 0,00 0,00 -8 956,36 -1 34345

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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1611V0069 01.02 630,00 132,30 56 122,36 8 418,36
1611V0072 01.02 0,00 0,00 13 100,30 1 965,04
1611V0073 01.02 0,00 0,00 33 007,40 4 951,11
1611V0075 01.02 0,00 0,00 21 632,33 3 244,86
1611V0076 02.02 0,00 0,00 317 251,20 47 587,68
1611V0079 04.02 0,00 0,00 32 989,60 4 948,44
1611V0080 05.02 0,00 0,00 68 115,45 10 217,33
1611V0081 04.02 0,00 0,00 28 403,20 4 260,48
1611V0083 01.02 796 156,48 167 192,86 27 045,20 4 056,78
1611V0084 04.02 76 591,48 16 084,20 17 209,92 2 581,48
1611V0085 04.02 630,00 132,30 51 776,76 7 766,54
1611V0086 04.02 172 503,80 36 225,77 213 612,56 32 041,90
1611V0087 05.02 840,00 176,40 76 833,12 11 524,97
1611V0088 04.02 0,00 0,00 26 208,00 3 931,20
1611V0089 08.02 0,00 0,00 64 053,19 9 607,99
1611V0090 09.02 0,00 0,00 173 066,88 25 960,03
1611V0099 10.02 0,00 0,00 70 639,13 10 595,84
1611V0100 11.02 27 515,60 5778,29 9 280,32 1392,04
1611V0101 09.02 630,00 132,30 66 528,28 9979,26
1611Vv0102 11.02 630,00 132,30 67 425,96 10 113,89
1611V0103 11.02 420,00 88,20 34 238,40 5135,76
1611V0104 11.02 420,00 88,20 21 073,92 3161,09
1611V0105 11.02 68 640,04 14 414,42 139 413,96 20 912,09
1611V0106 11.02 0,00 0,00 40 723,20 6 108,48
1611V0108 12.02 0,00 0,00 65 355,98 9 803,40
1611V0109 11.02 0,00 0,00 33 615,40 5 042,31
1611V0110 11.02 0,00 0,00 33 520,90 5028,12
1611V0119 01.02 0,00 0,00 342 478,08 51 371,71
1611V0120 10.02 0,00 0,00 373 550,52 56 032,58
1611V0121 11.02 0,00 0,00 390 138,84 58 520,83
1611V0122 12.02 0,00 0,00 61 033,28 9 154,99
1611V0123 12.02 0,00 0,00 126 111,00 18 916,66
1611V0124 12.02 0,00 0,00 18 023,80 2 703,57
1611V0125 12.02 0,00 0,00 11 070,73 1 660,63
1611V0127 12.02 0,00 0,00 25 227,49 3 784,15
1611V0129 12.02 0,00 0,00 17 399,04 2 609,88
1611V0130 11.02 0,00 0,00 166 320,00 24 948,00
1611V0131 15.02 0,00 0,00 112 951,69 16 942,76
1611V0132 16.02 0,00 0,00 16 131,53 2 419,73
1611V0134 16.02 420,00 88,20 41 942,32 6 291,34
1611V0135 17.02 37 494,24 7 873,78 14 002,24 2 100,34
1611V0136 17.02 87 677,80 18 412,33 168 825,44 25 323,82
1611V0137 17.02 420,00 88,20 35 875,56 5381,33
1611V0138 17.02 630,00 132,30 63 688,80 9 553,32
1611V0139 12.02 0,00 0,00 12 394,14 1 859,14

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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1611Vv0140 15.02 0,00 0,00 20 842,12 3126,35
1611V0141 16.02 0,00 0,00 46 394,63 6 959,21
1611V0143 18.02 0,00 0,00 53 233,60 7 985,04
1611V0144 19.02 0,00 0,00 71 557,07 10 733,57
1611V0145 18.02 0,00 0,00 39 540,20 5931,03
1611V0146 18.02 0,00 0,00 61 600,00 9 240,00
1611V0147 05.02 0,00 0,00 76 352,50 11 452,87
1611V0148 23.02 420,00 88,20 37 500,28 562593
1611V0150 22.02 757 367,52 159 047,18 27 045,20 4 056,78
1611VO0151 17.02 0,00 0,00 359 227,68 53 884,15
1611V0152 18.02 0,00 0,00 385 056,00 57 758,40
1611V0153 23.02 0,00 0,00 15 483,55 2 322,54
1611V0154 24.02 29 485,96 6 192,04 3 283,84 492,58
1611V0155 24.02 840,00 176,40 51 088,24 7 663,24
1611V0156 24.02 420,00 88,20 39 859,96 5978,99
1611V0157 24.02 73 178,28 15 367,44 187 383,56 28 107,51
1611V0158 19.02 0,00 0,00 68 434,08 10 265,12
1611V0159 23.02 0,00 0,00 14 865,38 2 229,82
1611V0160 24.02 0,00 0,00 988 105,93 148 215,90
1611VO0161 25.02 0,00 0,00 45 644,20 6 840,63
1611V0162 26.02 0,00 0,00 87 609,81 13 141,49
1611V0163 25.02 0,00 0,00 50 349,60 7 552,44
1611V0164 25.02 0,00 0,00 34 944,00 5 241,60
1611V0165 25.02 0,00 0,00 41 196,35 6 179,47
1611V0166 25.02 0,00 0,00 316 292,48 47 443,87
1611V0167 26.02 0,00 0,00 26 366,60 3 954,99
1611V0169 29.02 1 568,00 329,28 256 631,76 38 494,76
1611V0170 19.02 0,00 0,00 380 104,48 57 015,66
1611V0172 12.02 0,00 0,00 131 250,21 19 687,53
1611V0173 29.02 0,00 0,00 57 283,62 8 592,55
1611V0178 12.02 0,00 0,00 71 958,41 10 793,76
1611V0179 12.02 0,00 0,00 162 521,73 24 378,26
1611V0180 12.02 0,00 0,00 232 512,00 34 876,80
1611V0181 12.02 0,00 0,00 481 686,84 72 253,02
1611V0182 01.02 0,00 0,00 63 819,84 957298
1611V0183 08.02 0,00 0,00 71 820,00 10 773,00
1611V0195 22.02 0,00 0,00 103 057,86 15 458,69
1611V0197 26.02 0,00 0,00 60 352,24 9 052,84
1611V0198 01.02 0,00 0,00 132 216,21 19 832,42
1611V0202 18.02 0,00 0,00 256 515,84 38 477,38
1611V0203 17.02 0,00 0,00 438 306,42 65 745,96
1611V0204 23.02 0,00 0,00 382 941,82 57 441,28
1611V0205 24.02 0,00 0,00 492 079,33 73 811,91
1611V0218 25.02 0,00 0,00 156 468,21 23 470,23
2 114 529,20 444 051,09 | 10 775 444,34 1616 316,89

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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na jejich zikladé datiovy subjekt - obzalovana pravnicki osoba |GGG vkiza
zvyseni DPH tzv. na vstupu (s narokem na odpocet) celkem o 2 060 367,98 Kc,

obchodni korporace jednajici obzalovanym \- v danovém
piiznani k DPH podaném za stejné zdanovaci obdobi soucasné sice vykazala z predmétnych ji
takto uskutecnénych zdanitelnych plnéni dan na vystupu (f. 1+2 DAP) celkem v obou sazbach
2 060 367,98 K¢, ale tuto dan statu s vedomim vsech obzalovanych fyzickych a pravnickych osob
neodvedla, kdyz vlastni dannovou povinnost snizila neopravnénym odpoctem dané tzv. na vstupu
uplatnénim fiktivnich faktur pijatych od subjektu ﬁ, 1C -, se sidlem
_, -, kde v rozporu se skutecnosti bylo toliko fiktivné deklarovano pijeti
zdanutelnych plnéni s DPH ve vysi 1 710 319 K¢, a v DAP tak vykazala vlastni dan toliko ve vysi
196921 K¢, ze které vsak neodvedla castku 190335 K¢, vsouvislosti  se
zpochybnujicim postupem spravce dané byly danové doklady piijaté od subjektu

ve vysi DPH 1 710 319 K¢ v dodatecném danovém priznani podaném obchodni korporaci
dne 12. 7. - vytazeny, ¢imz doslo k navyseni danové povinnosti o tuto
castku, kterou vsak jiz obchodni korporace_ neodvedla,

danovy subjekt obchodni korporace - obzalovana pravnicka osoba tedy ve
zdanovacim obdobi inor i v podaném danovém priznani k DPH narokoval odpocet DPH

tzv. na vstupu z fakturace od spol. _ v celkové vysi 2 060 367,98 K¢ 1 presto, ze
spol. _ coby spiiznény (ve shodé a soucinnosti jednajici) subjekt fadné

neplnici danové povinnosti z obchodnich transakci tzv. na vystupu neodvedl statu DPH ve vysi
1 900 654 K¢, odpovidajici statu sice priznané ale neuhrazené DPH v castce 190 335 K¢ a DPH
vykazané ve fiktivni fakturaci od subjektu ve vysi 1 710 319 K¢, ¢imz doslo
k poruseni principu tzv. neutrality na dani z pridané hodnoty,

ey S T

dale v dusledku jednani obzalované pravnické osoby - obchodni korporace
tedy danovy subjekt piiznal vdanovém piiznani vlastni danovou

povinnost ve vysi 999 975 K¢, piestoze radne mel priznat vlastni danovou povinnost ve vysi
2900 629 Kc, dan v &astce 1900 654 K& Ceské republice jednajici Specializovanym financnim
tfadem, Uzemnim pracovistém v_), piiznana a odvedena nebyla (byla tzv.
zkracena),

3.
danovy subjekt obchodni korporace - obzalovana pravnicka osoba
zdanovacim obdobi meésice biezen , v danovém piiznani k dani z pridané hodnoty podaném
spravcl dané dne 25. 4. vykazala narok na odpocet dané tzv. na vstupu z piijatych
zdanitelnych plnéni v celkové vysi 178 083 246 K¢ a vlastni danovou povinnost na dani z pridané
hodnoty ve vysi1 1 071 389 K¢,

v disledku popsaného jednani obzalovanych

ve

kdyz za tucelem smzem danové

ovinnosti tohoto danového subjektu obzalovani )
'i a dale 1 obz. pravnicka osoba - obchodni korporace
do pu]aq ch zdanitelnych plnéni zahrnuli mimo jiné 1 danové doklady piijaté
coby spriznéného (ve shodé a soucmnosti jednajictho) subjektu - tzv.

bl

od
mussing tradera,

bi"ezen-

Evidencni &islo | DA™
dokladu povinnosti | Ziklad dané Dani 21% Zaklad dané Dari 15%
piiznat dan
160400037 31.03 0,00 0,00 -13 104,00 -1 965,60
1611V0168 01.03 8 850,80 1 858,67 8 218,56 123278

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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1611V0171 01.03 0,00 0,00 365 982,62 54 897,39
1611V0174 01.03 840,00 176,40 64 623,72 9 693,56
1611V0175 01.03 45 914,40 9 642,03 127 432,48 19 114,88
1611V0177 01.03 0,00 0,00 21 060,81 3 159,12
1611V0186 02.03 0,00 0,00 69 206,99 10 381,05
1611V0187 03.03 0,00 0,00 1 136 448,28 170 467,24
1611V0188 03.03 0,00 0,00 41 122,20 6 168,33
1611V0193 04.03 0,00 0,00 97 817,98 14 672,70
1611V0194 06.03 0,00 0,00 763 684,85 114 552,73
1611V0196 04.03 0,00 0,00 65 415,42 9 812,30
1611V0199 09.03 0,00 0,00 296 437,12 44 465,57
1611V0200 03.03 0,00 0,00 339 756,48 50 963,47
1611V0201 09.03 0,00 0,00 357 280,56 53 592,09
1611V0206 11.03 0,00 0,00 75 321,20 11 298,19
1611Vv0207 10.03 0,00 0,00 114 912,00 17 236,80
1611V0208 09.03 0,00 0,00 402 114,30 60 317,15
1611V0211 11.03 0,00 0,00 77 173,71 11 576,05
1611V0213 10.03 5 600,00 1 176,00 263 528,33 39 529,24
1611V0214 15.03 0,00 0,00 487 886,78 73 183,02
1611V0215 16.03 0,00 0,00 1085 519,97 162 828,00
1611V0216 14.03 0,00 0,00 74 254,38 11 138,16
16110217 15.03 0,00 0,00 68 250,56 10 237,58
16110219 15.03 0,00 0,00 180 454,40 27 068,16
1611V0220 14.03 0,00 0,00 60 826,34 912394
1611V0221 01.03 0,00 0,00 67 407,20 10 111,08
1611V0222 17.03 0,00 0,00 30 270,80 4 540,62
16110223 17.03 0,00 0,00 61 600,00 9 240,00
1611V0224 18.03 0,00 0,00 78 318,77 11 747,82
1611V0225 18.03 0,00 0,00 55 229,39 8 284,41
1611V0226 08.03 0,00 0,00 43 140,44 6 471,07
1611V0227 18.03 0,00 0,00 332 640,00 49 896,00
1611V0228 22.03 0,00 0,00 365 644,54 54 846,68
1611V0229 08.03 0,00 0,00 507 822,12 76 173,32
1611V0230 23.03 0,00 0,00 69 319,94 10 397,99
1611V0231 24.03 0,00 0,00 57 024,82 8 553,73
1611V0232 18.03 0,00 0,00 321 689,76 48 253,46
1611V0233 23.03 0,00 0,00 350 646,24 52 596,94
1611V0234 18.03 0,00 0,00 14 995,65 2 249,36
1611V0235 24.03 0,00 0,00 48 203,60 7 230,54
1611V0236 31.03 0,00 0,00 196 761,60 29 514,24
1611V0237 31.03 0,00 0,00 32 748,80 4 912,32
1611V0238 31.03 0,00 0,00 12 579,84 1 886,98
1611V0240 10.03 0,00 0,00 27 798,40 4 169,76
1611V0241 17.03 0,00 0,00 35 896,00 5 384,40
1611V0242 28.03 0,00 0,00 42 868,00 6 430,20

Shodu s prvopisem potvrzuje_




12 7T 3/2021
1611V0243 30.03 0,00 0,00 63 032,77 945493

1611V0244 31.03 378 243,32 79 431,10 0,00 0,00
1611V0249 16.03 0,00 0,00 175 351,68 26 302,75
1611V0250 18.03 0,00 0,00 237 387,36 35 608,10
1611V0251 18.03 0,00 0,00 206 707,20 31 006,08
1611V0252 18.03 0,00 0,00 26 611,20 3 991,68

1611V0253 08.03 209 378,88 43 969,58 0,00 0,00
1611V0259 01.03 0,00 0,00 15 060,64 2 259,10
1611V0266 01.03 0,00 0,00 142 637,04 21 395,56
1611V0267 31.03 0,00 0,00 231 960,96 34 794,16

648 827,40 136 253,78 | 10 482 980,80 1572 447,18
na jejich zakladé danovy subjekt - obzalovana pravnicka osoba vykazala

zvyseni DPH tzv. na vstupu (s narokem na odpocet) celkem o 1 708 700,96 Kc,

obchodni korporace jednajici obz. R- V v danovém piiznani k
DPH podaném za stejné zdanovaci obdobi soucasné sice vykazala vlastni danovou povinnost na
DPH ve vyst 1405931 K¢, ale tuto dan statu s védomim vsech obzalovanych fyzickych a
pravnickych osob neodvedla (v terminu splatnosti ani pozdeéji),

danovy subjekt obchodni korporace - obzalovana pravinicka osoba tedy ve
zdanovacim obdobi brezen v podaném danovém priznani k DPH narokoval odpocet DPH

tzv. na vstupu z fakturace od spol. v celkové vysi 1 708 700,96 K¢ 1 presto, ze
spol. h, coby spriznény (ve shodé a soucmnosti jednajici) subjekt radné

neplnici danové povinnosti z obchodnich transakci tzv. na vystupu neodvedl statu DPH ve vysi
1405931 K¢, odpovidajici statu sice v této vysi piiznané ale neuhrazené DPH, ¢imz doslo
k poruseni principu tzv. neutrality na dani z pridané hodnoty,

v dusledku popsaného jednani obialovauj‘ch-. . P-, - ]. a vV ,a
dale v dusledku jednani obzalované pravnické osoby - obchodni korporace
tedy danovy subjekt piiznal vdanovém piiznani vlastni danovou

povinnost ve vysi 1 071 389 K¢, prestoze radné mel priznat vlastni danovou povinnost ve vysi
2 477 320 K¢, dari v ¢astce 1405 931 K& Ceské republice jednajici Specializovanym financnim
tfadem, Uzemnim pracovistém V_J, piiznana a odvedena nebyla (byla tzv.
zkracena),

4.

danovy subjekt obchodni korporace - obzalovana pravnicka osoba _ ve
zdanovacim obdobi mésice duben , v danovém piiznani k dani z pridané hodnoty podaném
spravcl dané dne 24. 5. - vykazala narok na odpocet dané tzv. na vstupu z piijatych
zdanitelnych plnéni v celkové vysi 163 819 036 K¢ a vlastni danovou povinnost na dani z pridané
hodnoty ve vysi1 1 191 316 K¢,

a dale 1 obz. pravnicka osoba - obchodni korporace

do pijatych zdanitelnych plnéni zahrnuli mimo jiné 1 danové doklady prijaté
od coby spriznéného (ve shodé a soucmnosti jednajictho) subjektu - tzv.
mussing tradera,

duben -

bl - b

kdyz za ucelem snizeni danové povinnosti tohoto danového subjektu obzalovani -
AY

Datum
povinnosti
piiznat dan

Evidenéni &islo

dokladu Z4aklad dané

Darni 21% Ziklad dané

Shodu s prvopisem potvrzuje-

Dan 15%
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1611V0239 01.04 0,00 0,00 55 858,07 8 378,71
1611V0245 01.04 0,00 0,00 14 722,32 2 208,36
1611V0247 08.04 0,00 0,00 40 910,53 6 136,58
1611V0248 07.04 0,00 0,00 33 829,60 5 074,44
1611V0260 06.04 0,00 0,00 61 186,72 9 178,01
1611V0261 13.04 0,00 0,00 95 796,40 14 369,46
1611V0262 14.04 0,00 0,00 34 384,00 5 157,60
1611V0263 11.04 0,00 0,00 36 872,82 5 530,92
1611V0264 15.04 0,00 0,00 50 368,80 7 555,32
1611V0265 14.04 0,00 0,00 345 440,70 51 816,11
1611V0268 21.04 0,00 0,00 36 786,40 5 517,96
1611V0269 22.04 0,00 0,00 83 339,00 12 500,87
1611V0270 07.04 0,00 0,00 236 053,44 35 408,02
1611V0272 28.04 0,00 0,00 42 330,40 6 349,56
1611V0273 29.04 0,00 0,00 48 889,57 7 333,44
1611V0274 05.04 0,00 0,00 54 594,75 8 189,21
0,00 0,00 1271 363,52 190 704,57
na jejich zakladé danovy subjekt - obzalovana pravnicka osoba vykazala

zvyseni DPH tzv. na vstupu (s narokem na odpocet) celkem o 190 704,57 K¢,

obchodni korporace jednajici obz. R- V v danovém piiznani k
DPH podaném za stejné zdanovaci obdobi soucasné sice vykazala vlastni danovou povinnost na
DPH ve vyst 84459 K¢, ale tuto dan statu s védomim vsech obzalovanych fyzickych a
pravnickych osob neodvedla (v terminu splatnosti ani pozdéjt),

danovy subjekt obchodni korporace - obzalovana praviicka osoba _ tedy ve
zdanovacim obdobi duben v podaném piiznani k DPH narokoval odpocet DPH tzv. na

vstupu z fakturace od spol. v celkové vysi 190 704,57 K¢ 1 presto, ze spol.
_ coby spriznény (ve shodé a soucinnosti jednajici) subjekt radneé neplnici

danové povinnosti z obchodnich transakci tzv. na vystupu neodvedl statu DPH ve vysi
84 459 K¢, odpovidajici statu sice vtéto vysi priznané ale neuhrazené DPH, ¢imz doslo
k poruseni principu tzv. neutrality na dani z pridané hodnoty,

v dusledku popsaného jednani obialovanj‘ch.. . 1'., - ]. m

dale v dusledku jednani obzalované pravnické osoby - obchodni korporace
tedy danovy subjekt piiznal vdanovém piiznani vlastni danovou

povinnost ve vyst 1 191 316 K¢, prestoze radné mel priznat vlastni danovou povinnost ve vysi
1275775 K¢, dan v astce 84 459 K& Ceské republice jednajici Specializovanym finan¢nim
uradem, Uzemnim pracovistém Vi, piiznana a odvedena nebyla (byla tzv.
zkracena),

¢im pod bodem ad 1.-4. spolecnym jednanim obzalovani

2k 3 BRE K
\. zkratilli dan z piidané hodnoty danového subjektu - obzalované pravnické osoby
obchodni korporace ve vys1 5 130 551,70 K¢,
a obzalovana pravnicka osoba - obchodni korporace
samostatnym soubéznym jednanim ve vztahu k obzalovanym

a spolecnym jednanim ve vztahu k obzalovanému
hodnoty ve vys1 5 130 551,70 K¢,

5.

coby danovy subjekt

-

zkratila dan z pridané

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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danovy subjekt obchodni korporace - obzalovana pravnicka osoba _ ve
zdanovacim obdobi meésice kvéten -, v danovém piiznani k dani z pridané hodnoty podaném
spravcit dané dne 27. 6. - vykazala narok na odpocet dané tzv. na vstupu z piijatych
zdanitelnych plnéni v celkové vysi 175 863 514 K¢ a vlastni danovou povinnost na dani z pridané
hodnoty ve vysi1 1 100 726 K¢,

kdyz za ucelem snizeni danové povinnosti tohoto danového subjektu obzalovani

a dale obzalovana pravnicka osoba - obchodni korporace
fijatych zdanitelnych plnéni zahrnula mimo jiné 1 danové doklady prijaté
coby spriznéného (ve shodé¢ a soucinnosti jednajiciho) subjektu - tzv.

mussing tradera,

kvéten
Evidencni&islo | 1y, Ziklad dané | Daii21% | Zdiklad dané | Daii15%
dokladu
160100006 31.05 0,00 0,00 315545480 | 47331822
160100010 10.05 0,00 0,00 164626560 | 24693984
0,00 0,00 4801720,40 | 720 258,06

na jejich zakladé danovy subjekt - obzalovana pravnicka osoba _ vykazala
zvyseni DPH tzv. na vstupu (s narokem na odpocet) celkem o 720 258,06 K¢,

obchodni korporace v danovém piiznani k DPH podaném za stejné
zdanovaci obdobi vykazala vlastni danovou povinnost ve vysi 700 082 K¢, ze které vsak DPH ve
vyst 633 021 K¢ sveédomim vsech obzalovanych fyzickych a pravnické osoby neodvedla
(v terminu splatnosti ani pozdéj),

danovy subjekt obchodni korporace - obzalovana pravnicka osoba _ tedy ve
zdanovacim obdobi kvéten ‘m priznani k DPH narokoval odpocet DPH tzv. na

vstupu z fakturace od spol. v celkové vysi 720 258,06 K¢ 1 presto, ze spol.
_Pcoby spiiznény subjekt fadné neplnici danové povinnosti z obchodnich

transakci tzv. na vystupu neodvedl statu DPH ve vys1 633 021 K¢, odpovidajici statu sice v této
vysi priznané ale neuhrazené DPH, c¢imz doslo k poruseni principu tzv. neutrality na dam
z piidané hodnoty,

v dusledku popsaného jednani obzalovanych a a_dale

v disledku jednani obzalované pravnické osoby - obchodni korporace
tedy danovy subjekt piiznal vdanovém piiznani vlastni danovou

ovinnost ve vyst 1 100 726 K¢, prestoze radné mél priznat vlastni dannovou povinnost ve vysi
J > J

1733 747 K¢, dan v castce 633 021 K¢ Ceské republice jednajici Specializovanym financnim
ﬁ, piiznana a odvedena nebyla (byla tzv.

uradem, Uzemnim pracovistém v
¢imZ pod bodem 5. obZalovani - ]. IF a H ]. l- spolecnym jednanim
zkratili dan z piidané hodnoty danoveho subjektu - obzalované pravnické osoby obchodni

zkracena),

korporaci ve vys1 633 021 K¢, a obzalovana pravnicka osoba - obchodni
korporace , coby danovy subjekt, samostatnym soubéznym jednanim

zkratilla dan z pridane hodnoty ve vysi 633 021 K¢,

v souhrnu tedy obZalovani H ]l lﬂ a ! ! l! spolecnym jednanim
uvedenym v bodech 1.-5. zkra an z prdane hodnoty danoveho subjektu ,

B v i 5763 572,70 Ke,
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m jednanim (s obzalovanymi a
uvedenym v bodech ad 1.-4. zkratil dan
ve vysi 5 130 551,70 K¢,

obzZalovany I- VFspoleén)‘
F- a obz. pravnickou osobou
z piidané hodnoty danového subjektu

a obzalovana pravnicka osoba - obchodni korporace coby danovy
samostatnym soubéznym jednanim ve vztahu k obzalovanym

uvedenym v bodech ad 1.-5., dilem v bodech ad 1.-4. spolecné s obz.
zkratila dan z pridané hodnoty ve vysi 5 763 572,70 K¢,

kdy dan z piidané hodnoty v tomto rozsahu nebyla Ceské republice jednajici Specializovanym
financnim uradem, Uzemnim pracovistém v_ se sidlem ,

, fadneé priznana a odvedena,

ve kterych obzaloba spatiovala u:

obZalovaného - _J._l'.

ad 1.-5.

zlocin zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr.
zakoniku,

obZalovaného - _.g

ad 1.-5.

zlocin zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr.
zakoniku,

obzZalované pravnické osoby - obchodni korporace_

ad 1.-5.

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ) tr.
zakoniku (ve spojeni s § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob),

obZalovaného __V-

ad 1.-4.

zlocin zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr.
zakoniku,

nebot’ v Zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Odutvodnéni

1. Po provedeném hlavnim liceni, vyhodnoceni vsech v ném provedenych dikazi, dospel soud
k zaver, ze byly prokazany nékteré skutecnosti. Bylo nepochybné prokazano, ze danovy subjekt,
obchodni korporace ve zdanovacich obdobich mésicti leden - kvéten

v podanych danovych priznanich k DPH vykazovala narok na odpocet DPH a piiznala

nizsi vlastni danovou povinnost, nez skutecné mela. V obzalobé v péti popsanych pripadech pak
doslo ze strany_ ke zkraceni DPH ve vysi specifikované pod body 1.-5.
podané obzaloby. Ke snizeni danového zakladu doslo v piipadé jednani popsaného pod bodem
1. a 2. podané obzaloby tak, zZe spolec'nostﬂ do danovych piiznani k DPH za
meésice leden a 1'11101‘- zahrnula do prjatych faktur vystavené spolecnosti _, jejimz
jednatelem byl obzalovany M. piicemz, jak vlednu, tak 1 v inoru byly mezi fakturami
vystavenymi spolecnosti celkem dveé faktury na fiktivni neuskutecnéné plnéni
vystavené spolecnosti . V piipadé jednani popsaného v obzalobé pod body 3. a 4.
doslo ke snizeni danového zakladu u spolecnosti ﬁ tim, ze do prjatych faktur
piijala faktury vystavené spolecnosti h, ktera vsak piiznanou DPH vibec neodvedla.
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Tim doslo v obou mésicich k poruseni prncipu danové neutrality. Obdobna situace je v priipadé
jednani_popsaného pod bodem 5., kdy ke snizeni danové povinnosti u spolecnosti
v mesici kvétnu doslo tak, ze do pijatych faktur zahrnula faktury vystavené
, pricemz uvedena spolecnost nasledné neodvedla piiznanou DPH v plné
vysi. Dale vzal soud za prokazané, ze v dobé zalovaného jednani byl obzalovany
v postaveni jediného clena predstavenstva obchodni korporace
v postaveni statutarnitho organu. Obzalovany
akcionatem uvedené obchodni korporace a na zakladé zmocnéni

spolurozhodoval o vedeni obchodni korporace. Obzalovany 1' .
jedinym jednatelem obchodni korporace _ nachazel se tedy v

a byl tedy
byl v mknminované dobeé

byl spolecnikem a

3 , ostaveni statutarniho
organu. Soud vzal rovnéz za prokazané, ze spolecnost za mesice leden

- kvéten - véetneé zkratila dan ve vysi 5763 572,70 K¢. Dale vzal za prokazané, Ze
v breznu vydal finan¢ni ufad zajist’ovaci piikaz a doslo tak k zablokovani ictu spolecnosti
a tato nemohla nakladat s finan¢nimi prostredky na svém uctu.

2. Obzalovany I P- v piipravném rizeni (¢. 1. 320 a nasl) vyuzil prava a odmitl
vypovidat. Prohlasil, Ze se neciti byt vinen spachanim trestné cinnosti, ze které byl obvinén.

U hlavniho liceni vypovidal v podstaté stejné skutecnosti jako predseda predstavenstva
Uvedl, Ze on osobné ani spolecnost nekratil Zadnou dan z piidané hodnoty,
v zadném piipadée neovladal obzalovaného V jako statutarni organ spolecnosti ,
neovladal am jednatele spolecnosti svedka Dale uvedl, ze je pro ncho
nepiedstavitelné, aby jeho spolecnost pred sesti lety kratila dan ve vysi cca 5 700 000 K¢, kdyz se
jednalo o spolecnost s miliardovym obratem. Dale popsal organizaci a ¢innost spolecnosti
H, ktera je soucasti skupiny . Skupinap. nabizi svym zakaznikim komplexni
sortimentni servis jako napiiklad kolomalni zbozi, alko a nealko napoje, tabakové vyrobky,
drogistické zbozi, mrazené zbozi, maso, ryby, mlécné vyrobky, ovoce a zeleninu. Dale pak
skupina diky rozsahlym skladovym kapacitam a vozovému parku citajicimu vice nez 700
nakladnich vozidel nabizi a poskytuje kvalitni a spolehlivé logistické sluzby, kterych vyuzivaji
piedni vyrobci potravinaiského zbozi. K obchodni ¢innosti uvedl, Ze spolecnost nakupuje zbozi
zpravidla od jinych tuzemskych spolecnosti. Nakupy ze zahramdi, tj. z jinych clenskych stata
Evropské unie ¢1 tretich zemi realizuje prostrednictvim jinych tuzemskych dodavateld, kteri
spolecnosti . produkty nabizeji, anebo u nichz produktyi poptava, jedna se o zcela béznou
praxi. Divodem, proc nenakupuje zbozi ze zahranic¢i piimo, ale prostiednictvim tuzemskych
dodavatelt, je ochrana dobrého jména a znacky ,MM“, kdy pi1 obchodovani s potravinami ze
zahranici jiz od vyroby muze byt zbozi zavadné, nebo muze byt zbozi z pozice prvodovozce
spatné oznaceno, anebo bude v dusledku lidské chyby dovezeno v nesouladu s evropskou
legislativou, tzn. muze chybét radné zahrani¢ni oznaceni vyrobku ¢i jen nemusi byt vyrazena
znacka shody a nastane pxoblem A takovy ploblem by mél dovozce zbozi, nikol jiz spolecnost
.. Jakékoliv dovozy potravinaiského zbozi do Ceské republiky ze zahrani¢i podléhaiji dle druhu
zbozi hlaseni Intrastatu, Celni sprave, Statni veterinarni sprave atd. Jedna se tedy o
administrativni  proces, ktery je v piipadé nechténého poruseni pravidel lidskym faktorem
sankcionovan nejen financné, ale ma to opet jasny neblahy dopad na jméno spolecnosti.
Z uvedenych duvodu tedy pro nakupy zbozi ze zahranici spolecnost . vyuzivala tuzemske
dodavatele. Zahranicni zbozi nakupovali bud od dodavatele, ktery mel zastoupeni v Ceské
republice, nebo prostrednictvim spolecnosti . Dale ve své vypovédi v podstate
shodneé s vypovedi popsal realizaci nakupu a nasledného prodeje zbozi. Upresnil, ze
ke konci roku mela spolecnost zaevidovana ve svém systému 694 dodavateli zbozi a 158
zahranicnich dodavateli zbozi spolecnostt U této spolecnosti se jedna o

spratelenou spolecnost. V roce ak mez1 dodavateli zahranicniho zbozi spolecnost
h a h Spolecnost na konci roku- zacCinala se svou ¢innosti,
vytizovala s1 administrativu a nemela evidovaného zadného zahranicniho dodavatele. Kontrola
dodavateli probiha jednak pii zalistovani produktu a nasledné prostrednictvim interniho
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ucetniho programu. Zpusob kontroly obzalovany popsal shodné s vypovedi J. .
Pripustil, Zze pokud MF CR nezvefejni informaci o tom, ze konkrétni spolecnost neplati dan
z piidané hodnoty, tak jejich s lecnost neni schopna takovou skutecnost zjistit. V dalsi casti

vypovedi uvedl, Ze skupma v roce odvedla statu na DPH celkem castku cca
180 000 000 K¢, pricemz spolecnost pak castku 77 000 000 K¢, vygenerovany
zisk skupiny po zdanéni za LoL- cuul 123 000 000 K¢, piimo u spol. ﬂ pak
90 000 000 K¢. Timto zpusobem chtél obzalovany poukazat na relativni bezvyznamnost castky, o
kterou dle obzaloby meéla byt ze strany obzalovanych zkracena DPH. Uved], Ze se jevi nelogické,
aby pro takovou castku spolecné s bratrem ohrozili existenci spolecnosti, kterou vice jak 20 let

budovali. Uvedl, ze spolecnost _ obéma v zalobé uvedenym spolecnostem, tj.
- a za dodané zbozi radne zaplatila, a to vcetné DPH. Jak nasledné obe

spolecnostt s témito financénimi prostredky nalozily, nevédél, spolecnosti nijak neovladal,
neovladal jejich statutarni organy, ucetnictvi, ucty a neovliviioval am plnéni jejich danovych

ovinnosti. Ke spolecnosti uvedl, Ze se jednalo o servisni spolecnost .
_, obchodovali do roku , spolecnost pro_ zajistovala dodavky
zbozi ze zahranici. O jeji dalsi cinnostt mu nebylo nic znamo. Stejné skutecnosti se pak
vztahovaly 1 na spolecnost . Ta jim dodavala zbozi nikoliv pravidelné, ale pouze v pripadé
vyhodnych nabidek. O tom, ze uvedené spolecnosti neodvedly z realizovanych obchodi DPH
nevedel, az v pribehu trestniho rizeni zjistil, Ze k tomu doslo a pro¢. K historu spolecnosti
jejich a predmeét podnikani

uved], Ze se jednalo o spolecnost zaloZenou v roce
byl primarné maloobchod a stavebni cinnost. V roce prevedli spolecnost na jeho
i obzalovaného , ktery v cinnosti této spolecnosu pokracoval. On sam nemel o
pusobeni v této spolecnostt za]em veénoval se rozvoji spolecnosti eho nezvladal
pusobeni ve vice spolecnostech a proto v roce spolecnost prodal svedku

a domluvxl se s nim, ze pokud bude mit zbozi ze zahranici, tak je bude odebirat
spolec'nost ajemna spoluprace plobihala od roku - S obzalovanym \- ho
seznamil svedek [i ﬁ jednal asi 3x, jednali o dodavkach a obchodnich moznostech
rozsifeni spoluprace mezi obéma spolecnostmi. Ta probihala tak, Ze disponenti: spole¢nosti
objednavali u spol. _ zbozi ze zahranuci, které meél zalistované a bylo jej potieba
naskladnit, ¢1 pfimo dodat zakaznikovi, anebo, které jim bylo nabidnuto spolecnosti ﬁ,
nebot’ na néj obdrzela nabidku od zahrani¢niho dodavatele. Nakupci ovsem jeste pred
finalnim objednanim zbozi porovnavali ceny nabidnuté spolecnosti s jinou cenou
tuzemského dodavatele s obdobnym zbozim. Spole¢nost jim nabizela zbozi bud’ na

zakladé informaci o vyhodnych cenach ziskanych ze zahranicnich trhi, pripadné nabizela nové
produkty ze zahranici, anebo zbozi dodavala na zakladé poptavky nasich nakupcich. V roce

zacalo dochazet k postupnému prechodu jejich objednavek ze spolecnosti na
spolec'nostﬂ Obchodni spoluprace s_ byla standartni, nebylo na ni nic

zvlastniho. Dle jeho nazoru neni zadny, ani nepiimy, dikaz, Ze by né¢jak ovladal, ridil ¢innost
obzalovaného V ve spolecnosti , do cinnosti spolecnosti nijak nezasahoval. Dale
uvedl, Ze dodavky zbozi od spolecnosti byly skutecné, nejednalo se o
zadné fiktivni dodavky. Fakturované zbozi skutecne obdrzeli a skutec¢né ho zaplatili véetné DPH.
Pro dopravu zakoupeného zbozi vyuzivali vlastni vozovy park, pi1 dovozu ze zahranici to pro né
bylo vyhodnéjsi, naklady na dopravu nasledné fakturovali spolecnosti . K namutce,
proc¢ nerealizovali v roce zahraniéni dovozy pres spolecnost a 1 nadale
vyuzivali spolecnost , uvedl, ze néjakou dobu trva nez nova spolecnost ziska veskera
opravneéni a veskeré admunistrativni rozhodnuti nutna pro dovoz potravinarského zbozi.
Z tohoto divodu dochazelo k postupnému prechodu dovozu z i a Az
dodatecné zjistili, Ze spolecnost nezaplatila nékterym zahranicnim dodavatelim za
dodavky zbozi, za které mela od j1z zaplaceno a nasledné dodavatelim museli
takové dodavky uhradit, aby neohrozili dalsi spolupraci. Dale poukazal na skutecnost, Ze v jejich
spolecnostt byla v roce zahajena danova kontrola, ktera do doby konani hlavniho liceni
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nebyla ukoncena a spolecnost ami nebyla informovana o nedostatcich, pripadné vyzvam
k odstranéni zjistenych nedostatka. K dotazu uvedl, Ze neni schopen uvést, co vedlo k tomu, Ze
byla postupné ukoncena spoluprace se spolecnosti , v tomto smeéru odkazal na svého
i , ten mél ve spolecnosti na starost provozni véci Zahranicni obchod chtél
realizovat prostrednictvim jimi ovladané spolecnosti, a to

s oleénosti_. Spolecniky
v této spolecnosti jsou svedek a obzalovany I. . K dalsimu dotazu uvedl, ze mu

nejsou znamy spolecnosti a osoby zminéné v obzalobé - spolecnosti

. Rovnéz uvedl, ze mu neni znamo, proc¢
spolecnost neodvedla DPH a necmuila ani zadné kroky
k tomu, aby uvedena spolecnost DPH radné odvedla.

3. Obzalovany ]. F- v pripravném rizeni (¢. 1. 329) a shodneé 1 u hlavniho liceni poprel, ze by
se dopustil jednani, rot1 nému vedeno trestni fizeni. Odmitl, Ze by on osobne,
piipadné spolecnost vedome kratil dané. Ke spolupraci jejich spolecnosti se
spolecnosti uvedl, Ze se jednalo o standartni obchodni vztah mezi dvéma
spolecnostmy, stejny jako s kteroukoliv jinou obchodni spolecnosti. Poukazal na to, Ze spolec¢nost
i radné plni své danové povinnosti a na danich statu odvadi stovky milioni korun. Ke
spolecnostt uved]l, Ze suvedenou spolecnosti obchodovali, byla to jedna z jejich
dodavatelskych firem. Stejné jako spolecnost , tak ani spolecnost - nijak
neovladal, netkoloval. S obzalovanym se zna, ale poprel, Ze by jmenovaného
né¢jak koloval, Ze by spolu jednali o fakturaci zbozi. O skutecnosti, ze uvedena firma radné
neodvedla DPH, jak je uvedeno v obzalobé¢, se dozvedel az v dobée, kdy bylo zahajeno trestni
stihani pr1 svém zadrZeni. Spolecnost jim dluzi cca 500 000 K¢, vi, ze uvedena
spolecnost je vinsolvencnim rizeni. Ke spolecnosti uvedl, ze tuto nezna. Ke
spolec'nosti. uvedl, Ze jeji obrat ¢inni cca 20 000 000 K¢ rocné, ma nékolik set dodavateli, u
kterych se snazi dosahnout co nejnizsi ceny dodavaného zbozi. Objednavky konkrétniho zbozi
maji ve spolecnosti na starost obchodni a ticetni oddéleni. K organizaci celé spolecnosti, systému
nakupu a prodeje zbozi, zptisobu kontroly obchodni ¢innosti vypovidal shodné jako jeho -
obzalovany a predseda predstavenstva _P_]. I.

U hlavniho liceni opakoval, Zze se zadného kraceni dané ani jiného trestného c¢inu nedopustil, a to
ani jako vlastnik spolecnosti , an1 jako osoba zmocnéna na podklade
neformalniho zmocnéni . Rovnez popiel, ze by nékdy ovladal spoluobzalovaného
\. ze spolecnosti , ani svedky Kﬁ 1 I' ze spolecnosti . S obéma
spolec¢nostmi komunikoval on, jak spoluvlastnik skupiny . Uved], Ze si neni vedom zadného
svého pochybeni v souvislosti s tim, Ze jejich 2 ze cca 700 dodavateli v roce radne
neodvedli DPH, kterou jim na zakladé fakturace jejich spolecnost radné uhradila. Se spolecnosti
meli za uzavienou smlouvu o spolupraci, podle které si
uctovala nad ramec ceny za dodané zbozi provizi ve vysi 4%. Nadto mela
spolecnostt pevné zafixovany kurz Eura a v tomto ;ﬁném kurzu uctovala

spolecnost prodejni ceny za zbozi ze zahranici spolecnost: . On byl vlastnikem
spolecnosti az do r‘c?)“, kdy j1 od neho koupil svedek ]' Ten ho take v roce-
seznamil s obzalovanym - \-. mel dle zajem prodavat v Ceské republice
slunec¢nicovy olej z Ukrajiny a mimo jiné ho chtél prodavat 1 prostrednictvim
Daile se dle * mel starat o administrativu pri dovozu potravin, kterou svedek
nezvladal. Oba ho ujistili o fadném fungovani s tim
potravinarské zbozi . VIl do spolecnostt
a na komunikaci s pigjal v roce svedkyni K
dobre, zbozi zaplatli primo nebo formou zaloh. Ke konci roku
obchodnich partneni doneslo, ze spolecnost plati opozdeéné svym dodavatelim ze
zahranici, jejichz zbozi je prodavano do spolecnost: ). Nemohli si dovolit ohrozit renomé

v breznu a dubnu

oro které je

ze tato bude dodavat
piivedl své pracovniky
. Spoluprace probihala
se mu od nékolika

Shodu s prvopisem potvrzuje_



19 7T 3/2021

a dodavatelské vztahy jen diky tomu, Ze nekdo pozdé plati. Nedokazal si overiit,
pro¢ dochazi k pozdnim thradam za zbozi. S se na konci roku dohodl, Ze zalozi
novou spolecnost pro nakup potravinarského zbozi v zahranici. O tom informoval obzalovaného
\., ze s1 zalozi spolecnost pro dovoz ze zahranici, kterou bude schopen kontrolovat, protoze
nevidi do c¢innosti . Soucasné mu nabidl v nové spolecnosti partnerstvi s tim, Ze
obchod plynule piejde v roce _ na novou spolecnost h Nakonec
jako jednatel a spolecnik do noveé spolecnosti vstoupila , prava ruka obzalovaného

. Dalsim spolec¢nikem a jednatelem byl pracovnik
doslo ke vzniku spolecnosti i I se vsak v poloviné roku rozhodla,

ze ve spolecnosti konci a prevedla svij podil na neho (obzalovaného I ). Nebylo vsak
realné, aby uvedena spolecnost hned zahajila dodavky zbozi, dovoz byl 1 nadale zajist’ovan
prostrednictvim spolec¢nosti . Pfedtim, nezZ spolecnost zac¢ne nakupovat potravinaiské
zbozi ze zahranic¢i, musi s1 obstarat nekolik rmiznych povoleni. Jedna se napif. o povoleni Statni
veterinarni spravy k dovozu zivocisnych ploduktu povoleni celni spravy k dovozu plodllkul
zatizenych spotrebni dani a stim souvisejici registrace ke spotiebni dami, potvizeni o
bezdluznosti, registrace k DPH atd. Proces ziskani povoleni neni ze dne na den. Dalsim
divodem byla skutecnost, ze byla pro zahrani¢niho dodavatele novou spolecnosti
a musela projit jeho plovelkou zda se jedna o spolehlivého partnera. Dale uvedl, ze viibec nezna
spolecnostt, které jsou zminovany vobzalobé jako soucasti retézce. S témito spolecnostmi

. Takto v prosinci roku

nemela nic spolecného a nepatilly mezi jeji dodavatele. Zduraznil, ze
spolecnost neovladal, resp. j1 neridil, nekontroloval jeji ucetnictvi, nezajist’oval

vypliovani danovych priznani, ani placeni dani a neni mu jasné, pro¢ nedoslo k uhrazeni DPH.
Ke spolecnosti i uvedl, ze v roce -, s ni udrzovali obchodni vztahy, byla v tomto
obdobi dodavatelem potravinaiského zbozi. Pro jejim jednatelem byl
spolecnost vedl spolu s . Nekteré objednavky zbozi ze zahranici spolecnost
realizovala pres . S nabidkami zbozi za nim chodil , ktery mu tvrdil, ze
omaha rozjet firmu. Dle obzalovaného tak urcitym zpusobem konkuroval spolecnosti
_, coz mohlo vést k rozporim mezi V . Ty zaregistroval v roce
byl to jeden z divodi ke vzniku spolecnosti . Jak to ve spolecnosti
fungovalo, nevédel, vtomto smém nemel zadné informace, komumkoval hlavne s
Poukazal na to, ze piedmétem obzaloby jsou dve faktury za zbozi dodané spolecnosti ,
piicemz zbozi si objednali v breznu , resp. v dubnu téhoz roku a zbozi jim fakticky bylo
dodano v kvétnu -, kdy uz zadné objednavky uvedené spolecnosti nedélali. Za zbozi
radneé zaplatih. Dokonce jim dluzi 2 000 000 K¢, které spolecnosti vyplatila jako zalohu
na dodavku zbozi, které jim nebylo dodano.

4. Obzalovany R-

\. v piipravném rizeni 1 u hlavniho liceni poprel, ze by se dopustid
zalované trestné cinnosti. Uvedl, Ze se v roce jako jednatel a majitel s solecnosti
- zabyval dovozem oleje z Ukrajiny. V té dobé se seznamul se svedkem -
spolecnostt — (dale jen _) ktery mu nabidl podil V uvedene
spolecnosti. On s tim souhlasil, staral se o administrativu uvedené spolecnosti a ]
zakladé piikazni smlouvy pod hlavickou spolecnosti

na
meél vyhledavat dodavatele a
odbératele konkrétnich komodit, provadet prizkum trhu apod. On sam se ve spolecnosti
tidil pokyny svedka . P11 jeho nastupu jiz vie bézelo, obchodni ¢innost zajist’oval
. Ke konci roku doslo k vypovezeni piikazni smlouvy, ale spoluprace s

bezela dal K zajisténi administrativy s )olecnostx s1 obzalovany zajistil svedkyneé |

. Bylo to na
dopomcem svedka . Ucetnuctvi zplacovavala externé svedkyne , se kterou byl
v kontaktu svédek ozdéji ucetnictvi vcetné zpracovani danového priznani provadela
svedkyneé dochazelo k omezeni obchodni ¢innosti a v bieznu roku- byl
spolecnosti financnim 1radem obstaven tucet a spolecnost nemohla disponovat se svymi
financnimi prostredky. Obzalovany dale uvedl, Ze v té dobé neveédel o spolupraci mezi
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- a spolecnosti

s potravinaiskym zbozim z dovozu
v podstaté ¢mnosti spolecnosti
od hlavi

Vedel, ze spolecnost obchoduje
ricemz objednavky zajist'oval svedek . On sam se
moc nevenoval, zabyval se hlavne dovozem oleje

ckou spolecnosti , Cast oleje prodaval 1 prostiednictvim spolecnostt
. Uved], Ze on vzdy radne podnikal, svym pusobenim ve spolec¢nosti _
se dostal do financnich problémi a z vlastnich prostiedki 1 v soucasnosti hradi dluhy
vzniklé v souvislosti s jeho pusobenim v uvedené spolecnosti. Dokonce podal 1 trestni oznameni
s tim, Ze byl podveden. K plnéni danovych povinnosti uvedl, Ze v roce se DPH platilo,
odvod dané probihal na zakladé ucetnich vykazi, které zpracovavala externi ucetni. Po obstaveni
firemnich uctd nebyla spolecnost schopna platit dané. V pripade spoluprace se spolecnosti .
uved], Ze od uvedené spolecnosti ani od obzalovaného i nikdy nedostaval
zadné pokyny s ohledem na vystaveni jakychkoli dokladi nebo pokyny k vedeni spolecnostt
— Ke spolecnosti uvedl, Ze uvedenou spolecnost wibec nezna.
Vystavovani faktur za spolecnost mely na starost ucetni, popiel, ze by sam
vystavoval fiktivni faktury nebo daval nekomu pokyn k vyhotoveni fiktivni faktury.
U hlavniho liceni obzalovany setrval na své vypoved: z pripravného fizeni. Uvedl, Ze do doby
svého vstupu do spolecnosti spolecnost a obzalované vubec neznal,

pozdéji s nimu byl v kontaktu iplné minimalne, s cca 3%, s cca 7-10x a
tesili provozni véci. On dovazel olej a domnival se, ze prostrednictvim se s olejem

v

snaze dostane na trh. Svedek ho informoval, Ze se zna s obzalovanymi ze
obchodni spoluprace je naprosto bez problémn, Ze je ve nastaveno, a po ném pozadoval, aby se
zabyval admuinistrativni cinnosti, ktera je v podstat¢ diky dovozu znacné rozsahla. On pak
uvedenou c¢innost ve spolecnosti ﬂ\j’konéval. ako spolupracovnici si vzal svedkyni
, se kterou spolupracoval jiz ve spolecnostt . S ohledem na tvrzeni
, ze je vse nastavené, tak se fakticky o cinnost spolecnosti nezajimal,
nevenoval tomu dostatecnou pozornost. To dnes vidi jako svou chybu. Dale poukazal na piipad,
kdy svedek vyvadel ze spolecnosti financni prostredky, piipadné ji zatézoval
pujckami, které nasledné musel hradit on. Z toho divodu podal na jmenovaného trestni
oznameni.
Ke spolecnosti uvedl], ze v pribe¢hu trestniho fizeni zjistil, Ze tato spolecnost byla
ovladana svedkyni a jejim manzelem. Svedkyné , resp. jeji firma v dobé, kdy
mélo dojit k Zalované trestné cinnosti, zpracovavala ucetnictvi spolecnosti a
piipravovala danova piiznani, mela plnou moc za pro jednani s financnim uradem,
meéla pasivni pristup do ucti spol. . Dle jeho nazoru to byla prave svedkyné , kdo
vkladal faktury do ucetnictvi spolecnosti . Z jeho strany v podstate neprobihala zadna
kontrola faktur a mohla vystavit k ihradé jakoukoliv fakturu, amiz by se fakturovana
cinnost uskutecnila. Dale uvedl, Ze pi1 pripraveé msolvencniho fizeni s1 vsimli, ze faktury, které
jsou jim vytykany, jsou odlisné od ostatnich faktur a byly rovnéz dorceny jinym zpusobem nez
bylo obvyklé. vedla ucetnictvi spolec¢nosti od poloviny roku , do té doby je vedla
ucetni . K vymeéne ucetnich doslo na zakladeé zadosti svedka

Spolecnost mela kancelare a skladyv , tyto byly pronajaty od
spolecnost: . Uvedl, Ze on ve spolec¢nosti nedaval piikazy k thradé, to probihalo

automaticky, danova priznani podavala do datové schranky, davala 1 piikaz k thrade. Tak
to bylo ve spolecnosti nastavené, coz dle jeho nazoru byla chyba, selhal jako jednatel pr1
kontrolni ¢innosti. Ten systém takto bézel po dobu nekolika let a on nevidél divod, proc¢ o tom
ochybovat, kdyz vse bézelo. On nemel zkusenosti s tak velkou spolecnosti jako byla

. Ve spolecnosti s1 vSe kontroloval sam, od zacatku tam mel své procesy
nastavené a tam se taky nikdy nic nestalo.

K dotaziim statniho zastupce uvedl, Ze obchody s- byly ukonceny, kdyz doslo k obstaveni
ucti spolecnosti ﬂ To se stalo v poloviné biezna -, kdy financni urad vydal
zajist’ovaci piikaz. Tato spolecnost byla takovou naraznikovou spolecnosti a podle jeho nazoru
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pozdeéji chtéli mit obzalovani naraznikovou firmu zcela pod svou kontrolou. Piipustil, Ze
mu bylo nabidnuto misto ve spolecnosti _, on to odmitl a do spolecnosti doporucil
svedkyni V ), protoze mela zkusenosti s administrativou spojenou se
zahranicnim dovozem.
Ke spolecnosti

uvedl, Ze o jeji existenci vedel, pres uvedenou spolecnost realizoval
néjaké obchody svedek , ten prostrednictvim pracovnice pro
spolecnost objednaval néjaké zbozi. On se spolecnosti nemel nic spolecného.
To se ale dozvedel az pozdéj. Ucet spolecnosti byl obestaven rozhodnutim financ¢niho tradu, a

to s ohledem na obchody, které jsou predmétem obzaloby. V cervenci pak spolecnost

podala dodatecné danové piiznani. Podle jeho nazoru spolec¢nost obchodovala jen se
spolecnosti . Po vydani zajist’ovaciho prikazu nemohla spolecnost

uhradit DPH za mésice brezen a duben , protoze veskeré finance zablokoval financni urad.

U hlavniho liceni dale potvrdil, Ze od obzalovanych 1'- nedostal zadny pokyn tykajici se
vystavovani faktur nebo plateb. K otazce financovani dovozu zbozi pmﬂ uvedl,
ze cast dovezeného zbozi byla hrazena z prostredki , ¢ast zbozi pak z prostredkn,
které ve forme zalohové platby poskytla spolecnost . Opétovneé popiel, ze by za
vystavoval néjaké faktury nebo Ze by daval pokyn k jejich vystaveni. Dle ne¢ho byl
zavedeny systém tak, ze bylo doruceno zbozi, bylo uskladnéno, nakupci vystavila faktury a zaslala
je k proplaceni - bud’ do kancelate svédkynim V nebo V_ nebo piimo ucetni
Tﬁ. Ta potom do kancelare dodala podklady pro uskutecnéni platby. Faktury urcené jiz
k proplaceni ale nechodily pies jeho osobu, jednalo se o stovky faktur mésicne, proplacely se
postupne a chodily primo k proplaceni, on je ke schvaleni nedostaval, faktury byly dodany
pracoviicim kancelife \ﬂ} , které zajistily jejich pxoplacem V zavéru

své vypoved: pripustil, Ze na konci roku mohlo 112 dochazet k opozdovani plateb, ale byly
to ojedin¢lé pripady, rozhodné se nejednalo o néjaké opakované dlouhodobé nehrazeni faktur.

5. V priubéhu pripravného fizeni byla vyslechnuta obvinéna praviicka osoba
jednajici prostiednictvim ustanoveného opatrovnika . M N
pravnicka osoba vyuzila svého prava a odmitla vypovidat (C. 1. 400).
U hlavniho liceni byla spole.c'nost. zastoupena predsedou predstavenstva .
Ten po radném pouceni o pravech a povinnostech obzalované pravnické osoby uvedl, ze
spolecnost je obzalobou nepravem osocena z trestného jednani a neciti se byt vinna spachanim
skutku tvrzeného v obzalobé, resp. popira jakékoliv jednani, které by mélo sméfovat ke kraceni
dané, ¢1 jakémukoliv jinému trestnému jednani. Spolecnost nesouhlasi ani
s pravii  kvalifikaci skutku a navizenym trestem, ktery zejména v piipade zakazu cinnosti
spocivajici ve vykonu podnikani v oboru velkoobchod, maloobchod, v trvani dvou let, je zcela
likvida¢ni. Poukazal, Ze pro spolecnost pracuje od roku -, jedna se o spolecnost
s nekolikamiliardovym obratem. V pripadé uloZeni navrzeného trestu zakazu c¢innosti by musel
propustit v podstatée vsechny zameéstnance. Nasledné popsal své predchozi pusobeni ve
spolecnosti. Uvedl, Ze v priibéhu doby se stal spravcem systému spolecnosti, tzn. Zze spravoval
loglsncka data, zavadel nové dodavatele do systému. Pii zavadéni nového dodavatele do systému
overuje pres ARES platcovstvi DPH, existenci danového subjektu a nasledné s;ednocu]e
automatizované reporty, vydava manualy a procesni normy a je celkové zodpovedny za kulturu

spole¢nosti. Clenem pledsedmctva spolecnosn e od roku . Obzalované . a I I-
zna 23 let, ' F- se ve spolecnosti — zabyva pievazne obchodni cinnosti, tj.
zodpovida za nakup zbozi od tuzemskych, resp. ceskych dodavateli, tak za jeho prodej
odbératelim. Pumarné dohlizi na cmnost nakupniho oddéleni, ekonomického oddéleni a
marketingu. Obzalovany . I. se zabyva prevazné provozni ¢innosti spolecnosti a zodpovida
za vse, co je s tim spojené. Dohlizi 1 na provozni potieby jednotlivych provozoven v ramei celé
Ceské republiky. V Loce- vykonaval tutéz cinnost. V omezenych pripadech zprostiedkovava 1

obchodni piipady a predklada je nakupnimu oddeéleni k realizaci. Oba jmenovani jsou akcionari
spolecnostt . Dale uvedl, Ze skupina- ma v soucasné dobé piiblizne 2200

. Obvinéna
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zameéstnancy, a z toho 1300 pracuje ve spoleénosti_. Obialovani- 1'-
vkladaji vsechny své penize do spolecnosti, resp. je ze spolecnosti nevybiraji a mnvestuji je do
vyvoje softwaru, celkového systému, zvysuji mzdy, obnowvuji vozovy park, buduji moderni

vybaveni skladu a prodejen.
Spolecnost je vnutiné strukturovana na oddéleni spravy majetku, oddéleni

dopravy, sekce maloobchodni sité, sekce velkoobchodni pobocky, oddéleni pro klicové
zakazniky, personalni oddeéleni, ekonomické oddéleni, oddeéleni spravy nastaveni systému,
marketingové oddéleni, IT oddéleni, oddéleni nakupu a oddéleni centralniho prijmu. Tato vnitini
struktura byla ve spolecnosti . nastavena jiz pied rokem - Dale poukazal na to, ze ve
spolecnostt maji nastaveny zakladni hodnotovy ramec, probihaji skoleni, aby pracovnici vedeli, na
koho se obratit. Formalizovany systém complains nemaji zatim nastaveny. Pi nastupu do
spolecnostt je novy zameéstnanec vzdy seznamen v ramci vstupniho skoleni s organizaci
spolecnosti, systémem vzdeélavani a skoleni, postupem pii nahlasovani pracovnich razi, stiznosti
apod. Spolecnost rovnez absolvovala 1 Skoleni z trestni odpovednosti pravnickych a fyzickych
osob, a to v ijnu roku - Skoleni mélo za cil informovat vedouci pobocek o moznych
trestnich aspektech jejich cinnosti. Dale jmenovany popsal komplexni systém obéhu zbozi ve
spolecnostt - prvnim krokem je schvaleni konkrétniho produktu k obchodovani a jeho zarazeni
do systému. Zalistovan je bud novy vyrobek stavajictho dodavatele, ¢1 je zalistovan novy
dodavatel a jeho vyrobky. Evidovana je 1 sjednana cena produktu. Dodavatel produktu je pred
zalistovanim proveren, a to lustraci vefejné dostupnych informaci na internetu, a dale je
zkontrolovan co do spolehlivosti platcovstvi DPH ve verejné dalkove piistupné evidenci
Minusterstva financi na portalu ,,ARES®, coz zajist'uje financni oddeéleni. Jakmile je produkt
zalistovan, tzn. zaevidovan do firemniho systému, mohou disponenti na jednotlivych

rovozovnach zajist’ovat jednotlivé nakupy. Pokud tedy jde o kontrolu dodavateli spolecnosti
_, probiha tato jednak pii zalistovani produktu, ale dale 1 prostiednictvim plné
automatizovaného ucetniho software, kdy prvni automatickd kontrola je pii pifjmu faktury
dodavatele k zauctovani do systému, kdy tento overi, zda-li byla faktura piijata od spolehlivého
platce DPH. Druha automatizovana kontrola probiha pii platbé takto zaevidované piijaté faktury,
kdy ucetni systém v ramci své kontroly propojené na portal Ministerstva financi proveri, zda ma
byt platba provedena na zverejnény ucet. Vzhledem k tomu, ze i ma cca 700
dodavateli a denné provadi stovky plateb, je tento systém kontroly pro zameéstnance uctarny
pracovné privetivy. Dalsim kontrolnim prvkem je automatizovana kontrola pifjmu a evidence
zbozi, na niz se ucastni nezavisle tii lidé. Pii pifjmu zbozi nejdiive pracovnik pifjmu od
dodavateli naskenuje carovy kod (EAN) a tim jej zaeviduje na automatickou pozici pod nazvem
pifjem a zaeviduje se automaticky pifjemka. Nasledné druhy clovek, tj. zaskladnovac, zbozi skrze
carovy kod elektronicky a fyzicky piesune na konkrétni zakladacovou pozici, tj. na konkrétni
misto ve skladu. Treti pracovnik, tj. vedouci pracovnik, ktery ma v dany den smeénu, na konci dne
spustl elektronickou sestavu, ktera vyjede vse, co zistalo na pozici pu]em a tim se zjisti, zda
prvni pracovnik nepotvrdil dodavateli piijeti vétstho mnozstvi zbozi, nez bylo realné piijato.
Timto trojim mechanismem kontroly je zabezpeceno, Ze neni mozné proplatit zbozi, které by
neodebrali. Tento systém fakticky brani tomu, aby doslo k zaevidovani fiktivni dodavky zbozi.
Vystavenou fakturu kontroluje disponent a pokud ji schvali, je tato piesunuta do ucetniho
oddéleni. Tento automatizovany systém byl pouzivan 1 v roce , kdy se spolecnost mela
dopustit zalovaného jednani. Ke spolecnosti uvedl, Ze tato spolecnost neni

v zadném vztahu k jejich spolec¢nosti a nikdy od uvedené spolecnosti neprevzali zadnou dodavku
energetickych napoji, at’ jiz piimo, nebo prostrednictvim spolecnosti . Obchodni
spoluprace se spolechosti_ vykazovala zcela bézny obchodni vztah

a jeho podminky odpovidaly béznému ekonomickému racm. Spolecnost. nemela zadny vliv na
, 4 ani na to, zda _ spravcem dan¢ dodatecné domérenou dan

spolecnost
uhradi, ¢i nikoli. Skutecnost, Ze existuje neuhrazena dan na vystupu, nastala az v disledku
nasledného postupu spravce dané v ramci danové kontroly u spolecnosti , nikoli v
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dusledku existence podvodného retézce. Spolecnost se ani takového retézce
neucastila. Pokud za této situace spravce dané odmitl spolecnost: il priznat narok na odpocet
DPH, jde zjevné o zcela nepiipustné prenaseni danové povinnosti na spolecnost
a_to navic vramci fetézce, kde spolecnost . vibec nefigurovala, tj. retézce
spolecnosti Nasledné k dotazim potvrdil, Ze pi1 zalistovani
spolecnostt proveroval jejich platebni moralku z hlediska plnéni danovych
povinnosti, tyto spolecnosti nebyly vedeny jako nespolehlivy platce, mély zverejnény ucet a
fakticky existovaly. U zaknihovanych dodavateli jiz zpétné zadnou takovou kontrolu neprovadeéji.
Ke spolecnosti uvedl, Ze s1 neni védom, Ze by v roce -, - byly s uvedenou
spolecnosti nejaké problémy, mozna doslo k néjakym pozdeéjsim dodavkam, ale vzhledem
k tomu, Ze to je vetsinou zbozi, kde to je import, tak miize nastat cokoliv na strané toho

nebo na strané toho zahranicniho dodavatele. Podani danového priznani méla v jejich spolecnosti
na starost ucetni , podklady j1 poskytl ucetni systém. K dotazu, zda spolecnost
jejich spolecnost mformovala o problémech s financnim uradem, uvedl, Ze jeho
osobné nikoliv, zda nékoho jiného, nevédel.

K dodavkam zbozi uvedl, Ze od tuzemskych dodavateli se snazi odebirat zbozi piimo, zbozi ze
zahrani¢i pak prostrednictvim servisni firmy . Ta zajiSt'uje vsechna povoleni a
jednani spojena s dovozem potravinaiského zbozi ze zahranici, nese veskerou odpovédnost za
radny dovoz a oznaceni zbozi pro tuzemsky trth. Oni jako odbératelé se touto problematikou jiz
nemusi zabyvat, neni to jejich zodpovédnost. K dalsimu dotazu uvedl, Ze jejich spole¢nost nema
zadnou moznost proverit, zda jejich dodavatel plni své danové povinnosti ¢i nikoliv. Jedinou
moznosti je vyhledat na webu Ministerstva financi CR v systému ARES, zda jde o nespolehlivého
platce, ¢1 nikoliv. Dalsi moznou kontrolou je, Ze pii zadani pokynu k proplaceni faktury se objevi
oznameni, ze platbu nelze uskutecnit. Takova kontrola probiha automaticky pi1 proplaceni kazdé
faktury, systém proveii, zda se jedna o nespolehlivého platce. Kdo je nespolehlivy platce
rozhoduje MF CR.

6. K F- v piipravném fizeni (¢. 1. 470) uvedla, Ze ve spolecnosti byla
zameéstnana jako ,.nakupci-disponent od cervence nebo srpna . Piijimaci pohovor mela
s obzalovanym V . Na uvedené pracovni pozici ji zaucoval pan . Jeji naplni prace bylo
pumarneé objednavani zbozi od zahranicnich dodavateld na zakladé presné natipovanych
objednavek, které vzdy obdrzela od . Jejim 1ikolem bylo zbozi objednat, zajistit
jeho dopravu do skladu do , piip. do jmné pobocky. S uvedenou praci souvisela
agenda platby faktur, kvalifikované preklady do cestiny, pokud produkty nebyly opatreny ceskym
piekladem, reklamace, najimani dopravy lanovani tras, komunikace s fidici. Objednavky ji
zasilal primarné disponent pan Zﬁ i oddéleni nakupu, které vedl pan . Asi pred 3-
5 rokem byla veskera jeji agenda prevedena do nové spolecnosti . Obzalovany
\. byl jejim kontaktem na obzalovaného . P- Pracoviste mela v v arealu
spolecnost: . a proto byla vkontaktu se sveédky a ze spolecnosti
. Instrukce k objednani zbozi dostala vzdy od , pokud mél dovolenou, od
nekoho z jeho kolegii. Objednavka piisla e-mailem - v jeho predmetu byl uveden dodavatel a
pozadované datum doruceni zbozi, piilohou konkrétni objednavka s vycislenim mnozstvi
objednanych polozek a kédu dodavatele, prip. kéd-. Objednavku zaslala dodavateli, ktery jeji
pijjeti potvrdil a dale se pokracovalo dle nastavenych podminek spoluprace. Pokud dodavatel
zasilal zalohovou fakturu pro platbu zbozi piedem, odeslala ji ucetnimu oddéleni -

, pozdéji \i) ktihradé. Potvrzeni o platbe zaslala dodavateli a zbozi pak bylo
doruceno. V pripade dodani zbozi na splatnost bylo toto odeslano bez piedchozi platby. Pokud
dodavatel nezajist’oval dopravu, oslovila dispecera ana I\‘-, ktery dopravu zajistil dle
jejiho pozadavku. Nakupni cena byla zadana v systému , ona s dodavatelem o cené nejednala,
ta byla dohodnuta predem pii zalistovani zbozi. To se vytipuje potencionalni dodavatel, vyzve se
k predlozeni nabidky a ta se predklada spolecnosti . (nakupcimu nebo piimo panim I-),
ktefi nabidku posoudi. Cenové nabidky na dany sortiment predkladal - 1'., po jeho
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odchodu ona, e-mailem. Cenu, za kterou bude nakoupené zbozi prodano -, stanovoval vzdy
na zaklade svych vypocti kurzového rozdilu.

K osobé svédka uvedla, ze toho zna jako osobu jednajici za spolecnost , jednalo se

o paralelni dovozovou spolecnost. Spolupracovala s nim ve smyslu objednavani zbozi pres tuto

jeho servisni spolecnost, objednavky na tento sortiment ji byly zasilany také (pokud se

nemyli). ji zasilal za potvrzeni o uhrade zalohové faktury. Zadny pracovni vztah
s firmou nemela. Piedem bylo stanoveno, které zbozi bude dodavano pres a

které ples spolecnost . V. ji vysvetlil, ze nakup zbozi pro prosti’ednictvim
servisni organizace byl realizovan spise z divodii ochrany dobrého jména v piipadé, Ze doslo
k néjakému legislativnimu pochybeni ve znaceni zbozi a hrozilo poskozeni dobrého jména
na ceském trhu. Jak vysoka byla marze spolecnosti z techto obchodn, zda a jakym
zpusobem byly c¢1 nebyly hrazeny dane, nevédéla, toto spis resila icetni. Dale uvedla, Ze si neni
veédoma toho, ze by v roce spolecnost _Pnakupovala od tuzemskych dodavatel.
Spolecnost ji mic nefika, nezna ji. Pokud nasledné pusobila ve spolecnosti
, tak jeji prace byla stejna, tykala se administrativy okolo zahrani¢niho dovozu a
Iirobihala v podstaté stejne jako V_ Pro¢ byla ukoncena spoluprace s

, Nevi.

zZna,

Spolecnost u ni neékolikrat nakoupila v minulosti pro
zbozi. S tim, ze bude nakupovat pies iisel obzalovany

. Nevi, proc¢ predmétné zbozi (Slo o cukrovinky z ) nekoupil piimo u

dodavatele v cizine. Za jejtho pusobeni v byl kazdy nakup finalné schvalen -
oy o

Dale uvedla, Zze servisni cmnost spolecnosti
obvyklou. Podle jejitho nazoru byl za podani danového pnznam od ovedny obzalovany
VI, ale nevi o tom, Ze by ve spolecnostech dochazelo ke kraceni
dani. Platby z u¢ti provadély ucetni . Nezaznamenala, Ze by .
nekdy nezaplatil za vytakturované plnem
U hlavniho lideni setrvala na své vypoved: a nasledne vypovidala v podstaté¢ shodné jako
v piipravném rizeni. Upresnila, Ze v dobé, kdy nastoupila do _, tak z drivéjsi doby byl
jiz zaveden seznam dodavatel, takZze byly presné dany kontaktni osoby, na které se spolecnosti
bozdéjl potom , obracela v pripadé potieby objednani zbozi. Piechod
jt nabidl obzalovany Vil s tim, zda chce 1 nadale délat stejnou praci jako
. V dobe¢, kdy pusobila v , tak j1 ukoloval obzalovany \., az pi1 pract
jednala s obzalovanymu . Souhrmné uvedla, ze zahlanic'ni obchod
v podstate bézel samospadem, setrvacnosti a obzalovani ani obzalovam' ji do pmce

nijak nezasahovali, nedostavala pokvm' k nakupu zbozi, takturaci a|)od kdota211 uvedla, ze

nezna firmy
Spolecnost s ninu deV neobchodovala.
fipravném rizeni (¢. 1. 502) a nasledné v podstate shodné u hlavniho

7. Svedek

liceni uvedl, ze od sipna byl jednatelem a olecnﬂ\em spolecnosti . Podil ve
spolecnostt koupil za 100 000 K¢ od obialovaného koupi mu zprostiedkoval svédek
[.. Pozdéji (pozn. ) spolecnost prevedl na , podil prodal za stejnou
castku. V dobé, kdy koupil podil ve spolecnosu tak pracoval jako taxikar. Zbozi objednaval u
svedkyneé , zda tato byla pracovnici spolec¢nosti , nevedel. Dopravu
zakoupeného zbozi si za]lst "oval sami nebo dodavatelé. Marze bvla 3-4%. Za pomoc
[.Pnedostaval nic. Spolecnost nemeéla financni problémy, radne platila dané. Uéetni Kh
mela piistup do datové schranky , obstaravala 1 platby. Pouze jednou se setkal
s obzalovanym , jinak je nezna, obzalovani zadnym zpusobem neovliviiovali
objednavky ami dodavky zbozi. Pokud objednaval zbozi, tak to bylo vzdy v soucinnosti se
svedkyni Ta od ného nedostavala zadny plat nebo néjakou odménu. U hlavniho
liceni setrval na své vypovedi z pripravného fizeni. Ii)mu nabidl koupi spolecnosti s tim Ze je
cista a obchoduje s potravinarskym zbozim. On spolecnost koupil a provozoval, dovazel
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potraviny ze zahranici, prodaval je spolecnosti Zbozi v zahrani¢i vsak
opatioval svedek . Objednavky zbozi, které ma koupit, mu posilala . Uprtesnil,
ze to probihalo tak, ze se s domluvili, co budou objednavat, to zaridil a on pouze
dostal od objednavku, potom fakturu, kde jiz byl uveden jejich odbératel. Tu vystavila ucetni
, pozdéji ucetni K . Zahranicnim dodavatelim platil dodavky prostiednictvim
spolecnostt . Vypracovani danového priznani meéla na starost ucetni, on je podepisoval a
dle jeho kontroly odpovidal skutecnosti. Platbu pak provedla ucetni. Pro¢ spolecnost v kvétnu
i neuhradila DPH, nevi, ve spolecnosti jiz nepuisobil.

8. 1\-. I- v piipravném fizeni a nasledné 1 u hlavniho liceni uvedla, ze v roce -
jako externi tcetni vedla ucetnictvi spolecnosti [ i Potiebné doklady ji nosil svédek
< nebo . Jako externi ucetni ale nemela opravnéni za spolecnost provadet nejaké
platby nebo vybéry. Pokud vedla ucetnictvi, tak zpracovavala 1 podklady pro DPH. Zda
spolecnost podala v roce - danové priznani, si nepamatovala. Dale uvedla, Zze od roku-
do rokui nebo vedli icetnictvi 1 pro spolecnost , kde byl jednatelem sveédek
[., pak s ni jednali dal$i jednatelé - S a VIl P11 zpracovani ucetnictvi spolupracovala s
racovnici spolecnosti - pani . byl hlavnim odbératelem zbozi od spolecnosti
. Nasledné upresnila, Ze pro spolecnost piestali pracovat asi v poloviné
, do té doby sni jednal . Uéetnictvi bylo predino nové ucetni, byl u toho
piitomen svedek , ten také ridil obchodni aktivity celé spolecnosti.

U hlavniho liceni vypovidala v podstaté shodné, uvedla, Ze prace pro spolecnost
probihala stejné jako u ostatnich klientt, spolecnost ji dodal svedek , pro kterého pracovala
jiz diive. S obzalovanym V piisla do styku az v dobe, kdy ve spolecnosti koncila, V
piebiral od podil ve spolecnosti. Danova piiznani pro spolecnost
piipravovala ona, predkladala je jednateli ke schvaleni, svédku [- a nasledné je odeslala do
datové schranky. V roce uz danova piiznani nevyhotovovala. Potvrdila, Ze v pripadé
dodavek spolecnosti , tak vyhotovovala na faktury, které zasilala
spolecnostt . V piipade prjatych faktur svedkyné uvedla, ze hromadku pijatych faktur
piedlozila jednateh nebo obzalovanému V , o1 rozhodli, co se zaplati, pak
vyhotovila prikaz bance k uhradé a po autorzaci jednatelem piikaz odeslala. Upiesnila, ze ve
styku byla hlavné s I. a i, s obzalovanym \ﬁ az ke kona pred predanim
ucetnictvi. K dotazu uvedla, Ze v souvislosti s podanim danovych piiznani, jejich piiprave,
piipadné placeni dani, ji nikdo ze s oleénosti. nedaval zadné pokyny. Potvrdila, ze v dob¢, kdy
vedla ucetnictvi spolecnosti ﬂ, mela tato spolecnost dostatek financnich prostredki na

uhradu dani, spole¢nost v té dobé nemeéla zadné danové nedoi)latky. Po predestreni e-mailové

komunikace z roku tykajici se predani ucetnictvi v roce , svedkyné potvrdila, ze od
poloviny roku j1z icetnictvi spolecnosti
9. , v.dobé konani hlavniho liceni jednatel spolecnosti , u hlavniho
liceni uvedl, Ze ve spolecnosti byl zameéstnan od zari a byl zarazen na
pozici provozniho feditele. Jeho pracovni naplni byla kontrola provozu, nastavovani riznych
provoznich procesi, zlepsovani sluzeb zakaznikim, meél na starost jisty okruh pobocek
spolecnostt H, piipadné dcefinych spolecnosti ve skupiné. Na vyhledavani
dodavateli, zakazniki a obchodni c¢innosti se nijak nepodilel. Pozdéji se stal podilnikem
spolecnosti a praci ve spolecnosti ukoncil. Ke svému pusobeni
ve spolecnosti uvedl, Ze vznikla koncem roku a jeji cmnnost spocivala
v dovozu zbozi pro spolecnost . Na vzniku spolecnosti se podilel od jejiho
zacatku. Spolecnost vznikla na popud obzalovaného a ten mu nabidl, aby mu se
vznikem spolecnosti pomohl, on s tim souhlasil pod podminkou, Ze se stane spolecnikem nove

vzniklé spolecnosti. V tom mu bylo vyhovéno, stal se spolecnikem a jednatelem spolecnosti
. Dle svedka prestala byt vyuzivana spolecnost roto, ze - chtela

mit importni spolecnost pod kontrolou. Dnes je pevné spjata s . K dotazu

nevedla.
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ani svedek

b

uvedl, Ze obzalovany V se na ¢innosti spolecnosti _ nijak
nepodileli, spolecnost svedek neznal. K financovani obchodu upresnil, ze v pripade,
ze dodavatel vyzaduje predplatbu, coz byva nezridka, tak dodavatel vystavi proformafakturu na

ﬂ tuto proformafakturu prenese na . tzn. vyfakturuje zalohovou
takturu, pak probéhne samotny obchod, piijde danovy doklad kpujate
vyuctuje smerem k
svedkyneé

latbé a to samé se
pracovat
, mozna ve spolecnosti

Pii zahajeni ¢innosti zacala ve spolecnosti
, ktera diive pracovala ve spolec¢nosti
pracovala 1 svedkyné . Ke spolupraci se spolecnosti svedek uvedl, Ze tyto vztahy
jsou ryze ekonomické, stavalo se, Ze i neakceptoval nabidku zbozi od

Ucetnictvi spole¢nosti je vedeno v ramci skupiny
nastavenymi ve skupinée Jlll. Spolecnost
danové odvody. Dale uvedl, Ze spolecnost byla kontrolovana fmancnim radem,
bylo zkoumano, zda se jedna o faktickou obchodni cinnost nebo zda nejde o fiktivni obchody.

Kontrolou bylo zjisténo, ze ze strany se jedna o béznou obchodni ¢innost. Ve
‘ olecnosti byla spolecnikem I

, pozdéji ji vystiidal obzalovany
10. Sveédkyné I- K- Vv piipravném fizeni

jako externi ucetni ucetnictvi spolecnosti
ziskala od svého byvalého pritele J

lmvch clenskych statu

vystavovani vydanych takttu, zpracovani danovych liriznéni atd. Podklady pro uctovani dostava

od svedkyné Ke spolecnosti uvedla, Ze suvedenou spolecnosti
nespolupracovala, ucetnictvi ji nevedla. Dale uvedla, Ze v 1. pololeti roku
, bylo to na par mesici, spoluprace skoncila piiblizné v bieznu nebo

pro spolecnost

dubnu. Ona v té dobé spolupracovala s I. Ten firmu pievedl na jmnou osobu, ucetnictvi
predala I- i a ziejmé 1 novému jednateli. v té dobé spolecnost
zastupoval, ale ona si_nevybavuje, zda piedlozil ne)ak\' doklad o tom, ze je oplavnen firmu
zastupovat. Uéetnictvi zpracovavala jesteé asi dalsi 2 mésice, nez si1 novy majitel najde
novou ucetni. S tou jiz nekomunikovala. V dobé, kdy zpracovavala ucetnictvi , tak mela
piistup na bankovni ucet a do datové schranky. Faktun' za svou praci predavala
pozdéji . V. dobe¢, kdy jiz
firmu odklady obdrzela od
vozidlo zn. , které
ucetnictvi mimo jiné 1 spolecnosti

, Dajata ucetni pracuje se standarty
je platcem DPH a meésicné radné plati

¢. 1. 512) uvedla, ze od zari roku- vedla
. Kontakt na uvedenou spolecnost
. Spolecnost se zabyva dovozem
U dovezene potravinarské zbozi prodava vyhradné
zajist'uje kompletni ucetni servis vcetne

potravin  z
spolecnostt

vedla ucetnictvi

nebyl jednatelem, podavala 1-2 priznani k DPH za
. Dale uvedla, ze v letech ﬁ pouzivala

bylo majetkem spolecnosti . majetkova. V té dobé vedla
ﬂ. K této spolecnosti uvedla, ze nemeéla nikdy
problémy s placenim dani, dale uvedla, Ze od obzalovanych ani od svedka nikdy
nedostala pokyn k tomu, aby nebyly hrazeny dane.

Svedkyne
v

u hlavniho liceni setrvala na své vypovedi z pripravného fizeni a vypovidala
podstate shodne. Doplnila, Ze ve spolecnosti piebirala ucetnictvi po svedkymu

. P11 prodeji spolecnosti svedkem K piipravila protokol o predani ucetnictvi, a
to predal . Svedek I' ve spolecnosti pomahal li, protoze se dobre orientoval
v potravinarském obchodé, mél kontakty na zahranicni partnery, dodavatele. Danova priznani za

podavala , potom ona a nasledné asi sam. Podklady pro danové

piiznani - piyjaté faktury ji predaval nebo byly doruceny postou, pripadné e-mailem. Dale

uvedla, Ze v dobé, kdy pracovala v ucetnické firme L- (firma ), tak zpracovavala

ucetnictvi spolecnosti _ Bylo to ale v dobe, kdy uvedenou spolecnost vlastnil svedek

a pred prichodem obzalovaného V- do uvedené spolecnosti. Svedkyneé nebyla schopna

uvést, zda za spolecnost zpracovavala danové priznani za mesic kvéten -, ale pokud
podavala danové priznani za dobu pusobeni , tak se vse radne platilo.
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v procesnim postaveni svedka v pripravném fizeni uvedl, Zze od cervna
zamestnan ve spolecnosti a od zari pracoval ve spolecnosti
. Cinnost zde ukoncil ze zdravotnich duvodu v zari . Vobou spolecnostech
pracoval jako nakupci a mel na starost dovoz zahranicniho zbozi. Jednal s miznymu zahrani¢nimi
vyrobci a piipravoval nabidky pro dovoz sortimentu, o ktery meéla spolecnost
zajem. Nabidky predkladal majitelim . obzalovanym a i . T1 nasledne
rozhodovali o realizaci obchodu, piipadné ho povérli vyjednanim lepsich obchodnich podminek.
Nabidky zahranicnich dodavateli predkladal obzalovanym ]i 1 v dobé, kdy pracoval pro
spolecnost Po schvaleni vyrobku pak zajst'ovala jejich dovoz. K osobé
obzalovaného V uved]l, Ze ho zna jako majitele spolecnosti majitelem byl 1 svédek
, svedkyne byla pracovnici spolec¢nosti . Do spolecnosti
byl ,preveden, zfejmé na zakladé dohody mezi majiteli uvedenych spolecnosti. Ve
spolecnostt _ komunikoval 1 s nakupcimi , spolecné porovnavali vyhodnost
dovozu oproti nakupu od tuzemskych dodavateli nebo jinych dovozcu. Spolecnost
dovazela vyhradné pro . mel také nakupni oddeleni, které nakupovalo od tuzemskych
dodavateli a daldich dovozci. Cenu vyjednanou se zahranicnim dodavatelem v nabidce pro
vedem’. a vedenim schvalenou nijak nenavysoval, byla pevné dana. Stejné skutecnosti svédek
nasledné uvedl 1 u hlavniho liceni. Upfesnil, Ze 1 v dobe, kdy jesté pracoval jako nakupci
zahranicnitho zbozi ve spolecnosti , tak se zahranicni zbozi dovazelo
prostrednictvim spolecnosti Dale kdotazu uvedl, Ze pokud bylo zbozi jiz
odsouhlaseno vcetné cen, zalistovano, tak jeho kazdodenni objednavani se provadélo
prostrednictvim jednotlivych nakupci, vedeni spolecnosti do toho jiz nezasahovalo. Kdyz byl ve
spolecnostt —, tak tam nastoupila K. s tim, Ze mu ma pomahat, ale bylo
jasné, Ze ji ma zaucit. Nasledné s nim \. ukoncil pracovni pomér, vysvethl mu, ze si
nepieje, aby dal zajist’oval dovoz ze zahranici.

byl

12. V 10Z. R-) v piipravném fizeni (¢. 1. 633) uvedla, Ze pracovala ve
spolecnostt , ktera se zabyvala dovozem slunecnicového oleje z Ukrajiny.
Obzalovanému V se naskytla moznost vstoupit do spolecnosti , ktera byla
dodavatelem. a predpokladal, Ze touto cestou se s olejem dostane na cesky trh. Ve spolecnosti

se starala o admunustrativu, jednala s celniky, h\'i'enoul délala hlaseni na Intrastat. Protoze se

jednalo o velké mnozstvi prace, nabidla praci v byvalé kolegyni V . Tado

spolecnostt nastoupila. Objednavky zbozi neprovadéla, to v dobé jejitho nastupu do spolecnosti
_ provadéel ‘ a . Praci pozdéji prevzala svedkyné a dale
do spolecnosti nastoupila jeste . Ony se staraly o komunikaci se zahranicim,

na spolupraci néjakou piikazni smlouvu a na jejim zakladé deélal objednavky pro
ﬁ, resil to s . Dale uvedla, zZe n¢jaké objednavky se delaly
prostrednictvim spolecnosti Hterou vystupoval svedek [. Jaka byla ekonomicka
situace spolecnosti - na zacatku roku -,_svédkyné nevedela. Dale uvedla, ze spolecnost
* mela zajem mit vlastni jednotku, spolecnost, ktera by pro ni zajist’ovala dovoz
ze zahrani¢i. Z tohoto divodu spolecné se svedkem A. (‘ zalozili spolecnost

, to bylo piiblizné na konci roku . Svédkyne uvedla, ze od ucetni firmy

svedkyne piisly podklady, jak vysoka dan ma byt
zaplacena a ona vyhotovila platebni prikaz. Nevi o tom, ze by na 1'16tu_ byl nedostatek
financnich prostfedkd na tihradu dani. Ze spolecnosti odesla v unoru nebo bieznu
- a nasledné¢ doslo kobestaveni ucti této spolecnosti a spolecnost prestala vyvijet

ekonomickou cinnost. Ona pak pokracovala v praci pro- a paralelné jako jednatelka
delala administrativni ¢innost V_. Zde byla jeji prace komplexnéjsi, chtéla to
mit vice pod dohledem. Instrukce k proplaceni prijatych faktur dostavali od F— nebo
i. Ke spolecnosti _ uvedla, Ze toto jméno figurovalo v podkladech, které
piipravovali pro isolvencni rizeni, ale neni si véedoma toho, Ze by suvedenou spolecnosti
obchodovali, spolecnost vibec nezna. Spolec¢nost dle sveédkyne
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pro spolecnost figurovala jako naraznikova firma pii dovozu zbozi ze
zahranici. Jejich obchodni vztahy byly na dobré tiroviu. O uskutecnéni obchodu pies
dozvedela zpétné od , ktera komunikovala piimo s
objednavky. S obzalovanymu se mockrat nevidéla, domlouvali se s mimi nové
obchodni aktivity a nevi o tom, ze by tito zasahovali do fizeni Y
pomohla firmu zalozit a nastavit procesy spojené s dovozem zahranicniho potravinarského zbozi
protoze to znala z a nasledné ze spolecnosti odesla. K osobé obzalovaného V
uvedla, Ze se staral hlavné o dovoz oleje,
to na spolecnost
U hlavniho liceni svédkyné uvedla, Ze na vyse uvedené vypovedi trva a uvadela shodné

skutecnostt. Upresnila, Ze do spolecnosti nastoupila v roce- nebo -, nasledné
zacala pracovat téz pro _ a v roce ve spolecnosti skoncila a pracovala
v Ve vsech spolecnostech meéla na starost admuinistrativu spojenou
s dovozem ze zahrami¢i. Pi1 nastupu do byla dokumentace spojena s dovozem
v neporadku, musela odstranit spoustu nedostatkii a nastavit spravny systém. Ke vstupu do
spolecnostt ji nabidli obzalovani nebo V. Spolecné s Gh
spolecnost zalozili, ona byla 40% podilnikem, odil ¢inil 60%. V dobé¢ jejiho nastupu
do spolecnosti , nasledné ucetnictvi prevzala
spolecnost . Ta po néjaké dobé prestala
ucetnictvi zpracovavat, ale odmitla jim vratit icetni doklady. Duvodem byla skutecnost, Ze

kvili obstavenym uctim T- neuhradila fakturu a tak odmitla pokracovat v praci a
pozdéji podminovala vraceni ucetnictvi zaplacenim dluznych castek. K dotazu, pro¢ po vzniku
spolecnostt probihaly dodavky pro 1 nadale prostrednictvim
spolecnostt , uvedla, Ze to bylo z administrativnich divodu. Vysvetlila, Ze aby firma
mohla dovazet do CR, tak potiebuje velké mnozstvi miznych povoleni a irady maji na vsechno
néjakou dobu na zpracovani, takze dva, tii mesice trvalo, nez se vyridily formality a mohlo se
zacit s dovozem zbozi pres . Spolecnost ridil obzalovany \‘.,
pouze po pievzeti firmy obzalovanym V tam pracoval na zakladé prikazni smlouvy svédek
, 2 proto po ne¢jakou dobu zajist’oval procesy spojené s dovozem zbozi. Ke spolec¢nosti

uvedla, ze dovazela ze zahrani¢i hlavné kureci maso a

jeste asi dveé komodity. Dozvedéla
se, ze v jednom piipadé mélo byt kureci maso dovezeno cestou_, ale dovezl ho [.
cestou _l K thrade dani ze strany_ uvedla, ze piistup k firemnimu uctu meél
ve spolecnosti obzalovany V. jako jednatel a dale ona a \— Spolecnost platila to, co
piislo z icetni firmy. Dale uvedla, Ze v dobeé jejiho pisobeni ve spolecnosti ﬂ j1 nijak
neukolovali obzalovani F-, do jeji cinnosti nijak nezasahovali. Zda néjak ukolovali

, nevédela. Dovoz pres _ dle sveédkyné bézel ,,samospadem® tak, jak to
bylo nastaveno, obzalovany V do toho procesu v podstaté nezasahoval, vénoval se dovozu
oleje. K dotazu uvedla, ze pokud z ucetni firmy obdrzela pocitacovou sjetinu - seznam faktur
s ¢islem, castkou a datem splatnosti, tak na zakladé toho zajistila proplaceni uvedenych faktur.
Jejich spravnost a zda odpovidaji skutecnosti nekontrolovala, zda to délal obzalovany \',
nevedela, ale podle ni se \’E v ucetnictvi neorientoval. Parovani faktur provadeéla ucetni firma.
Poté, co jim byl
spolecnosti

se
a resila

mel s uzavienu prikazni smlouvu, a

vedla ucetnictvi svédkyne
s jednatelkou

o v prubéhu trestniho fizeni vraceno ucetnictvi, tak zjistila, ze faktury vystavené
byly parafovany a byly vystaveny v jiném ucetnim systému, nez ktery
pouzivala spolecnost Predtim ty faktury nevidéla. Dale uvedla, Ze pokud si
pamatuje, tak se nestalo, ze by neuhradila svym dodavatelim, k tomu mohlo dojit az
v dobe, kdy mel obstavené ucty. Krome spolecnosti

zadné dale uvedené spolecnosti
, neznala. Rovneéz
uvedla, ze nevedéla o tom, Ze by obchodovala s energetickymu napoj: a

ze by je vyvazela na Slovensko.

13. Svedek
spolecnostt

v piipravném fizeni a 1 u hlavniho liceni uvedl, Ze byl jednatelem
, a to az do listopadu - Podil ve spolecnosti prodal svedkovi
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S a v roce prodal 20% podil obzalovanému \- Toho mu predstavil pan 1\..
VIl mel zajem ziskat kontakt, protoze dovazel olej z Ukrajiny a chtel se takto dostat na cesky
tth. On za spolecnost sV uzaviel piikazni smlouvu, na zakladé které V
poskytoval po dobu asi 2-3 mésici zprostredkovani obchodi. V roce jiz spoluprace
neprobihala. Dale uvedl, Ze v dobé¢, kdy byl jednatelem spolecnostt , tak ucetnictvi
vedla spolecnost svedkyneé

oté, co se jednatelem stal obzalovany
novou ucetni, spolecnost sve . On pozdéji pomohl svedkym
ucetnictvi svedkyni .V do spolecnosti pived]l svédkymu
starala jako nakupcéi o admunistrativni ¢ast obchodu, vystridala na tomto miste svedka
ktery tak ). Jmenovany potvidil, Ze spolecnost
, jednalo se cca o 80% jejich obchodu.

racoval v dobe, kdy byl jednatelem on
obchodovala se spolecnosti
Prijem byl tvoien jednak pevné stanovenym kurzem Eura a dale vyplacenymu
bonusy za prodané zbozi. Dale uvedl, Ze pokud jednal s obzalovanymi , resp. jejich
spolecnosti, tak kazdou jeho nabidku piijali, podle jeho nazoru uspel tak s 10 nabidkami ze sta.
Ke spolecnosti uvedl, Ze zprostiedkoval jeji prodej svedku a pomahal mu s
redanim kontaktu, poradenska cmnost. Uvedl, Ze tato spolecnost obchodovala s
za uvedenou spolecnost s obzalovanymi jednal on, on také ,otevrel
do . Ve srovnani s byl jen malou spolecnosti. Poprel, ze
by se podilel na fizeni uvedené spolecnosti, stejne tak nijak neridil spolecnost i, kdyz
byl jednatelem obzalovany \’. Poprel, ze by obzalovani i na ne¢ho vdobe, kdy byl
jednatelem , vyvijell néjaky natlak. K problematice dani uvedl, Ze dané ve spolecnosti
konzultoval s ucetni I.- Po odchodu zuvedené spolecnosti nemel
piehled o tom, zda a jak plati dane, obdobné nevédel, Ze spolecnost - v roce
neuhradila radne DPH.

14. Soud k hlavnimu liceni predvolal téz dalsiho jednatele spolecnostt J. _,
kterého hodlal vyslechnout k jeho pusobeni v uvedené spolecnosti. J.

odmitl vypovidat
s tim, Ze v souvislosti se svym pusobenim ve spolecnosti byl

ravomocneé odsouzen
Iiro zironevém castky 1 600 000 K¢. Toto tvrzeni dolozil rozsudkem soudu -

, Sp. zn. _, ze dne 2. 4. 2021. Soud toto akceptoval a upustil od dalsiho
vyslechu jmenovaného.

15. V pribéhu hlavniho liceni byly se souhlasem stran dle § 211 odst. 1 tr. fadu precteny svedecké
vypovedi, které nasledné uvedeni svédci ucinili v pripravném fizeni.

16. Svedek \- G- (¢. 1. 500-501) ze spolecnosti uved], Ze se na
tizeni spolecnosti nijak nepodilel, spolecnost zridil jeho :

17. Svedek E- C- (¢. 1. 495-498) uvedl, Ze spolecnost se zabyva
poradenstvim v oblasti realit, vymahanim pohledavek, inkasem na objednavku firem a spravou
pohledavkovych portfolii. K inkasni sluzbé uvedl, Ze inkaso vzdy provadeli na zakladé piikazni
smlouvy. K prichozim platbam dostavali elektronické prikazy, dle kterych pak financni
prostredky vyplaceli piikazci nebo je vkladal na ucty dané prikazcem. Jejich marze se pohybovala
od 0,8 do 1%. Dale uvedl, Ze jejich spolecnost byla schopna vyplatit ¢ast financnich prostredka
piedem oproti naslednému inkasu, vtomto piipadé jejich odmeéna cimla 10% z inkasované
castky. Podle ucetnich zaznamu spolupracovali se spolecnosti ale tuto si nijak
nevybavuje. Pokud mu byly predestieny prehledy plateb poukazanych od na ucet
a zpet, uvedl, Ze k témto operacim mohlo dojit z duvodu, ze

uzavienou pravdépodobné prikazni smlouvu. M¢la inkasovat penize pro
od firmy . Spolecnost nemusela verit a

pro jistotu poslala penize primo na ucet ; pak poslala penize na
ucet a ta tutéz castku ponizenou o odménu a 1% zpét na ucet )
Tim byla naplnéna predpokladana piikazni smlouva. Proc¢ neposlala na ucet
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pouze odmeénu, tj. 1% zuvedené castky, svédek nedovedl vysvétlit. Nebyl

schopen urcit osobu ze spolecnosti , se kterou jednal.

18. K (¢. 1. 535-542) uvedla, ze ve spolecnosti pracovala po dobu
ast 5 meésicu. V této spolecnosti vyhledavala mezi zahraniCnimi dodavateli_nejlevneéjsi vyrobky,
které nasledné v zahranici nakoupil a prodali v Ceské republice spolec¢nosti ejim Séfem zde
byl obzalovany \’. Pro toho jiz diive pracovala ve spolecnosti . Dale uvedla,
ze spolecnost nasledné zanikla a ona nastoupila do nové spolecnosti

kde byl jejim nadfizenym A. G- Zde pracovala asi po dobu 3 mésici a vykonavala
v podstaté stejnou praci jako ve spolecnosti _ V uvedené spolecnosti ji zaucovala
K- . Ze spolecnosti odesla, protoze se psychicky zhroutia, byla pretizena a
nelibilo se ji jednani vici jeji osobé. Praci pro vykonavala
v , kde byl velky sklad s olec'nosti.. Z ﬁrmy. byla ve styku s pracovniky, ktefi
zanizovali dopravu (svédek ). Na ucetni oddéleni uvedené spolecnosti e-mailem
pieposilala faktury. Prostrednictvim svedka C- dostavala pokyny od obzalovanych
lh k vyhledavani nejlevnéjsiho zbozi. K osobe sveédka

uvedla, Zze ji néco rika

v souvislosti s nesplacenymi pohledavkami vici spolecnosti . Ke svedkyni |
/ uvedla, ze tato byla asistentkou obzalovaného V a prefakturovavala nakoupené
. Dal§j asistentkou obzalovaného VI byla ] . Dle svédkyné spoleénost
mela na starost zahranicni obchod pro spolecnost . Probihalo to tak, ze
nabidku zahranicniho dodavatele predala spolecnosti i a pokud tato s nabidkou souhlasila, tak
se dané zbozi objednalo. Dale musela vyresit dopravu objednaného zbozi, zda si pro zbozi
dojede |l nebo doprava bude zajidténa jinym zpusobem. Jaké zbozi a ve kterém terminu ma byt

dodana ji rekl bud’ piislusny obchodni zastupce z- nebo svedek

19. (¢. L 556-571) v pripravném rizeni uvedla, Ze ve spolecnosti

pracovala nejprve jako hlavni ticetni, nasledné pak jako financni reditelka. Ke
spolecnosti uvedla, ze tato pusobi v Ceské republice. Zacinali prodejem alkoholickych a
nealkoholickych napoji, v soucasné dobé jiz dodavaji komplexni sortiment potravinarského
zbozi. Spolecnost je ovléda'na- ]- a ]- I- kdyz l I. se zabyva obchodni
¢innosti, ma na starosti provozni oblast. Ani jeden z nich se vsak nezabyva konkrétnimi
objednavkami zbo%i. Zbozi nakupuji zejména v Ceské republice, z jinfch ¢lenskych stati EU si
pamatuje, ze nakupuiji na Slovensku a v Polsku. Jako hlavni icetni komplexneé zpracovavala ucetni
agendu - s ohledem na rozsah dokladi vedla uctarnu, nyni je jeji pracovni naplni dozor nad
ucetnictvim vsech firem ve skupiné, zpracovavani konsolidovanych ucetnich zaverek, apod.
K osobe A- (- uvedla, Ze ten na zakladé dohody o provedeni prace provadi pro jejich
spolecnost kontroly na pobockach. Ke spolecnosti ﬂ uvedla, Ze tato patiila
do skupiny, pak byla prodana zrozhodnuti spolecniki
rodejny povede

do roku
rovozovala ti1 prodejny - maloobchody, bylo rozhodnuto, Ze veskeré

. Kdo ve spolecnosti mel v roce -Pna starost nakup od
s.r.o., nevedela. O nakupech zbozi rozhodovali obzalovani - 1'-
nakupovala zbozi z jinych clenskych statd prostrednictvim naraznikové spolecnosti, timto
zpusobem se chranila pred pripadnymi postihy souvisejicimi s dovozem zahranicniho zbozi
(jazykové bariéry, ochrana spolecnosti z titulu pokut vymerovanych dle vyse obratu, vykazovani
mtrastatu, ekonomu, apod.). Dale uvedla, Ze dovozcem je ten, kdo koupi z a uvede na cesky
tth vyrobek. Na takto dovezeny vyrobek musi dovozce umistit cesky polep, preklad, atd.
Spolecnost se ucastnila tzv. zpétnych bonusi - dodavatelé jim po skonceni
casového obdobi vyplaceli zpétny bonus - procenta dle obratu, vyse se Lisi dle dodavateli. DPH
z bonusu je statu odvedeno nejdéle posledni meésic daného kalendainiho roku. Je mozZné, ze
bonusy byly vyplaceny 1 firmou ﬁ, resp. _ Do konkurzu _ se

pithlasili s pohledavkou cca 500-600 000 K¢ pro zalohové i)latbv, kde nedoslo ke konecnému

dodani zbozi ze strany . Skladové prostory v byly . majetkovou
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pronajaty 1 . Ke svedkym
zpracovavala ucetnictvi pro spolecnost

ucetnictvi pro jmnou firmu ze skupiny

uvedla, Ze se jednalo o externi ucetni, ktera

, vijednu dobu zpracovavala 1
. Kosobé svedka uvedla, Ze se jednalo o

obchodniho partnera spolecnosti také pusobil jako statutarni organ ve spolecnosti

. Dle svedkyne obzalovani l'h v roce nijak nezasahovali do cinnosti
spolecnosti jakym zpusobem si dojednavali s dodavateli ceny zbozi, ji nebylo
znamo. Ke spolecnosti uvedla, Ze jednatelem je pan , spolecnost je
ovladana stejnou osobou jako , tj. obzalovanym . Z tohoto duvodu ma jako
financni feditelka celé skupiny piehled o tcetnictvi spolecnosti . K plnéni
danovych povinnosti uvedla, zZe j1 obzalovani nikdy nedali pokyn smeérujici ke zkraceni
danové povinnosti, ohledné dani si najimaji odborniky. Skutecnosti, Ze spolecnost
v roce hnephn’ své danové povinnosti, nevedela, jejich spolecnost z toho nijak neprofitovala.
Obzalovaného V . Danova kontrola
spolecnostt za 1. pololeti - byla oteviena na kona ledna . Spravce
dané je fakticky necinny - neklade dopliujici otazky, apod. Pii zaevidovani faktury do ucetni
evidence overuji, zda se u dodavatele jedna o spolehlivého platce. Stane-li se nespolehlivym
platcem v dobé obchodniho partnerstvi, piebira spolecnost ruceni a DPH odvadi piimo
financnimu uradu. Spolecnosti - a ‘ byli jako nespolehlivi platci oznaceni
az v cervnu . Dale uvedla, ze od dodavateli odkoupil jejich pohledavky za spolecnosti .,

tedy za zbozi vlastné zaplatii 2x, jednalo se o castku cca 900 000 K¢. Udélali to vramci
zachovani dobrych dodavatelskych vztahu.

20. Sveédek N

svedkyné nezna, stejné tak nezna spolecnost

é. (. L 594-601) v piipravném fizeni uvedl, Ze ve spolecnosti

vede oddéleni nakupu, sidli v_. Ridi disponenty ,
a a 1\- . Dalsi pracovnici je I-, ktera zpracovava

doklady. Jeho pracovni naplni je zajistit objednavky u tuzemskych dodavateli. Ke spolecnostt
ﬂ uved], ze tato sidli ve stejné budové jako on a prostiednictvim uvedené
spolecnostt zajistuje 2 komodity. Skladovy systém vsem disponentim nakupu kazdé rano
vygeneruje sestavu pro objednani zbozi. Tyto navrhy upravi dle podminek jednothivych
dodavateli, odeslou objednavky na dodavatele, piicemz kazdy z disponenti ma piidéleny urcity
okruh dodavateli. Ceny objednavaného zbozi jsou pevné stanoveny, zaknihovany a on ami
disponenti nejsou opravneni je menit. Dovezené zbozi je uskladnéno ve skladech spolecnosti .
O tom, ze by objednaval zbozi piimo v jiném clenském statu a_soucasné prostrednictvim
, nic nevi. Objednavky zbozi zasilal do spolecnosti na jejich
firemni e-mail, v pripadé potieby komunikoval se svedkyni . Nevi o tom, ze by
v mela skladovaci prostory spolecnost . Dle sveédka neni zadny

rozdil v piijeti zbozi v. na sklad od dodavatele a jinych dodavatela. Od
objednaval zbozi disponentii . Ke spolecnosti _ uvedl, ze
tuto nezna, spolecnost jim dodavala néjaké zbozi ze zahranici Jakou marzi meéla

z obchodt s spolecnost , nevi. Uvedl, ze obzalovani
se nékolikrat tydné objevili v

21. Dalsim vyslechnutym pracovnikem spolecnostt byl M
657-663). Ten v pripravném fizeni uvedl, Ze pracoval jako disponent ve skladu , Ve
spolecnostt pracoval od listopadu-. Naplni jeho prace bylo zajistit pro zakazniky spolecnosti
dostatek zbozi. Pies pocitac zjistil stav zasob, k tomu byl specialni program, ktery ho vzdy
upozorni, jaké zbozi je tieba objednat. Objednavky nasledné provadel elektronicky. Dodavatele,
tj. toho, od koho se bude odebirat, vzdy urcoval centralni nakupci a on vyhotovil objednavku a
odeslal ji. Jako nakupci nebyl opravnén zasahovat do cen objednavaného zbozi. On jako
disponent mel na starost objednavky mlécnych vyrobkd, a to jak z tuzemska, tak ze zahranici.
Objednavky zahranicniho zbozi probihaji stejné, ale objednava se prostrednictvim spolecnosti

. Této spolecnosti posilal objednavky zahrani¢niho zbozi a ona zajistila jeho
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dodani. Nejprve takto spolupracoval se spolecnosti posledni 3-4 roky vsak
. Pokud se jednalo o spolecnost , tak byl
v kontaktu se svedkem , kdo uvedenou spolecnost ridil, to nevedel. Obe spolecnosti
sidlily ve stejném objektu jako on. Ve spolecnosti spolupracuje se svedkyni
F-, na stejné pozici diive pracovala svédkyne K. . Obchody zajidt'uje pouze
prostrednictvim elektronické komunikace evidencnim programem. Parovani faktur dovezeného
zbozi s dodacimi listy provadi p. . Dale uvedl, Ze objednavky zahranicniho zbozi byly
zasilany na e-mail a diive na e-mail -(_ Dle jeho nazoru to
mohla byt adresa svedka Jméno \. mu mic nerika, 1 kdyz ho obcas slysel
S obzalovanym spolu resili, ¢eho a jaké mnozstvi se ma nakupovat, byl to jeho séf,
kontroloval chod firmy, ptal se na pribeh objednavky. Objednané zbozi bylo dodavano do jejich

skladu, pripadné do skladu pobocky, o zajisténi dopravy se nijak nezajimal. Soucasti I'im odesilané

objednavky byl seznam sortimentu, pocet kusi, kdy se to ma dodat a kam.
nakupovala v obdobi od roku potravinarské zbozi z. - jako dodavatele svedek zminil
Némecko (dodavatel ), Italu -, -), Belgu -), Polsko. Proc¢ bylo

zbozi nakupovano Z prostiednictvim dodavateli v CR mu neni znamo, nestaral se o to
odvedl si svoji praci. S firmou nikdy nekomunikoval, v komunikoval s
dle instrukci je to stejné. Nevi, zda se zbozi nakupované pres ,

pIip. I nakupovalo 1 tzv. napiimo. Nevi o 'Iim"ch

subjektech na pozicich ‘esp. . Centra'lnimi na’kupéimi - jsou ,
<. Dl 22, jeho jméno Syiel nékolkuat

v souvislosti se zbozim, ale osobné s nim ml\dv nelednal \Y pupade spolecnosti mu

spolupracuji se spolecnosti

obzalovany piedstavil svedka s tim, ze svedku bude posilat

objednavky. Zcela stejné to bylo se spolecnosti , kdy mu takto byla
predstavena svedkyne P_ s tim, Ze ji ma zasilat objednavky.

22. . \_ (¢. 1. 647-655) vypovedela, ze ve spolecnosti pracovala na

pozici asistentky - admunistrativni pracovnice, a to od srpna - ast 6-9 mesica, nasledné
potvrdila tidaj Ceské spravy socidlntho zabezpeceni, ze v uvedené spole¢nosti pracovala do
31. 3. - Stejnou pract v té dobé vykonavala 1 ve spolecnosti ﬁ Byla pijjata jako
vypomoc v pripadech, kdy se pii dovozu zbozi nestihala prace ohledne hlaseni Intrastatu,

hygieny, apod. Dale uvedla, Ze spolecnost dovazela slunecnicovy olej, dalsi potraviny
se dovazely pies spolecnost .

Praci ji pridélovala . Ke spolecnosti
uvedla, Ze se jednalo o malou spolecnost, v kancelati byla spolecné s R-
(V ), obzalovanym V Pozdéji se piibrala jeste Fﬂ Vedle nich ve
spolecnostt pusobil jesté nakupci, ale tohoto jménem neznala. Ona byla disponentkou uctu firmy
H u KB - obcas platila faktury, které piiSly - bylo to vzdy na
pokyn obzalovaného V Spolecnost — dovazela ze
zahrani¢i potraviny a prodavala je pouze . Dovozy pro
(slunecnicovy olej) resil \-., jezdil na Ukrajmu. Objednavky byly
nasmlouvané z drivejsi doby, ona piisla do nastaveného systému. Ten byl zaveden ziejmé jesté
pied prichodem obzalovaného V , pozdéji to fesila F- Zbozi se vozilo rovnou do
skladu - zaplatﬂ jim a z toho se hradilo dodavateli ze zahranici. K obzalovanym
uvedla, ze o nich vi, ze diive vlastnili spolecnost a jsou to majitelé
jsou ucetni, které ziejmé pracovaly pro pana
. Dale uvedla, ze v obou tirmach skoncila proto, Ze obzalovany Vil zkrachoval. Ucetnictvi
jim zajist’ovala spolec¢nost , ktera zajist'ovala 1 podani danovych
piiznani. Ona nezaregistrovala, ze by doslo k umyslnému neplaceni dani. Zaregistrovala, Zze v

1. ¢tvrtletd chodily upominky, Vil o tom s nimi nehovoril. Nazev spolecnosti
ji nic nerika.

as1
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23. V pribéhu hlavniho liceni byla vyslechnuta v procesnim postaveni svedkyné
. Jmenovana s poukazem na své trestni stithani vyuzia svého prava a odmitla vypovidat.
Soud proto podle § 211 odst. 4 tr. radu piecetl jeji vypoved, kterou ucinila v pripravném fizeni
¢. 1. 603-608). Jmenovana uvedla, Ze jako externi ucetni spolupracovala se spolecnosti
. Skym ze spolecnosti spolupracovala, nevédéla, vzpomnela si pouze na jména V a
. Poté, co se spolec'nostih ukoncila spolupraci, tak veskeré doklady vcetné kopi
ucetniho systému predala V . Predani fakticky probé¢hlo pozdéji, protoze ji ze strany
nebylo zaplaceno, a proto predani ucetnictvi podminila uhrazenim svych pohledavek. Na
podrobnosti spoluprace, na ekonomickou situaci spolecnosti . se jiz nepamatovala, stejné
tak ji nic nefikalo jméno . Zda jako externi ucetni komunikovala se spravcem dane, si
nepamatovala, stejné tak ani jména osob, se kterymu ve spolecnosti i jednala. Zda
néjak spolecnost _ upozornovala na neuhrazené faktury, pfipadné na néjaké
nesrovnalosti v danové oblasti, nevédela. Dale uvedla, Ze spolecnost se zabyvala
nakupem a prodejem zbozi. Obzalované , spolecnost a ucetni, které
zamestnavala, si nepamatuje. Jako externi ucetni pro uvedenou spolecnost zpracovavala danova

piiznani, ktera zasilala nebo predavala obzalovanému V . Kdo ji predal ucetnictvi
spolecnostt _, s1 nepamatovala. Dale uvedla, ze za spoleénostﬂ vystavovala
faktury, zda pouze nekteré, nebo vsechny, si jiz nepamatovala.

24. Soud vyse uvedenou vypoved - T- povazoval za znacneé vyhybavou, neurcitou,
zcela zfejmé ovlivnénou tim, Ze proti ni bylo vjmné trestni véci vedeno trestni stihani pro
danovou trestnou cinnost. Potvrdila vsak, Ze ona sama, resp. jeji spolecnost vyhotovovala faktury

za spol. a bylo ziejmé pouze véci kontroly ze strany , zda se jednalo o
fakturaci skutecnych obchodu ¢i nikoli. Jak vyplynulo z vypoved: obzalovaného \’-, byla

kontrola ¢innost

25. V pribéhu piipravného fizeni byly v procesnim postaveni svédka vyslechnuty I.
1-) Ii li i Uvedené svedkyne vyuzily svého prava a odmitly
vypovidat. S ohledem na uvedenou skutecnost nepovazoval soud jejich vyslech v pnibéehu
hlavniho liceni za nutny.

z jeho strany v tomto sméru v podstaté minimalni.

26. Se souhlasem stran byly dle § 211 odst. 6 tr. radu v pritbehu hlavniho liceni precteny zaznamy
o podaném vysvetleni nasledujicich osob.

27. Jl I—. (¢. L. 675-678) uvedl, ze se od roku - zabyva jako OSVC spravou serverd a
poskytovani IT sluzeb. Od roku - spolupracoval se spolecnosti * Dale

popsal, jakym zpusobem provadeél zalohovani dat na zakladé soudniho prikazu - datového centra
Nagana. V tomto centru byl umistén jim spravovany e-mail-server, na kterém byla ukladana data
spolecnostt . V pribehu kopirovani dat byl pozadan IT pracovnikem spolecnosti . p-

, aby omezil kopirovani dat pouze na urcitou oblast - _P Kratce nato byl
policejnim organem upozornén, ze musi poskytnout vsechna data, coz také ucinil.

K- (c. 1. 680-681) uvedl, Ze pracoval jako obchodni manazer spolecnosti

, ktera se zabyva prodejem ojetych vozidel a dale nabizi vozidla na operacni leasing. Dale
uvedl, Ze spolecnost mela od jejich spolecnostt na operacni leasing vozidlo zn.
eho byvala manzelka P. jako externista zpracovavala ucetnictvi pro spolecnost
a zaridila pro uvedenou spolecnost vozidla na operativni leasing a vozidla sama
pouzivala. Leasingové splatky vsak nebyly hrazeny, byl jim vracen technicky prikaz a néjaky
Bulhar jim sdélil, kde je vozidlo zaparkované. Na daném misté si v021dlo plevzah V jejich
zaznamech jsou jako osoby jednajici za spolecnost uvedeni K a

29. (¢. 1 682-684) uvedla, ze v srpnu- bydlela na své chaté ev.c.
. Dale uvedla, ze v kvétnu se do vedlejsi chaty nastéhovala
nasledné ji zacala zaucovat do vedeni ucetnictvi. jii zapujcila notebook, na kterém

Rﬁ vypliovala vucetnim

v obci
a

provadéla jednoduché ucetni operace. Nasledné pak pro
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programu statistiku prehledu zboZi, tj. pifjem a vydej zbozi a sklad. K tomu ji I- piedavala
sanony s fakturami. V dobé podani vysvetleni A. ’I- meéla k d15p021c1 3 poradace faktur
piijatych spolecnosti , které pLedlozﬂa liohcelmmu organu. Po zjisteni, Ze se

netykaji projednavané véci, byly sanony ponecham’

30. Krome jiz vyse uvedenych dikazi mél soud pro své rozhodovani radu listinnych dikazu.
Tyto v pribéehu hlavniho liceni dle § 213 odst. 1, 2 tr. radu predlozil stranam k nahlédnuti a
vyjadieni. Konktrétné se jednalo o:
svazek ¢. 1
oznameni uradu (¢. 1. 1-26), doplnéni oznameni specializovaného financniho uradu (C. 1.
27-32, 33-40, 41-71, 72-74), podnet Lploéetiem' (€. L 75-76), oznameni + doplnéni oznameni
(¢. 1. 77-79), prilohy Loznamem (¢. 1. 88-100), zdznam FU (c. 1. 101-110), sdeleni
o oprave protokolu (€. 1. 111), sdéleni (¢. 1. 112-121), sdéleni FU (c. 1. 122-123, 124-125,
126-130), zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni (¢. 1. 131), rozsireni zaznamu (¢. 1. 132),
zaznam o vylouceni (¢. 1. 133), usneseni o zahajeni trestniho stihani (¢. 1. 134-153), upozornéni na
zmenu pravoi kvalifikace (¢. 1. 155, 157, 159, 162), vyjadreni, sdeleni (¢. 1. 222), plna moc (€. 1.
224), oznameni (¢. 1. 225), usneseni OS - (¢. L 226), usneseni (¢. 1. 230-231), protokol o
zadrzeni podezielého (¢. 1. 238-240, 241-243), piikaz k prjeti do vazby (¢. 1. 256), vazebni
usneseni (€. 1. 260-265), usneseni o propusteni z vazby, piikaz, hlaseni zmén (¢. 1. 273, 274, 275),
protokol o zadrzeni podezielé osoby i , vazebni usneseni (¢. 1. 303-307), piikaz k piijeti
do vazby (¢. 1. 312, 313), usneseni o propusténi z vazby, prikaz, hlaseni zmeén (¢. 1. 317, 318, 321),
svazek ¢. 2
vyiédi‘eni_ (¢. 1. 348), prikazni smlouva (¢. 1. 349), trestni oznameni - obzalovany V.
(¢. 1. 350-353), vypis z OR (c. 1. 355-357), smlouva o pievodu podilu (¢. 1. 359), rejstiik fyzickych
osob (¢. 1. 360), dohoda o pievodu podilu, vypis z OR (¢. 1. 362), smlouva o ptevodu obchodniho
podilu (¢. 1. 364-365), vyzva (C. 1. 366), notatsky zaznam (¢. 1. 367), zaznam o jednani (¢. 1. 368),
piehled pohybu na ucte (¢. 1. 370-378), historie uctu (c. 1. 379), zapocteni pohledavek (c. 1. 380,
381), zadost o zapocteni, pokladni doklady (¢. 1. 383-398), vypisy zuctu (¢. 1 399), vyzva
k predani ucetnictvi (¢. 1. 400), doplnéni trestniho oznameni (. 1. 401-403), smlouva, priloha (c. L
404-439), e-mailova zprava (C. 1. 543), potvrzeni (C. 1. 609), seznam dokladu (¢. 1. 610), e-mailova
komunikace (¢. 1. 611), vyzva k predani ucetnictvi (¢. 1. 612), faktury (¢. 1. 619-632), e-mailova
komunikace (¢. 1. 656),
svazek ¢. 3
protokol o provedeni domovni prohlidky - I- (c. 1. 685-688), fotodokumentace
¢. 1. 685-699), piikaz (¢. 1. 710), protokol o ohledani véci - vypocetni techniky zajisténé na adrese
(¢. 1. 706-709), usneseni o vraceni veci + protokol (¢. 1. 712-715), usneseni o vydani veci
+ protokol - ]. i (¢. 1. 717-720), usneseni o vraceni veci + protokol - (€. 1. 722-724),
protokol o provedeni domovni prohlidky na adrese (¢. 1 725-735),
fotodokumentace (c. 1. 734-740), piikaz (c. 1. 741, _’44) pu'Laz k plohhdce jnych prostor -
1z (¢. 1. 744-746), protokoly + usneseni o vraceni veci (C. 1. 747-749), protokol o
provedeni domovni prohlidky na adrese - bytova jednotka -
(¢. 1. 760-763), protokol o ohledani veci (c. l 767-768), fotodokumentace (c. L. 769-773),
usneseni o vraceni veci (notebook) + protokol (¢. 1. 774-775), piikaz k domovni prohlidce bytu -
¢. 1. 776-778), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor - vozidla
IZV. - (¢. L. 779-780), piikaz (¢. 1. 781), fotodokumentace k prohlidce vozidla
(¢. 1. 784-786), protokol o plovedem domovni prohlidky - \‘. (¢. 1. 793-797), fotodokumentace
k prohlidce (¢. 1. 798-803), prikaz (¢. 1. 806-808), usneseni o vraceni veci (€. 1. 810-812), protokol o
provedeni domovni prohlidky - (c. 1. 814-817), fotodokumentace k prohlidce

(¢. 1. 818-819), prikaz (¢. 1. 821-823), usneseni o vraceni veci ié. 1. 824-825, 833, 835), protokol o

provedeni prohlidky jinych prostor - , 1Z (c. 1. 837-839),

fotodokumentace (¢. 1. 843-843), piikaz (. 1. 845), usneseni o vraceni veci (¢. 1. 850), protokol o
provedeni domovni prohlidky - (c. 1. 859-862), kopie razitek (¢. 1 863-866),
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fotodokumentace k domovni prohlidce (¢. 1. 867-873), piikaz (¢. 1. 875-876), protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor - vozidlo *, 1z - - [. (c. L
877-882), priikaz (¢. 1. 883), fotodokumentace k prohlidce vozidla (¢. 1. 880-882), piikaz
k prohlidce jmych prostor (¢. 1. 883-885), usneseni o vraceni (C. 1. 886-887 rovedeni

rohlidky jinych prostor na adrese cp. - uzivatel - majitel
H - servery (c. 1. 889-892), protokol o provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemku (c. 1. 893-897), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor
a pozemku (¢. . 899-905), fotodokumentace (¢. 1. 906-911), piikaz k prohlidce jinych prostor (¢. 1.
916), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor na adrese i - ﬁ)
+ fotodokumentace (¢. 1. 921-937), doplnéni protokol (¢. 1. 938), fotodokumentace (c. 1. 939-947,
948-955), piikaz (¢. 1. 958-961), usneseni o vraceni veci (¢. 1. 963-965

i, protokol ié. L 969i,

rotokol o

rotokol o provedeni prohlidky jinych prostor na adrese cp.
i ¢. 1. 980-982), piikaz (¢. 1. 983-985), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor na adrese
cp- (¢. 1. 986-988), kopie razitek spol. _ (c. L

989-990), prikaz (c. 1 991-993), fotodokumentace (¢. 1. 994-997), protokoly o ohledani veci (¢. 1.
998-1002), protokoly o ohledani véci - razitko spol. (¢. 1. 1003-1004), protokol o
ohledani véci (€. 1. 1005-1013), usneseni o vraceni veci (¢. . 1025-1026), usneseni o vraceni veci
(c. L 1031 1033), protokol o vraceni véci (€. 1. 1036), protokol o provedeni domovni prohlidky -
(¢. 1. 1038-1040), fotodokumentace k domovni prohlidce (¢. 1. 1041-1042
rikaz (C. 1. 1044-1045), protokol o provedeni domovni prohlidky na adrese i
(¢. 1. 1047-1054), fotodokumentace k domovni prohlidce (¢. 1. 1057-1058), prikaz (c. L.
1059-1061), usneseni Ustavniho soudu (c. 1. 1062-1067, 1068-1070, 1074),
svazek ¢. 4
piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu -
piikaz k prodlouzeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu -
1096-1100), prikaz k prodlouzeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu -
(c. L 1111-1116), piikaz k prodlouzeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu - J\i (¢. 1L 1126-1131), priikazy k prodlouzeni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu - I 1'. (c. 1. 1141-1143), piikaz k prodlouzeni odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu - I P- (¢. 1. 1153-1158), piikaz k prodlouzeni
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu - I 1' (¢. 1. 1170-1175), piikaz k
prodlouzeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu - 1. (¢. 1. 1184-1190),
protokol o zaznamu telekomunikac¢niho provozu (¢. 1 1191-1192), prikaz k odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu - J. 1'- (c. 1. 1198-1200), piikaz k prodlouzeni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu - J. I. (c. L 1211-1216), piikaz k
(c. L 1224 1229

¢. 1. 1082-1084),
c. L

prodlouzeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu - ]
piikaz k prodlouzeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho vozu -
(¢. 1. 1237-1243), protokol o zaznamu telekomunikacniho provozu - J. c. 1. 1244- 1245)
piikaz k prodlouzeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu - F- L
1255-1257), piikaz k prodlouzeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu -
i ¢. 1. 1267-1272), piikaz k prodlouzeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho

provozu - (¢. 1. 1285-1290), protokol o zaznamu telekomunikacniho provozu (¢c. 1.
1291-1292), predani materiala (€. 1. 1295a-1295¢), vyhodnoceni dat (¢. 1. 1325-1331), protokol o
ohledani véa (C. 1. 1345-1384, pozn. - jde o ohledani Vx'po(:etni techniky - nosicu dat zajisténych
pii domovnich prohlidkach), protokoly o ohledani véci (¢. 1. 1349- 1352, 1353-1356, 1357-1360,
1361-1363),

svazek ¢. 5

protokol o ohledani véci - pamét’ova média a zajisténi dat (C. 1. 1385-1400), protokol o ohledani
vea (¢. 1. 1385-13806), za jpstena data (¢. 1. 1387-1400), prikaz ke sledovani (¢. 1. 1409-1411),

e-mailova komunikace - - zamestnanci (C. 1. 1413 1439) vypis z OR
(c. 1. 1440-14406), vyrocni zplav (c. 1. 1447-1462), rozvaha a vykaz zisku a
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ztraty spol. (¢. 1. 1463-1465), notarsky zapis (C. 1. 1466-1474, 1475-

1477), zapis z valné hromady (c. 1. 1478), zprava nezavislého auditora (¢. 1. 1480-1483), komentar
k sestavené zahajovaci rozvaze k 1. lednu ¢. 1. 1483-1486), projekt rozdeéleni odstépenim
(¢. 1. 1487-1493), udaje o subjektech DPH ), bankovni ucty, piiznani k DPH

(€. 1. 1495-1506), analyticky vystup (C. 1. 1511-1525), dokumenty SCAC (C. . 1526-1553, 1554-
1591), zprava CSSZ ¢. 1. 1592), protokol o kontrole (¢. 1. 1593-1594), zaznam o
monitoringu sidla (¢. 1. 1595-1596), vypis z obchodniho rejstriku ke spol.
(¢. 1L 1597-1612), notaisky zapis (¢. 1. 1600-1601, 1602-1608), smlouva o pievodu
obchodniho podilu (¢. 1. 1609-1610), cestné prohlaseni (¢. 1. 1611-1612), vypis z OR - spol. .
(¢. 1. 1613-1618), notarsky zapis (¢. 1. 1619-1620), zakladatelska listina (¢. 1. 1621-
1629), vypis z OR - (¢. 1. 1632-1633), zapis z jednani valné hromady
¢. . 1636- 163—’) udaje o subjektech DPH - (¢. 1. 1639), vypis z ARES -
, €. 1. 1640), zprava FU (& 1. 1642-1643), potvizeni osobniho dariového tctu (
, €. L 1644 1645), ptiznani k DPH spol. za 2O (c. 1. 1646-
1659), ptiznani k DPPO spol. leden - cerven (c. 1. 1660-1665), priznani
k dani z piijmu PO - 31. 12 (¢. 1. 1666-1673), vybrané udaje z
rozvahy podnikatele , €. 1. 1674-1677), vybrané udaje z vykazu zisku a ztrat -
(€. 1. 1678-1680), uredni zaznam spravce dané k odstranéni pochybnosti (¢. 1. 1681-1690),
zprava FU pro o danové kontrole - ar. (¢. 1. 1691), zprava danové
kontroly (¢. 1. 1692-1699), platebni vymér na DPH (¢. 1. 1700-1710, 1711-1713),

svazek ¢. 6

podklady spravce dané FU- (¢. 1 1714-1748), zaznam postupu odstranéni pochybnosti (¢. L.
1749-1769), zprava o danové kontrole (¢. 1. 1770-1780), exekucni piikaz (¢. 1. 1809-1817),

zajiSt’ovaci piikaz (¢. 1. 1818-1827), prehled plnych moci (¢. 1. 1829-1830), dokumenty SCAC
¢. 1. 1832-1920), [ < 1 1921-1930), R . 1 1940-1974), | 1 1975
2020) (€. 1. 2021-2070),

svazek ¢. 7
dokumenty SCAC (¢. 1. 2071-2089),

(¢. 1. 2090-2095), prehled prijatych a vydanych
faktur (€. 1 2098-2099), sdéleni Ceské posty (¢. 1 2100-2106), e-mailova komunikace - J.
‘ , M. V , R. (c. L. 2107- 2108) vypis z OR - spol.
(c. L 2109 2114), notaisky zapis (¢. 1. 2115-2120), vypis z OR
Iné moci (¢. 1. 2122-2128), idaje o subjektech k DPH (C. 1. 2129), priznani k
DPH i (c. 1. 2130-2141), piiznani k DPH leden-biezen

(¢. 1. 2142-2144), piiznani k DPPO (. 1. 2145-2148), vybrané udaje z rozvahy
k31. 12. (¢. 1. 2149-2150), prehled podanych danovych piiznani (¢. 1. 2151), zaznam o
neucinnostt podani (C. 1. 2152-2154), vyzva k podani danového piiznani (¢. 1. 2155), rozhodnuti o
nesiolehli\*ém platci (€. 1. 2156-2157), ifedni zaznam o vymereni dané za obdobi tinor a brezen

c. 1. 2121),

(€. 1. 2158-2163), soucet z fakturovanych hodnot - (€. 1. 2164-2165), sdéleni CSSZ

(& 1. 2166), vypis tdaji CSSZ (¢. 1 2167), sdéleni Ceské posty (¢. 1. 2168), zaznam o

patracim konu (¢. 1. 2169-2170), vypis z katastru nemovitosti (¢. 1. 2171-2173), Setfeni k osobé
I—i (. 1. 2174-2181), zaznam o patracim ukonu (C. . 2182), vypis RT -

(c. 1. 2183), vypis z OR spol. (¢. 1. 2184-2189), notaisky zapis - valna

hromada (¢. 1. 2190-2193), notarsky zapis - valna hromada (c. L. 2194-
2195), rozhodnuti jediného spolecnika spol. _ (¢. 1. 2198), smlouva o prievodu
obchodniho podilu - K ¢. 1. 2199-2200), navrh zmény zapsanych udaji (¢. 1. 2202-

2206), usneseni soudu (c. 1. 2208-2209), predavaci protokol ucetnictvi spol.
(¢. 1. 2210-2212), RT - \

udaje o subjektech DPH -

— 1/ I €1 2217-2222), piiznani k DPPO

2223-2226), uda]e z rozvahy pro podnikatele (¢. 1. 2227-2228), pLﬂoha k ucetni uzaverce (C. 1
_ - (€. 1. 2232-2234), zaznam FU 1)10‘

2229-2231), zaznam FU pro
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¢. 1. 2235-2239), zaznam o nepodani piiznani k DPH (¢. 1. 2240-2242), Setreni subjektu

(¢. 1. 2243), predvolani zast. spol. d + vyzva (C. 1. 2244-2245), zprava
k subjektu

(c. 1. 22406), rozhodnuti o nespolehlivém platci
¢. 1. 2247-2248), vyzva k umoznéni zahajeni danové kontroly (C. 1. 2249-2251), materialy SCAC
(c. 1. 2252-2305), (¢. 1. 2306-2322, 2323-2327), zprava Europolu k osobé

&. 1. 2328-2329), vypis udajt z CSSZ k subiektu* (¢ 1. 2330), zprava CSSZ
k subiektﬁm— (¢. 1. 2332-2335), zprava Ceské posty - spol. _
(¢. L. 2336), vypis z katastru nemovitosti (¢. 1. 2337), zaznam o patracim tikonu (¢. 1. 2338-2339),
K- (c. 1.

vypis z katastru nemovitosti (¢. 1. 2340-2341), mnformace k bydlisti a nemovitosti sv. K

2342-2347),
. , vypis zOR
53), vypis z OR - (¢. 1. 2354, 2354-

svazek C. 8
c. L 2 57-2359), e-mailova komunikace -

cerven

podklady vztahujici se k cdmnosti  spol.
(¢. 1. 2350-2352), prehled financnich toki (c' 1.2
2356), vypis z OR -
¢. 1. 2360-2361), vypis z OR - ¢. 1. 2362-2364), sdéleni spol.
¢. 1. 2365), vypis z OR - ¢. 1. 2366-2367), e-mailové sdeleni
(¢. 1. 2368), vypis z OR - (c. 1. 2369-2370), sdeleni spol.
(c. 1. 2371), vypis z OR (é 1. 2372-2374), sdéleni
c. 1. 2375), vypis z OR - ¢. 1. 2376-2377), sdéleni spol.
(¢. 1. 2378), vyzva spol. (c. 1. 2379- 2380) sdéleni -
e-mailova komunikace (¢. 1. 2381-2390), vypis transakci z uctu obdobi cervenec
(c. 1. 2393-2394), prehled financnich toki leden az duben- (¢. 1. 2395- 2400)
usneseni o zahajeni trestniho stihani a spol. (¢. L 2401-2470), prehled
transakci (C. 1. 2471-2472i, sdéleni spol. C.1 2473-2487), pi‘ehled piijmu a vydaji
na uctech spol. (¢. 1. 2488-2492) a spol. (c. 1. 2493), opis RT - ]
(¢. 1. 2494), evidence prestupku (c. 1. 2495), opis RT - L (c. L 2496), evidence
prestupku (¢. 1. 2497), opis RT - R. Vil (¢. 1. 2498), evidence prestupku (¢. 1. 2499), zaznam o
nahlédnuti do trestniho spisu a prevzeti véci (C. 1. 2558),

svazek ¢. 9
zprava o pribehu danové kontroly (¢. 1. 2580-2583), vyzva danovému subjektu (¢. 1. 2584-2620),
vyzva danovému subjektu (€. 1. 2621-2652), ufedni zaznam - vylouceni

zajisténych veci (¢. 1. 2821), protokoly o vyslesich dle danového radu (¢. 1. 2674-2794), uredni
zaznam - vylouceni zajistenych véci (€. 1. 2821), navrh na doplnéni dokazovani (¢. 1. 2845),

svazek ¢. 10

sdéleni Policie CR (¢. 1. 2905), navrh Specializovaného finanéniho tiadu (&. 1 2927-2929),
dozadani FU [} . 1 2930), materialy predlozené u hlavniho liceni [} _
(& 1. 2973 - 84 listuy), vpis RT (&. 1. 2974-2976),

svazek ¢. 11

obzaloba Mestského statniho zastupitelstvi v-, ¢ j.
navrh na podani obzaloby (¢. 1. 3100-3131), stanovisko advokatni kancelare
predlozené : ¢.1. 3138-3147), podnét na necinnost podany spol.
- ptedlozeno . (c. 1. 3148-3150).

¢. 1. 3095-3099

Podle § 213 odst. 1, 2 tr. fadu byly dale konstatovany a stranam priedlozeny k nahlédnuti
a vyjadieni histinné dukazy, které byly piedloZzeny u hlavniho liceni - matenialy predlozené

obzalovanym \- (¢. 1. 3176), dohoda o vzajemném zapocteni zavazki a pohledavek (c. 1.
3181-3182), e-mailova komunikace sv. se spol. - opis (¢. 1. 3184), obzaloba
MSZ . ¢. 1. 3185), komunikace s obzalovanym R. V - material

predlozen . s tim, ze byl zajistén v pocitaci obzalovaného V (c. 1 3241),
maternialy predlozené (c. 1. 3242).

Priloha ¢. 1/svazek 1
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zprava o financnim setreni (¢. 1. 1-95), usneseni o zajisténi pohledavky spol.

(€. 1. 99-101), zprava Ceské spoiitelny o zajisténi penéznich prostiedki (¢. 1. 107),
Priloha ¢. 1/svazek 2 - priloha ¢. 1 - (¢. 1. 1297),
Priloha ¢. 2 - fakturace spol.
Priloha ¢. 3 - fakturace
Priloha ¢. 4 - fakturace

(& 1. 1-418),
(& 1. 1-536),

Priloha ¢. 5 - fakturace (c. 1. 1-535),
Priloha ¢. 6 - fakturace (c.1.1-92),
Priloha ¢. 7 - fakturace se zahranicnimu dodavateli (¢. 1. 1-497),

Priloha ¢. 8 - fakturace
Priloha ¢. 9 - fakturace
Priloha ¢. 10 - fakturace
Priloha ¢. 11 - fakturace

(¢.1.1-393),

, odbératelé (¢. 1. 1-2952),
(¢.1.1-178),

(¢. 1. 1-209).

31. Knavithu statniho zastupce byly v pribehu hlavniho liceni priedlozeny k nahlédnuti a
vyjadieni nize specifikované zaznamy o telekomunikacnim provozu. Soud zvolil tento postup
vzhledem ktomu, Ze strany netrvaly na prehrani zvukovych zaznami telekomunikacniho
provozu. Jednalo se o:

— zaznam o telekomunikacnim provozu (¢. 1. 1132-1133) -

X 6.3 , hovor X 9. 4. , hovor
7. , hovor X 9. 7. , hovor
hovor P. X 6. 12. ),

— zaznam telekomunikacniho provozu (¢. 1. 1191-1192) - _ (hovor ]. P-
N ¢« ).

— zaznam telekomunikacniho provozu (C. 1. 1244-1245) —_ (hovor I P-
=< R N 26. 4. ).

— zaznam telekomunikacniho provozu
17.7 hovor K

25.10. , hovor

115 -

32. Zde soud povazuje za nutné poukazat na skutecnost, ze zaznamy telekomunikacniho provozu
byly v uvedené trestni véci porizovany v letech - a -, piicemz k zalované trestné cinnosti
meélo dojit v roce Podle nazoru soudu obsah zaznamenanych hovori nemél pro
rozhodovani soudu v podstaté zadny vyznam. Pokud statni zastupce z obsahu zaznamenanych
hovorti dovozoval charakter vztaht mezi jednotlivymu ucastniky, je nutno namitnout, ze v dobé
pachani zalované trestné ¢innosti mohly byt tyto vztahy na zcela jné tirovnu

¢. 1. 1291-1292

X

X

33. Podana obzaloba vychizela z trestniho ozndmeni Specializovaného finanéniho tiadu, Uzemni
a jeho doplnku (¢. 1. 1 a 27). Dle obzaloby byla obchodni korporace
v postaveni tzv. profit trakera soucasti retézce miznych spolecnosti - platci
DPH, tzv. missing traderu. Ucelem tohoto fetézce bylo, Ze jeden z ¢lankn sice piizna DPH, ale
neodvede j1 wiibec, nebo pouze castecné, pripadné do jim vystavenych faktur zahrne fakturu
neuskute¢néného plnéni. Tato c¢innost vede k tomu, ze nasledné spolecnost profit traker takové
faktury zahrne mezi piijaté faktury, ¢imz snizi svou danovou povinnost a soucasne uplatni narok

na odpocet DPH na vstupu. V nyni projednavaném piipade dle obzaloby byly na pozici tzv.
missing tradera spolecnosti i a ﬁ Obzalobou pak bylo konstatovano, ze
obé¢ uvedené spolecnosti byly ovladany obzalovanymi ]- a . . Vramci
zaveérecného navrhu pak statni zastupce podanou obzalobu urcitym zpusobem modifikoval,

upustil od zaver, ze se jednalo o retézec firem, na jehoz konci byla v pozici profit trakera
spolecnost _ Trestni odpoveédnost obzalovanych a nasledné 1 pravnické osoby

racovisté
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dovozoval z toho, ze obzalovani J. a L vedell, ze spolec'nosti_ a

jsou zavislé na dodavkach spolecnosti a pokud uvedené spolecnosti prestanou vyuzivat jejich
sluzby, pifjdou o své piijmy a nebudou mit dostatek financnich prostiedki na thradu svych
zavazki, vcetné plnéni danové povinnosti.

34. Soud po vyhodnoceni dikazi provedenych v pribéhu hlavniho liceni, a to jak jednothive, tak
v jejich vzajemnych souvislostech dospel k nasledujicim zavénim.

a

35. Z provedenych dukazi bylo jednoznacné prokazano, ze spolecnosti
ﬁ byly fakticky existujici spolecnosti, které obchodovaly se spolecnosti , Iesp.
uvedena spolecnost jejich prostiednictvim nakupovala zahranicni zbozi. V zadném piipade se
nejednalo o neexistujici spolecnosti, které by vystavovaly faktury na neexistujici plnéni. Podle
nazoru soudu je pak nutno ucinit zaver, ze spolecnost v zadném pripadé
nebyla jako profit traker soucasti fetézce spolecnosti, jehoz icelem bylo dosahnout kraceni dani a
pinést tak majetkovy prospéch spolecnosti v postaveni profit trakera. Z provedenych dikazi
vzal soud za prokazané, ze vztahy mezi spoleénostih a spolecnosti
okrajove 1 se spolechosti_, byly béznymi obchodnimu vztahy mezi dvéma subjekty. Na
tomto zaveéru nemize nic zmenit ani skutecnost, Ze v podstate veskera obchodni c¢innost
byla orientovana na dodavky zahrani¢niho zbozi spolecnosti . Soud se
neztotoznil s nazorem obzaloby, Ze by spolecnost byla fakticky ovladana
obzalovanymi I. a J. I-, potazmo spolecnosti . Takovy zaver nelze, dle
nazoru soudu, dovozovat ze skutecnosti, ze objednava zahrani¢ni zbozi
viceméne vyhradné u spolecnosti , pro kterou takové dodavky jsou zasadni a tvoii
zaklad jeji obchodni ¢innosti. Obzalobou bylo rovnéz namitano, Ze spolec¢nost
vyuzivana k dovozu zahranicniho zbozi 1 v dobé, kdy jiz existovala spolecnost
., ktera vznikla na popud obzalovanych I. a J. a méla pro
zajist'ovat dovoz zahranicnitho zbozi. Z této skutecnosti bylo dovozovano, ze
pusobila jako missing trader ve vztahu ke spolecnosti . Vyslechy obzalovanych
I al]. F- a svedkui , Fh, bylo dostatecnym
zpusobem vysvétleno, pro¢ v roce probihaly dodavky zahrani¢niho zbozi prostiednictvim
spolecnostt -Ja nikoliv cestou nove vzniklé spolecnosti . Divodem byla
skutecnost, ze posledné jmenovana spolecnost musela ziskat radi povoleni a dokladi opraviujici
it k dovozu zahranicniho zbozi, coz byla zalezitost trvajici nekolik mésict, dalsim divodem pak
byla skutecnost, Zze zahranicni dodavatelé si1 spolecnost jako nového
odbératele museli provérit. Vyse uvedeni obzalovani 1 svédci rovnez podrobne vysvéthli, proc

b

spolecnost neodvadela zahranicni zbozi piimo, ale vyuzivala k tomu
spolecnosti a nasledné . Jejich vysvétleni bylo logické, soud je

akceptoval a v takovém postupu nespatiuje nic protipravniho, nezakonného a rozhodné se
nejedna o skutecnost, ze které by bylo mozno dovozovat zavér, ze ucelem takového jednani bylo
dosahnout obohaceni nekteré z téchto spolecnosti formou neplnéni danovych povinnosti. Podle
nazoru soudu je béznou praxi, Ze existuji spolecnosti specializujici se napt. na zahranicni obchod,
projektovou cinnost, reklamni ¢innost apod. a jiné spolecnosti je k tomuto ucelu vyuzivaji, takové
spolecnostt pak existuji 1 v dalsich oborech hospodarského zivota.

36. V piipadé skutki popsanych pod bodem 1. a 2. podané obzaloby se soud zabyval otazkou,
zda obzalovany I.P\' v lednu, resp. v inorm - vedel, ze do jeho ucetnictvi mezi prijaté
faktury jsou zafazeny dve fiktivni faktury vystavené spolecnosti
Z vypovedi svedku je ziejmé, Ze obzalovany \.
nezajimal, spoléhal na praci externich tucetnich. Rovnéz neprovadel kontrolu piijatych
taktur a fakticky nemohl zjistit, zda se uskutecnily obchodni transakce, které mu byly, resp.
spolecnostt fakturovany. Nelze za této situace vyloucit moznost, Ze mezi prijaté
faktury byly inknminované faktury umyslné zarazeny jinou osobou, nejspiSe externi ucetni
. Tomu nasvedcuje 1 skutecnost, ze svédkyne S. ’I- a jeji manzel ovladali spolecnost

jako dodavatele.
se v podstaté o ucetnictvi spolecnosti
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a jmenovana si byla védoma, Ze obzalovany \. neprovadi kontrolu piijatych
faktur a spoléhal se na kontrolni ¢innost jeji ucetni firmy. Soud nemohl pii posuzovani této
moznosti pithlédnout 1 k tomu, Ze S. je stthana pro rozsahlé danové uniky. Dale soud
v ptipade téchto dvou bodu obzaloby fesil otazku, zda obzalovani J. a 1. l- veédéls, ¢ mohli
vedet, ze spolecnost na zaklade zarazeni dvou fiktivnich faktur do svého ucetnictvi
radné neodvedla DPH, a ze spolecnost v takovém pripadé nemuze snizit svou
danovou povinnost o ¢astky uvedené na fiktivnich fakturach. Z provedenych dikazi je ziejmé,
ze o této skutecnosti veédét nemohl, nebot’ nebyli nijak opravnéni kontrolovat ucetnictvi
spolecnostt , kterou, jak je zminéno vyse, nijak neovladali. Je otazkou, zda
odbeératelska firma je povinna, pripadne vibec opxavnena zkoumat, zda jeji dodavatelska firma
radné plni své danové povinnosti. Dle nazoru soudu je mozno pouze zjistit, zda dodavatelska

spolecnost je vedena financnimi organy jako nespolehlivy platce. V piipadé spolecnosti -
h a _ bylo zjisténo, zZe v roce ﬁ nebyli vedeni jako nespolehlivi platci. V
piipade jednani popsaného pod body 3. a 4. podané obzaloby mela trestna ¢innost spocivat v
tom, zZe spolec'nosti sice za brezen a duben podala danové piiznani k DPH, ale
piiznanou dan neuhradila. ObzZalovany Vil vysveétlil, ze k ihradé piiznané DPH nemohlo dojit,
nebot’ spolecnost méla z rozhodnuti financnich organi obstaveny ucet, nemela pristup ke svym
financnim prostiedkiim a nemohla tedy DPH uhradit. I v tomto pripadé se soud zabyval otazkou,
zda o této skutecnosti mohli vedét, piipadné vedeli obzalovani Ti takovou
veédomost popieli a 1 obzalovany Vil uvedl, Ze o téchto problémech s obzalovanymi nehovoril.
Podle nazoru soudu 1 v tomto pripadé nemeli obzalovani I. a J. 1- moznost si overit, zda
spolecnost uhradila pfiznanou DPH, c¢1 nikoliv a nemohli tak na nezaplaceni DPH ze
strany nijak reagovat. Obdobna situace pak byla 1 v piipadé jednani popsaném pod
bodem 5. obzaloby. Je ale nepochybné, Ze z hlediska danovych predpisu piesla v uvedenych peti
piipadech danova povinnost, resp. uhradit chybné fakturovanou DPH, pripadné neuhrazenou
DPH na spolecnost V zadném pripadé vsak ztéto skutecnosti nelze
dovozovat trestni odpovednost jako , tak obzalovanych J. a L .
Pokud bylo stanim zastupcem poukazovano, ze tito si museli byt védomu toho, Ze pokud
,,odstrthnou‘ -) od obchodu s jejich spolecnosti, tak tato spolecnost ﬁ
nebude schopna hradit své zavazky, véetné uhrazeni DPH. Zde nelze pominout, Ze spolecnost
spolecnostt v mesicich lednu az dubnu uhradila veskeré fakturované castky,
a to vcetne DPH a spoleénost tedy meéla financni plostLedkv na zaplaceni DPH. Zda
je k tomu vyuzila, ¢1 takto ziskané financni plOStlede pouzila na jiny ucel, nemohli obzalovani
nijjak ovlivnit. Za této dukazni situace dospel soud k zavéru, ze v provedeném hlavnim liceni
nebylo prokazano, ze by Zalovany skutek byl trestnym cinem, a proto obzalované

Fﬁ a obchodni korporaci dle § 226 pism. b) tr. fadu ZpLOStll
obzaloby. V V dospel ke steﬁu zaveru, nebot’ pokud

ripadé obzalovaného

spolecnost neuhradila DPH za mésice brezen a duben , nejedna se o trestny cin,
mohlo by se jednat o poruseni danovych predpisi. Rovnez tak zahrnuti fiktitvnich faktur do
ucetnictvi v piipadé jednani popsaného pod bodem 1. a 2. obzaloby nelze kvalifikovat jako
trestny ¢in. Nebylo totiz prokazano, ze by obzalovany Bl toto ucinil v imyslu umoznit
spolecnostt i, resp. obzalovanym snizit svij danovy zaklad a
ziskat tak majetkovy prospéech. Proto 1 obzalovaného soud dle § 226 pism. b) tr.
radu zprostil obzaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je radnym opravnym prostiedkem odvolani, které je mozno podat do
osmi dni od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Kralové. O pripadném
odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha. Prava odvolini se nemize domahat ta osoba,
ktera se tohoto prava vyslovne vzdala. Vcas podané odvolani ma odkladny ucinek.
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Odvolani muze podat

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v pfipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Soudem pfijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze
napadat opravnym prostfedkem.

Hradec Kralové 11. kvétna 2022

JUDr. Petr Mraka v. r.
pfedseda senatu
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