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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich rozhodl| ve vefe'!ném

zasedani konaném dne 25. srpna 2015 o odvolani obzalovaného -
, Zaméstnance S. I. 0., bytem

v
ze dne

rotl rozsudku Okresniho soudu v
, takto:

Odvolani obZalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.
Odadvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym pfeciny usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku, téZkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku a ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst.
1 tr. zakoniku. Za tyto precCiny byl odsouzen podle § § 143 odst. 2 trestniho zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody na jeden
rok a osm mésicu. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obZalovany
zarazen do véznice s dohledem. Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku byl
obZalovanému dale ulozen trest zakazu Ccinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na pét let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho Ffadu byla obZalovanému uloZzena povinnost
zaplatit na nahradé skody poskozenym Zaméstnanecké pojistovné Skoda se sidlem
Husova ¢€p. 302, Mlada Boleslav, ¢astku 10.098,- K¢, nar.
cp. ¢astku 2.512,80 Kc, nar.

Cp. I, Castku 16.333,20 KC,
cp. [, ¢astku 2.512,80 K¢,
¢p. 79, Castku 6.282,- KE a

odst. 2

nar.

E#, ) , odkazani se
zbytkem sveho naroku na nahradu skody na rizeni ve vecech obcanskopravnich.
Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byly poskozené i .
bytem ¢p. _ a A- }

cp. ,mazany se svym narokem na nahradu nemajetkové ujmy

na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
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Podle skutkovych zji§téni okresniho soudu se shora uvedenych precint
dopustil obzalovany tim, e dne I olem Il nodin na kiizovatce silnic ¢.
, — jako fidi¢ osobniho vozidla zn. Audi

A6 Avant, RZ Vv rozporu s ustanovenim § 22 odst. 1 zakona €. 361/2000
Sb. ve znéni pozdejsich predpist pfi vyjizdéni z vedlej$i silnice nedal prednost
osobnimu vozidlu zn. Volkswagen Passat, RZ | piijiZdéjicimu zprava po
silnici hlavni, vjel do jeho jizdni drahy a doSlo k narazu predni Casti vozidla zn.
Volkswagen Passat do pravého boku vozidla zn. Audi A6. Pritom doslo ke zranéni

spolujezdkyné obZalovaného , har. , ktera na nasledky
utrpénych zranéni na misté zemrela. Dale doSlo ke zraneni osob z vozidla zn.

Volkswagen Passat, a to fidice ] SN =" . bytem
|e| clenllm !

, ktery utrpél znmozdéni hrudni stény s nutnosti ambulantniho oSetreni a

0 15.9.2014, spolujezdkyn m( nar. , bytem

tamtéz, ktera utrpé€la Sikmou zlomeninu tela 5. zaprstni kosti s nutnosti fixace na
dobu do 23.9.2014 a naslednou rehabilitaci, zhmozZdéni hrudni stény, zhmozdéni a

prokrvaceni mékkych tkani levého prsu, zhmozdéni krajiny pravého kolenniho kloubu
s nutnosti ambulantniho oSetreni, h V- nar.*, bytem tamtéz, ktera
utrpéla zlomeninu hrudni kosti a psychotrauma s nutnosti hospitalizace do 19.8.2014

a s naslednym ambulantnim Ié€enim, nezl. # nar. 1!, ktera
ani lebky, hematom a drobnou

utrp€la zhmozdéni hlavy s poranénim meékkyc
odérku na €ele s nutnosti ambulantniho oSetfeni s dobou |é€eni v trvani 1 mésice a

nezl. m ) nar.F, ktera utrpéla zhmozdéni hrudniku s nutnosti
ambulantniho osetreni a dobou leceni v trvani 1 mésice, pricemz . \/-
IV- a-- nadale zUstaly v ambulantni péci psychiatra.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonné lhaté odvolani do vSech
jeho vyroka. Podle néj se okresni soud nevyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti a jeho skutkova zji§téni zlstala nelplna. Po podani
odvolani si obzZalovany opatfil dalSi posudek znalce z oboru dopravy i posudek
znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho I|ékarstvi, a ztéchto dlikazu
provedenych pred odvolacim soudem vyplynula podle obzalovaného nova vyznamna
zZjisténi prokazujici spoluvinu druhého fidiCe. Pokud by nedoslo k pochybeni fidiCe
vozidla VW Passat a tento fidi¢ by neprekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy, pak
by jeho vozidlo narazilo do vozidla Fizeného obzZalovanym nizé‘iﬁhlosti k narazu by

nedoslo do pravych prednich dveri, u nichZ sedéla zemrela , ale do
zadni Casti tohoto vozidla a pak by nemohlo dojit ke smrtelnému zranéni ani
k zavaznym zranénim ve vozidle VW Passat. Pochybeni druhého ridiCe spocivalo i
v nedostateCné reakci na probihajici situaci, nebot mohl vidét najizdét vozidlo
obZalovaného do kfizovatky a i pfi jizdé podél kamionul, kdy mél zakryty vyhled
doleva, mél tento fidiC snizit jeSté vice svoji rychlost jizdy, nebot nemohl vyloucit
najeti vozidla Fizeného obzalovanym do svého sméru jizdy.

Podle obZalovaného tedy nebyl zohlednén podil druhého fidice na prabéhu
nehody a na zavaznosti vzniklych nasledkl. S ohledem na vysledky dokazovani pred
odvolacim soudem by obZalovanému nebylo nutné priCitat plnou odpovédnost za
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wviv s

vozidle. Tomu by méla byt pfizplsobena i pravni kvalifikace jeho jednani.

Zasadni vyhrady vznesl obzZalovany vUci vyroku o uloZzeném trestu. Pfipomnél
fadu jinych dopravnich nehod, silni¢nich a zejména Zelezni¢nich, pfi nichZ rovnéz
doslo k usmrceni osob, a pfesto pachatelé trestnych ¢&ind nebyli postihovani
nepodminénym trestem odnéti svobody. Znovu zdUraznil viiv chovani fidi¢e vozidla
vw Passat JJ]]l S namit. Ze chovani obzalovaného nebylo
zamérnym rizikem nebo hazardovanim. Pokud by nebyl obZalovany presvédcéen, Ze
muze projet kfizovatkou pfed nakladnimi soupravami a ze mu nehrozi riziko stfetu
s jinym pfijizdé&jicim vozidlem, pak by urcité do kfizovatky nevjizdél. Sam obzalovany
pak byl vyznamné postizen smrti pfitelkyné, se kterou si planoval budoucnost.
V pfipadé obzalovaného by nepodminény trest odnéti svobody nemohl vést ke
splnéni sledovaného ucelu a zcela by postaCovalo uloZeni trestu podminéné
odloZzeného na pfiméfenou zkusebni dobu.

Nedtivodné podle obzalovaného okresni soud odkazal Effj S = 1l

na fizeni obCanskopravni, kdyz jejich naroky byly pojistovnou uspokojeny.

Pfi rozhodovani o narocich osadky druhého vozidla pak nevzal okresni soud v Uvahu

podil fidiCe tohoto vozidla na nehodé a nemél proto zavazovat obZzalovaného
k nahradé narokul v plné vysi.

V odvolani proto obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zruSil a po doplnéném dokazovani nové rozhodl s ohledem na uplatnéné odvolaci
namitky a obZalovanému poté ulozil trest odnéti svobody, ktery by byl podminéné
odloZen na pfiméfenou zkusebni dobu spolu s trestem zakazu Cinnosti. Ke zvazeni
navrhl i moznost vratit véc okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, kdyz
by bylo mozné pozadovat, aby k osobam v8ech u€astniki nehody byly opatfeny
znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, které by
vyhodnotily, zda a k jakému zranéni by u jednotlivych osob mohlo dojit v pfipadé,
kdyz by plvodni rychlost jizdy vozidla VW Passat nepfesahla 70 km/hod, v dobé
narazu by rychlost tohoto vozidla byla jeSté podstatné nizSi a naraz by sméroval do
jiné Casti vozidla fizeného obZalovanym.

Podle § 254 odst. 1 tr. Fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253 tr. fadu, pfezkouma zakonnost a oduvodnénost jen téch
oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maiji vliv na spravnost vyrokd,
proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vSak vytykané vady svuj plvod v jiném
vyroku, nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i
spravnost takoveho vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.
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Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti
vyroku o viné, prezkouma odvolaci soud v nhavaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok
o trestu, jakoZ i dal$i vyroky, které maji ve vyroku o viné svuj podklad, bez ohledu na
to, zda bylo i proti t¢émto vyrokim podano odvolani.

ProtoZe nebyly spinény predpoklady pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani
podle § 253 tr. I., prezkoumal odvolaci soud podle § 254 tr. . zadkonnost a
oduvodnénost vSech vyrokl napadeného rozsudku, které byly podanym odvolanim
dotCeny, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a dospél k nasledujicim
zavérim:

V posuzované véci bylo provedeno fizeni, v némz nedoSlo k zadnym
podstatnym vadam, zejména pokud by mély mit vliv na moznost uplatnéni prava
obhajoby nebo na zabezpeceni fradného objasnéni véci. Okresni soud v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu postupoval tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o
némZ nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho
rozhodnuti. V hlavnim li¢eni zakonnym zpUlsobem proved| dostupné a pro objasnéni
véci vyznamné dukazy a tyto zhodnotil zpisobem odpovidajicim zasadam hodnoceni
dikaz( ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, nacez vyvodil spravna a Uplna
skutkova zjisténi.

V fizeni pred odvolacim soudem obZalovany predloZil dal$i dikazy v podobé
nového znaleckého posudku z oboru dopravy a na néj navazujiciho posudku z oboru
zdravotnictvi. Oproti plvodnimu posudku vypracovanému znalcem
v8ak dalSi posudek zoboru dopravy zpracovany jinym znalcem

vykazal pouze minimalni odliSnosti. Oba znalci ur€ili obdobnym
z

usobem stretovou rychlost vozidla VW Passat (71 — 79 km/hod podle znalce!.
%, 74 — 82 km/hod podle znalce [l l#) i stfetovou rychlost vozidla Audi
(21 = 25, resp. 22 — 24 km/hod). Prakticky shodné stanovili i to, Ze po spatieni
vozidla Audi vyjizdé&jiciho zpoza stojicich nakladnich souprav zbyval fidi€i
do stretu pouze €as 1,1 s (resp. 1,1 — 1,2 s podle znalce.
Podle prveho znalce by tento r|d|c mohl stretu zabranit jen pii jizdé vrychlostl
neprevysujici 47 km/hod, podle z rychlosti nejvyse 48 — 50 km/hod.
Jediny zretelnéjSi rozdil mezi posudky spociva v tom, Ze podle mohl
ridi¢ po spatfeni vozidla najizdéjiciho do jeho jizdni drahy v Case -12
s pred stretem jesté zareagovat a zacit brzdit, kdyz pfi uvazované reakcni dobé 0,8

s by jeho vozidlo mohlo zpomalovat v kratkém case zbyvajicim do stretu, totiz
vintervalu 0,3 s. Ztéto uvahy pak dovodil, Ze pred zaCatkem

I!! B- pohybovat o néco

nehodového déje se mohlo vozidlo fizeneé svedkem
vySSi rychlosti 79 — 87 km/hod.

Na podkladé zjisténi, ze fidi¢ vozidla VW Passat H BH mimné
prekroCil vdaném misté nejvy3Si povolenou rychlost jizdy /70 km/hod, pak
obZalovany dovodil, Ze pfi dodrzeni nejvySe povolené rychlosti by vozidlo jedouci po

hlavni silnici nenarazilo do pravych prednich dvefi jeho vozidla, ale do jeho zadni
¢asti, intenzita narazu by byla o néco mensi a vzhledem k lokalizaci stfetu v zadni
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Casti vozidla by nemuselo dojit k usmrceni spolujezdkyné na pravém prednim
sedadle. Pfi nizSi stfetové rychlosti by mohla byt méné vazna zranéni i u osob ve

vozidle VW Passat. V obecné roviné tyto uvahy podpofil i posudek znalce z oboru
zdravotnictvi odvétvi soudniho lékafstvi, -v zh B oy

tento znalec v zavéru svého posudku neopomnél zduraznit, ze pfi podobnych
nehodach ¢€asto rozhoduji pouhé zlomky sekund, i podobné nehody s podobnymi
deformacemi Casto vedou k podstatné odliSnym nasledkim na Zivotech a zdravi a
z medicinského zpravidla nelze jednoznacné urcCit, jaké nasledky by vznikly pfi
odlisném prubéhu nehody.

| po doplnéném dokazovani, v jehoz ramci obzalovany mimoradné akcentoval
mozny vliv diléich pochybeni fidic¢e druhého vozidla na zavaznost nasledku nehody,
v8ak musel odvolaci soud podpofit zavér okresniho soudu, ze naprosto zasadni a
rozhodujici pfi€¢inou posuzované dopravni nehody i vzniklych nasledkd bylo zavazné
pochybeni obZalovaného, ktery pfi prejizdéni frekventované dopravni komunikace,
na které se pohybuji vozidla vysSi rychlosti, nedodrzel povinnost dat prednost v jizdé
vozidlim jedoucim po hlavni silnici a sam vjel do jizdni drahy jinému projizdéjicimu
vozidlu, se kterym se stfetl. Pravé z jednani obZalovaného vyvstalo riziko kolize
s vozidly projizdéjicimi po hlavni silnici, pravé jeho pochybeni vedlo ke zpUsobeni
srazky a ohrozeni u€astniku silni€niho provozu.

| kdyZ se obzalovany formalné dovolaval uplného doznani jako vyznamné
poleh&ujici okolnosti, u hlavniho li¢eni sam namital, Ze v pfipadé dvou kamiond na
hlavni silnici, které se chystaly k odboceni doleva, kterym mél dat obzalovany
prednost v jizdé, na ného fidi€ prvého kamionu zablikal, coz si obzZalovany vyloZil
jako pokyn k tomu, aby projel kfizovatkou. Tuto puvodni obhajobu obzalovaného
ovSem jednoznacné vyvratila vypoveéd svédka , fidi¢e prvni nakladni
soupravy, ktery jednoznacné popfel, ze by obzalovanému daval jakékoliv znameni,
které by si mohl obzZalovany vylozit jako pokyn k najeti do kfizovatky. Vzhledem
k tomu, ze svédek ZJ] delsi dobu cekal na situaci, ktera mu umozni odbogeni
vlevo z hlavni silnice a védél i o tom, Zze na odbocCeni ¢eka za nim dalSi nakladni
souprava, jevi se jako logické jeho tvrzeni, Ze nemél divod oddalovat zahajeni
odboceni.

Obzalovany se rozhodl vrozporu s povinnosti vyplyvajici z dopravniho
znacCeni najet do kfizovatky s frekventovanou hlavni komunikaci, pfestoze si musel
byt védom toho, Ze ma dat pfednost v jizdé vozidlim na hlavni silnici, pfinejmensim
nakladnim soupravam, jejichz fidi€i se chystali k odboCeni vievo na vedlejSi
komunikaci. Obzalovany zfejmé zcela pominul moznost, Ze v soubézném jizdnim
pruhu se muize dalSi vozidlo pohybovat v zakrytém prostoru vedle nakladnich
souprav a po najeti do kfizovatky pak s timto dalSim projizdéjicim vozidlem kolidoval.
| kdyz rychlost jizdy vozidla VW Passat mohla pfesahnout v daném misté povolenou
rychlost jizdy 70 km/hod, nejednalo se ani podle jednoho ze znalcl o prfekroceni
pFilis vyrazné, zadny ze znalct nedovodil, ze by rychlost tohoto vozidla dosahovala
nebo prevySovala rychlost 90 km/hod jinak béZnou pfi jizdé mimo obec.
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Podle shodnych zavéri obou znalct nemél fidi¢ Bl moznost po
spatfeni vozidla obZalovaného vyjizdé&jiciho zpoza kamionu stfetu zabranit a nelze
souhlasit ani s nazorem obzZalovaného, Ze by tento fidi¢ jedouci v pfimém sméru po
hlavni silnici mél pfedem kalkulovat s moznosti, ze jiny fidi€ nedodrzi pfi prdjezdu
kfizovatkou svoji pravni povinnost, neda prednost v jizdé vozidlim na hlavni silnici a
najede do jizdni drahy vozidla poskozenych. V dobé, kdy se fidi¢ Jjjjjjj B
priblizoval k mistu stfetu, mél vyhled doleva zakryty nakladnimi soupravami a situace
pfedchazejici jeho pfiblizeni se k nakladnim vozidlim jednoznacné nesignalizovala
nebezpedi néjaké kolize s jinym vozidlem. K namitkam tykajicim se vlivu ponékud
vy33i rychlosti fidice Bﬁ na prib&h nehody Ize uvést, Ze pribéh konkrétniho
nehodového déje pravidelné byva ovlivnén fadou nahodilych okolnosti a neni mozné
zcela kategoricky dovodit, Ze pfi 0 néco malo nizsi rychlosti jizdy by doSlo pouze
k narazu do zadni €asti vozidla Audi a nemohlo by dojit k usmrceni spolujezdkyné.
PFi nizsi rychlosti mohl napf. fidic B‘ pfed stfetem jesté vice vybocit
doprava, tento uhybny manévr potvrdili oba znalci, zranéni osadky vozidla VW
Passat mohla byt odvisla i od dalSich okolnosti, napf. od momentalni polohy osob
v kabiné vozidla. Krajsky soud nepovazoval rovnéz za ucelné opatfovat dalSi
znalecké posudky =z oboru zdravotnictvi k hypotetickému zkouméni zavaznosti
moznych zranéni pfi mirné nizsi stfetové rychlosti. Ve svém posudku . R
pracoval s velmi kratkou reakéni dobou Fidice BjjjjjjJj. ktera mu méla umoznit
zpomaleni vozidla v ¢asovém intervalu 0,3 s, pfi mirné prodlouzené reakci by vSak
nemusel fidi€i zlstat na zpomaleni vozidla ani tento mimoradné kratky interval.

Shodné se zavéry okresniho soudu tak bylo nutné zduraznit, Ze klicovou a
rozhodujici pfi€¢inou nehody bylo protipravni jednani obzalovaného, ktery nedanim
pfednosti v jizdé a najetim do kfizovatky s hlavni silnici bez dodrZzeni povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 22 odst. 1 zak. &. 361/2000 Sb. vyvolal bezprostfedni
nebezpeli stfetu s vozidlem projizdéjicim po hlavni silnici, pfiCemz nasledné pfi
srazce obou vozidel doslo k usmrceni spolujezdkyné ve vozidle obzalovaného a ke
zranéni péti ¢lent osadky druhého vozidla, kdy zranéni dvou z téchto osob byla
dlvodné posouzena jako tézka Ujma na zdravi. Zcela spravné proto okresni soud
jednani obzalovaného posoudil jako pfeciny usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.
1, 2 tr. zakoniku, tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr.
zakoniku a ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zdkoniku.

| kdyZ byl obZalovany uznan vinnym ze spachani pouze nedbalostnich pfecinl
a v pfedchozi dobé vedl spofadany Zivot a nebyl dosud soudné trestan, ve shodé
s ndzorem okresniho soudu dovodil i odvolaci soud, Ze povaha a zavaznost
posuzované trestné Cinnosti spojené s usmrcenim mladého Clovéka a ohrozenim
vétsiho poctu dalSich osob, odlvodriuje i u dosud bezihonného pachatele jiz ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Oproti pfipadim jinych dopravnich nehod
bylo nutné v posuzované véci zohlednit to, ze za nesnizené viditelnosti, pfi védomi
toho, Zze ma dat prednost v jizdé vSem vozidlim na hlavni silnici, v€etné nakladnich
souprav, které ¢ekaly na moznost odboceni vlevo, se obzalovany rozhodl v rozporu
se zminénou pravni povinnosti pfejet pfes znacné frekventovanou hlavni silnici, ¢imz
zpusobil stfet s jinym vozidlem vedouci ke smrti spolujezdkyné a ke zranéni péti
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dalSich osob ve druhém automobilu. S ohledem na misto dopravni nehody s velmi
hustym provozem pfitom mohlo realné hrozit i nebezpeci vzniku fetézové dopravni
nehody s ohroZzenim osadek dalSich vozidel. Vzhledem ktémto okolnostem
povazoval i odvolaci soud pfi zohlednéni tragického nasledku a poc€tu ohrozenych
osob zavaznost posuzovaného jednani za natolik vysokou, aby bylo nutné postihnout
pachatele podobného jednani jiz citelnéjSim nepodminénym trestem odnéti svobody.

Pokud pak pfi zohlednéni téchto okolnosti okresni soud obzZalovanému uloZil
za vice precint uhrnny nepodminény trest odnéti svobody mirné nad spodni hranici
uvedené v § 143 odst. 2 tr. zdkoniku, pak nelze podle odvolaciho soudu dovozovat,
Ze by se jednalo o nepfiméfené pfisny trest, ktery by nezohlednil vyznamné okolnosti
vztahujici se k povaze trestné €innosti i k osobnim pomérdm obzalovaného, jakoz i
dalSi okolnosti zminéné v § 39 tr. zakoniku. Jako pachatel nedbalostniho precinu,
ktery dosud nebyl soudné trestan, pak byl obzalovany spravné pro vykon trestu
zarazen do nejmirnéjSiho typu véznice s dohledem.

Trestné Cinnosti se obZalovany dopustil pfi fizeni motorového vozidla, svym
jednanim velmi zavaznym zpusobem porusil jedno z kliCovych pravidel zajistujicich
bezpec€nost silnicni dopravy, vyvolal stfet s jinym vozidlem jedoucim po hlavni silnici
na frekventované komunikaci a zavinil tak nehodu s velmi tézkymi nasledky na Zivoté
i zdravi dalSich osob. | pres pfiznivé hodnoceni dosavadniho zivota obzalovaného
poté nelze oznacCit za nepfiméfené pfisny ani trest zakazu cCinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na delSi dobu péti let, kdyz i vyméra tohoto
vedlejSiho trestu musi zohlednit mimofadnou zavaznost posuzované trestné ¢innosti.

Pochybeni neshledal odvolaci soud ani ve vyrocich, jimiz bylo rozhodovano o
narocich poskozenych na nahradu Skody. Okresni soud dostate¢né srozumitelné
vysvétlil, které naroky poskozenych pokladal za opravnéné, v jaké casti shledal
divody k tomu, aby obzalovaného zavazal nahradit jednotlivym poSkozenym
uplatfiované naroky, a pro¢ v ¢asti uplatnénych narok posSkozené odkazal na fizeni
ve vécech ob&anskopravnich.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny vyroky napadeného rozsudku jsou spravné a
v souladu se zakonem a namitkdm podaného odvolani nelze pfisvédCit, bylo toto
odvolani jako nedlivodné podle § 256 tr. Fadu zamitnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i fadny opravny prostiedek
pFipustny.

NejvysSi statni zastupce a obZzalovany vSak mohou proti tomuto
rozhodnuti podat dovolani. Obzalovany mulze dovolani podat
pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresniho
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soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
lhaty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti ddvodum
rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (8 59 odst. 3
tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada, a ¢eho se dovolatel
domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az |) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira.
NejvySSi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 25. srpna 2015

JUDr. Ales Holik v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoventi:






