Cislo jednaci: 11To 56/2017 - 342

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve veiejném zasedani konaném dne
20. Cervna 2017 v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Zdenika Sulce a soudct JUDr.
Jitiho Madra a JUDr. Jana Sulece odvolani obz. , har. - trv. bytem

, proti rozsudku Okresniho soudu Vn ze dne 19.1.2017, sp. zn.
,arozhodl takto :

K odvolani obzalovaného 1\/- K. se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism.f), odst. 2 tr.f. zruSuje ve vyroku o nahradé Skody a podle § 259 odst. 3 tr.i. se
v rozsahu zru$eni nové rozhoduje tak, ze se podle § 228 odst. 1 tr.i. uklada obzalovanému
povinnost nahradit $kodu poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR, pobocka
Usti nad Labem a Hradec Kralové, Stefanikova 992/16. 400 01 Usti nad Labem., zastoupené
.. 1\_ adresa pro ucely dorucovani Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra
CR, Vinohradské 2577/178, 130 00 Praha 3, ve vy3i 393.520 K&.

Podle § 229 odst. 1 tr.i. se poskozené E. - nar. - bytem-
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_, odkazuji s celymi svymi naroky na nahradu $kody na rizeni ve vécech

ob¢anskopravnich.

V ostatnich vyrocich zlistdva napadeny rozsudek beze zmény.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v || ze dne 19.1.2017, sp. zn.

byl obzalovany M- K. uznan vinnym ptec¢inem usmrceni z nedbalosti

podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku a pfec¢inem tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti

podle § 147 odst. 1, 2 trestniho z&koniku, a podle § 143 odst. 2 trestniho z&koniku za pouZiti

§ 43 odst. 1 trestniho z&koniku byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let.

Podle 8§ 81 odst. 1 trestniho zakoniku a 8 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon tohoto trestu

podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 4 let. Dale mu byl uloZen podle § 73 odst. 1, 3

trestniho zakoniku trest zakazu ¢innosti spoéivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel veho

druhu v trvani 4 let. Napadenym rozsudkem bylo rovnéz rozhodnuto tak, ze se obzalovanému
podle § 228 odst. 1 tr. . uklada nahradit $kodu v nasledujicim rozsahu:

- poskozené Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, pobocka Usti nad
Labem a Hradec Kralové, Stefanikova 992/16, 400 01 Usti nad Labem nahradu nakladi 1éCeni

poskozeného P B ve vysi 275.799 ke,

- poskozené Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, pobocka Usti nad
Labem a Hradec Kralové, Stefanikova 992/16, 400 01 Usti nad Labem nahradu nakladi 1éCeni

poskozené¢ Efffj | ve vysi 117.721 K¢,
poskovent il IR, - I v I - N
h ve v¥ii 300.000 K&,

- poskozent Hll W, vor. I e I . I -
vysi 980.000 K¢,

- poskozent ) A vor. I > I . I -
VWi 1.795.463 K&,

- poskozené N M. o, I < . -

ve vysi 602.215 K¢,

- poskozené M . o I I - I -

vySi 824.082 K¢.
zjisténi okresniho soudu se obZalovany dopustil vySe uvedenych
_ kolem 12:00 hodin v Katastru obce [[i|j. ok

Podle skutkovych
trestnych ¢int tim, Ze dne
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, jako f1di¢ osobniho motorového vozidla zn.
jedouci po silnicil tiidy ¢. . ve sméru od
situaci Vv silni¢nim provozu, na piimém rovném useku vkm proto piejel do

protismémé casti vozovky a zde narazil piedni ¢asti vozidla do piedni ¢asti protijedouciho
vozidla zn. ,I. Z. - fizeného ve sméru na I'

nar. , ktery pi1 narazu utrpél tupy uraz hlavy, trupu a koncetin a na nasle
vzniklych zranéni téhoz dne zemiel, a dale doslo ke zranéni }E- nar. ,

sedici ve vozidle zn. na misté spolujezdce, ktera utrpéla trzné zhmozdénou ranu
v levé Celni a temenni krajiné, otfes mozku lehkého stupné, stérbinovitou zlomeninu hrudni
kosti, zhmozdéni mekkych tkani predni hrudni a bii$ni stény, tiistivou zlomeninu levé pazni
kosti a trzné zhmozdénou ranu dlané levé ruky a v disledku vzniklych zranéni byla vazné
omezena hybnost jejiho levého ramenniho kloubu a tim 1 celé levé homi konéetiny po dobu
nejméné 44 dni od vzniku zranéni, a K. tak porusil ustanoveni § 4 pism. a) a § 11
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich
predpist.

,I. Z.

-

nevénoval dostate¢nou pozornost

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zdkonné lhité prostiednictvim svého
obh4jce odvolani, ve kterém uvadi, ze se odvolava do vSech vyroki uvedeného rozsudku.
Nespornym v odvolani ¢ini zjisténi nalézaciho soudu spocivajici v tom, ze svym vozidlem
piejel do protismeéru, kde se ¢elné stietl s protijedoucim vozidlem. Déle uvadi, ze na nehodovy
déj) nema zachovanou zadnou vzpominku, kdyz dle znalci internisty a neurologa jej postihla
mzikova porucha védomi. Na zakladé provedenych dikazi konstatuje, ze v inkriminované
dobé trpél enterovirézou, kviili které vyhledal dne- osetieni na lékai'ské pohotovosti
FN _ a na zakladé doporuceni pak nasledné dne navstivil svoji
lékaiku a pravé pi1 navratu od ni doslo k projednavané dopravni nehodé a obzalovany byl
tésné pied ni nepiedvidatelné stizen poruchou védomi. Odivodiuje dale, pro¢ sam vozidlo
k lékaice tidil, kdyz manzelka nevlastni iidi¢ské opravnéni a nikdo dalsi zrodiny nebyl
piitomen. Subjektivné se citil k fizeni vozidla zptsobilym. Dale rozebira znalecky posudek
mternisty K. V- dle kterého ho v souvislosti s aktualné probihajici
enterovirézou postlhl nahly kolapsovy stav — mzikova ztrata védomi. Nikdy pied tim se mu
nic podobného nepiihodilo, nikdy se neléc¢il pro jakoukoliv poruchu védomi a zjevné nic
varovného pred kolapsem nezaznamenal. Dle obhajoby lze tedy s jistotou predpokladat, ze u
obzalovaného doslo béhem jizdy k poruse bdélosti a ztraté védomi, kdyz obzalovany podobny
stav nikdy v minulosti neprodélal a zjevné nemohl tento stav rozpoznat a nemohl na néj ani
reagovat. Svédky popsany stav obzalovaného po nehod¢, kdy nebyl viibec orientovan udalosti,
potvrzwji zavéry o necekané mzikové ztraté védomi. Z této piic¢iny pak vjel do protisméru a
SV. Fi potvrdil, Ze na vozidle obzalovaného nevidél zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy a
potvrdil tak, Zze nemohlo jit o piedjizdéni. Odvolani dale konstatuje, Zze obzalovany
subjektivné nepocitoval zadnou piekazku v fizeni vozidla, o ¢emz svédéi 1 bezproblémova
jizda na lékaiskou pohotovost ze dne - Obhajoba namita, ze pokud by bylo
obzalovanému vytknuto poruseni ust. § 4a) z.¢. 361/2000 Sb., nejednalo by se v dané véci o
poruseni dilezité povinnosti ve smyslu naplnéni skutkové podstaty precini dle § 143 odst. 2
resp. § 147 odst. 2 tr. zdkoniku. Napadenému rozsudku je dale vytykan zavér spocivajici
v tom, ze obzalovany porusil rovnéz ust. § 11 z.¢. 361/2000 Sb., kdyz pii¢inou vjeti do
protisméru byla ne¢ekand mzikova ztrata védomi, kterou nemohl piedpokladat. Obhajoba tedy
navrhuje, aby bylo vychazeno pouze z toho, Ze obzalovany porusil ust. § 4a) z.¢. 361/2000 Sb.
Dale obhajoba piipomina dosud bezuhonny zivot obzalovaného a s ohledem na to ulozeni
trestu nepiiméiené piisného. Obzalovany dale nesporuje piiznani nahrady $kody Zdravotni
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pojistovné MV CR, avsak piiznani naroki na nahradu skody v piipadé pozistalych dle jeho
nazoru piekracuji ramec adhezniho fizeni, a proto navrhuje tyto poskozené s narokem na
nahradu skody odkazat na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Zavérem obzalovany navrhuje,
aby krajsky soud dle § 158 odst. 1 pism. d, e, f) tr. i. napadeny rozsudek v celém rozsahu
zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. . sam rozhodl tak, ze se obz. dle § 226 pism. d) tr. .
zprostuje obzaloby. Alternativné dava v ivahu uznani viny pro preciny dle § 143 odst. 1 a §
147 odst. 1 tr. zakoniku a ulozeni trestu v dolni poloviné zakonné trestni sazby s podminénym
odkladem na zkus$ebni dobu, v¢etné uloZeni trestu zakazu ¢innosti v trvani jednoho roku a
odkazu poskozenych pozistalych na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Krajsky soud ve veiejném zasedani z podnétu takto podaného odvolani prezkoumal
podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a odivodnénost vSech vyroki, viié1 nimz bylo odvolani
podano, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim piedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by krajsky soud piihlédl, jen pokud by mély
vliv na spravnost vyroku, proti némuz bylo odvolani podano. Piitom musel jesté piihlédnout

k tomu, ze sam doplnil dokazovani o provedeni diikkazu, a to zpravy
v rozhodném obdobi a do soucasnosti je studentkou. Dale bylo piec¢teno vyjadieni zmocnénce
poskozenych - (- Tento vyjadiil rozhoiceni poskozenych, resp. pozuistalych nad
odvolaci argumentaci obzalovaného. Konstatuje, Ze se poskozeni neddvno od pi
S dozvédéli, ze obzalovany za volantem vozidla jiz né€kolikrat usnul a k nehodé
nedoslo jen diky vcasné reakci jeho manzelky. Dale uvadi, ze obzalovany ma dlouhodobé
problémy s usindnim 1 v zameéstnani a v souvislosti s tim navrhl odvolacimu soudu vyslech
svedku, a to a blize nespecifikovanych spolupracovniki obzalovaného. Jiz
na tomto misté je tieba konstatovat, ze tak, jak bude nize rozebrano, byly provedeny
dostacuyici dikazy, aby krajsky soud mohl ve véci rozhodnout a v souvislosti s rozhodnutim o
viné a trestu povazuje tedy zmocnéncem navizené dikazy za nadbytecné, a proto jejich
realizaci zamitl. Poté krajsky soud dospél k nasledujicim zavéram:

Rizeni piedchazejici napadenému rozsudku probéhlo v souladu s trestnim ifadem a
nebylo zatizeno zddnymi vadami. Organy piipravného fizeni 1 okresni soud respektovaly
ustanoveni zajistujici pravo na obhajobu obzalovaného, jakoz 1 ustanoveni sméiujici
k objasnéni véci a upravujici realizaci jednotlivych dikazi.

Soud prvého stupné v hlavnim li¢eni provedl vsechny dikazy nutné pro zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nutny pro
jeho rozhodnuti, jak mu uklad4 ust. § 2 odst. 5 tr. I

Vsechny provedené dikazy okresni soud poté podrobné a peclivé hodnotil podle svého
vnitiniho piesvédceni zalozeného na posouzeni vsech okolnosti piipadu jednotlivé 1 ve
vzajemnych souvislostech, jak mu uklada ust. § 2 odst. 6 tr. . Nebylo zjisténo, ze by se
v hodnoceni dikazi dopustil néjakych nespravnosti, ze by néektery dikaz ¢ vyznamnou
skute¢nost pominul, hodnotil ji nespravné, nebo zni vyvodil nespravné zavéry. Z tohoto
diavodu krajsky soud na odivodnéni napadeného rozsudku v plném rozsahu odkazuje.

Namitkam obzalovaného K. obsazené vjeho odvolani, které jsou v zasadé

opakovanim jeho obhajoby uplatnéné jiz v fizeni pied soudem I stupné, proto nemohl
Krajsky soud v Hradei Kralové piisvédéit. Okresni soud se v odivodnéni napadeného
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rozsudku s obhajobou obzalovaného ptesvédcivé vypotadal, vylozil, které skutecnosti vzal za
prokédzané, o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi tvahami se fidil pii jejich
hodnoceni. Odvolaci soud proto z divodu strucnosti na toto piiléhavé, podrobné a logické
odivodnéni napadeného rozsudku, se kterym se plné ztotoziuje, odkazuje a k argumenttim
obZalovaného nad jeho ramec uvadi pouze nasleduijici:

Pokud obhajoba v odvolani konstatuje, ze obz. K. v inkriminované dob¢ trpél
enterovirézou, kvuli které vyhledal dne — oSetieni na lékarské pohotovosti FN
a na zaklad¢ doporuceni pak nasledné dne - navstivil svoji obvodni
1¢karku, je tfeba doplnit, Ze ze zaveéri okresnim soudem cteného znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie, neuropsychologie a neurofyziologie vyplyva, Ze v
dob¢ tfi dnli pfed vySetfovanou dopravni nehodou trpél obzalovany akutnim virovym
onemocnénim zazivaciho traktu, které vlivem dehydratace snizilo celkovou vykonnost
organismu v mens$i mife, kterd nemohla vyznamnéji narusit schopnost bezpecné ovladat
motorové vozidlo. V den nehody v dasledku dehydratace a hypoglykemie doSlo k
celkovému vyC€erpani organismu s projevy zvySené unavy a snizené bd¢losti, které
vyvrcholily mikrospankem nebo mdlobou. Nelze zpétné zjistit, zda k tomu doslo postupné
nebo nahle. Pfi¢inou snizené bdélosti az ztraty védomi nebyla samotna porucha zdravi
(virové onemocnéni), ale soubéh vice neptfiznivych vlivii. Dale znalec konstatuje, ze lze
usuzovat, ze obzalovany nikdy diive podobny stav neprodé¢lal. Pokud by §lo o prvni projevy
mikrospanku ¢i mdloby v prabéhu jizdy, nemohl tento stav rozpoznat ani na néj reagovat.
Nelze vyloucit, ze k vyznamnému poklesu bd¢€losti az mikrospanku ¢i mdlobé doslo velmi
rychle.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, ktery byl
rovnéz okresnim soudem cCten, vyplyva, ze obzalovany v dané dobé netrpél zadnou
psychiatrickou poruchou nebo chorobou, které¢ by primarné vedly k rozvoji poruchy védomi
¢i bdélosti. V dané dobé se obzalovany nachazel ve stavu télesného dyskomfortu, jehoZ
hlavnim ptfiznakem byly bolesti biicha. Obzalovany byl opakované vysetien méné nez 24
hodin pted udalosti. Zadné z téchto vy3etieni nevykazuje zadné specifické varovné piiznaky
pro hrozici poruchou védomi ¢i pro probéhlou poruchu védomi. Nejsou tedy objektivné
popsany zadné symptomy, které by svédcCily pro probehlou ztratu védomi v dané dobé.
Pokud jde o vypadek paméti na dobu po predmétné udalosti, tento 1ze vysvétlit standardné
jako retrogradni amnézii na probchlé psychické trauma. Nebyl prokdzan zadny stav ve
smyslu duSevni poruchy ¢i choroby, ktery by zplisobil poruchu védomi. Obzalovany
pocitoval urcity télesny dyskomfort, stav ale pii plném védomi vyhodnotil subjektivné tak,
7e je schopen fidit motorové vozidlo. Znalec rovnéZ uvedl, ze v dané dobé se obZalovany
nachazel ve stavu télesného dyskomfortu, jehoz hlavnim ptiznakem byly bolesti bficha a
stim souvisejici prijem. Tento stav vedl knastupu vyssi nez bézné unavy, snizeni
pozornosti, resp. centrovani pozornosti vice na okruh obtizi zdravotnich, z ¢ehoZz lze
jednoznacéné odvodit, ze pozornost obzalovaného se upinala zejména na jeho osobu a nikoli
na okoli, coz je pro fizeni motorového vozidla stav velmi neptiznivy.

Ve shodé s napadenym rozsudkem tedy i krajsky soud uzavird, Ze jesté pted jizdou, pfi
které doSlo Kk projednavané dopravni nehod¢, trpél obzalovany akutnim virovym
onemocnénim zazivaciho traktu.

Pokud se tyce samotného nehodového déje, odkazuje napadeny rozsudek zejména na
za zakonnych podminek ¢teny znalecky posudek z oboru strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi
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vSeobecné se zaméienim na posuzovani technického stavu motorovych vozidel, v kterém
znalec konstatuje, ze pi1 ohledani vozidla obzalovaného nebyly zjistény zadné zavady
v konstrukénim technickém stavu vozidla, které by mohly pied a v dobé dopravni nehody
negativné ovlivnit ovladatelnost, stabilitu a brzdové systémy provérovaného vozidla.
Z technického hlediska je mozno konstatovat, ze vznik nahlé zavady lze jako pii¢inu dopravni
nehody zcela vyloudit. Je tedy prokazano, ze samotnou dopravni nehodu nezpiisobila zadna

technicka zavada na vozidle obzalovaného.
ni byl slechnut svédek
, ktery uvedl, Zze v dané dobé iidil ve sméru od “ do

vozidlo zn. . Ve vzdalenosti asi 100 metri pied nim jelo ve
stejném smeéru jizdy vozidlo zn. . Vté dobé svédek v protisméru zaregistroval
nakladni vozidlo, které bylo piedjizdéno osobnim vozidlem barvy. Ve chvili, kdy se
osobni vozidlo dostalo na uroven nakladniho vozidla, pokrac¢ovalo do protismérného jizdniho
pruhu, kde se stietlo s Vozidlem- barvy. Svédek nevidél, Ze by osobni vozidlo
barvy mélo zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy, vozidlo bylo totiz ve vzdalenosti asi 150 m.
Dale svédek popsal situaci na misté po stietu vozidel.

Napadeny rozsudek dale konstatuje, ze v hlavnim lice

Nad ramec odivodnéni napadeného rozsudku povazuje krajsky soud za nutné
konstatovat, ze vypovéd’ tohoto svédka ve vztahu k udajnému piedjizdéni obzalovaného neni
zcela vérohodna. Jednak se jedna o jediny dikaz, ktery o tomto udajném piedjizdécim
manévru svedci, a jednak je v naprostém rozporu s vypovedi sv. E., ktera bude rozebrana
nize. Navic z vypovédi tohoto svédka zcela jasné vyplyva, Ze nezaregistroval zapnutou
signalizaci zmény sméru jizdy na vozidle obzalovaného, coz by bylo mozné za jim popsané
situace predpokladat. Navic z vypovédi svédka vyplyva, ze idajné piedjizdéné vozidlo bylo
od ného ve vzdalenosti cca 100 m, vozidlo obzalovaného ve vzdalenosti cca 150 m. Lze tedy
jen tézko piedpokladat, ze by obzalovany piedjizdél jiz ze vzdalenosti 50 m za piedjizdénym
vozidlem. Navic vypoved svédka lze zcela logicky vysvétlit tim, ze k nehodé doslo na
prakticky rovném useku vozovky a bylo prokazano, ze vozidlo fizené obzalovanym vjelo do
protisméru. Svédkovi tak mohlo zcela logicky splynout piedjizdéni vozidla s vijetim vozidla
obzalovaného do protisméru, a to zejména s ohledem na vzdalenosti, které sam uvadi. Dale
svedek vypovedél, ze stiet vozidel vidél a dodal, ze ,i1di¢ - musel predjizdét, to jinak
neslo“. Z tohoto vyjadieni svédka dle krajského soudu vyplyva, ze si piedjizdénim pouze
vysvétluje vzniklou dopravni situaci a pii¢inu dopravni nehody, kdyz ziejmé nevi jiny divod,
pro ktery by obzalovany vjel do protismémého pruhu. Krajsky soud tak zcela v souladu se
zavéry nalézaciho soudu uzavira, ze pii¢inou dopravni nehody nebylo nespravné piedjizdéni
ze strany obzalovaného, ale pouze ,prosté“ dopravni situaci nevyvolané vjeti do
protismérného jizdniho pruhu. O tomto zaveéru pak zcela nepochybné svéd¢i 1 dalsi podstatny
dikaz, kterym je vypovéd svédkyné E. , ktera byla za splnéni zdkonnych podminek
Ctena. Své ¢ uvedla, ze jela z mista bydlisté, tj. z obce , okr. * se
synem ﬁhli. do _ Jeli vozidlem zn. , syn tidil, svédkyné
sedéla na misté spolujezdce. Vyjeli na hlavni silnici, ujeli pouze nékolik set metrii, kdyz
vozidlo jedouci ve sméru od vyjelo ze svého jizdniho pruhu piimo
proti nim a doslo ke stietu. Syn na vzniklou situaci nestacil nijak reagovat. Dale svédkyné
popsala vznikla zranéni a pribéh 1é¢by. Jak jiz vyse uvedeno, tato vypovéd’ zcela jasné hovoii
pouze o vjeti vozidla obzalovaného do drahy vozidla fizené jejim synem, o zadném
piedjizdécim manévru svédkyné nehovofi.
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Nalézaci soud podrobné rozvadi davody, které jej vedly k zdvéru o viné obzalovaného,
kdyz v napadeném rozsudku mimo jiné uvadi, ze je ziejmé, ze obzalovany vzhledem ke
svému stavu a celkem jiz Ctyfi dny trvajicim zdravotnim obtizim mél a mohl ptedpokladat, ze
vzhledem Kk jeho oslabenému zdravotnimu stavu u ného muze dojit k poklesu schopnosti
bezpetné ovladat motorové vozidlo. Béhem jizdy pak skute¢né doslo k tomu, Ze obZalovany
kratce ztratil védomi a se svym vozidlem vjel do protismérné ¢asti vozovky v dobé, kdy se
proti nému blizilo dal§i osobni motorové vozidlo, a to v takové vzdalenosti, ze jeho fidi¢
nem¢l absolutné zadnou $anci zabranit ¢elnimu stietu vozidel.

Nad ramec tohoto odiivodnéni, se kterym se krajsky soud plné ztotoznil, opét povazuje
krajsky soud za nutné zdiiraznit, Ze sdm obz. K. vypovédel, ze podobny stav, tedy zaludeéni
potize, mél asi rok pfed dopravni nehodou. Toto 1¢¢il, jak sam uvedl: ,,..prosté jsem byl doma,
tehdy to 1éceni trvalo tyden asi 14 dni, j& uz nevim. V pfedchozim pfipad¢ jsem byl doma a
nejezdil jsem autem®.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi vnitini lékafstvi rovnéz
vyplyva, ze obz. K] prodélal vroce [} salmonel6zu siritaci pankreatu, tedy dalsi
prijmem provazené onemocnéni.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti je dle nazoru krajského soudu prokdzano, ze obzalovany
mél jiz v minulosti zkuSenosti s nemocemi provazenymi prijmy a znal tedy jejich ucinek na
svllj organismus.

Dale je tfeba pfipomenout ¢ast vypovedi obzalovaného, kde popisuje svilj zdravotni
stav pfed nehodou, a mimo jiné uvadi, Ze patek, sobotu a nedéli pfed nehodou prospal. Toto
zcela odpovida zavérim znalct, kdyz tito uvadi, ze zdravotni stav obZalovaného v dobé pied
nehodou zvySoval jeho Uinavu. Obzalovany si tedy tuto unavu musel uvédomovat, zvIasté za
situace, kdy jak uvedl, vikend prospal. Sam obz. K. dale vypovédél, ze po navsteve
pohotovosti byl jeho stav takovy ,,ze na chvilinku to pteslo, ale za hodinu jsem m¢l zase
kiece“, kdyz tyto lokalizuje do oblasti zaludku. Navic jeho zdravotni obtize byly podle
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi vnitini Iékafstvi, provazeny i bolesti
bticha, a to az kiecovitou, ,,Sroukanim* sttevniho obsahu, nucenim na stolici atp. Ptehlédnout
nelze ani to, ze sdm obzalovany den pfed nehodou vyhledal 1ékatské oSetfeni na pohotovosti
FN a je tedy zjevné, Ze jeho zdravotni stav nebyl v zadném piipadé dobry. O
tomto svédei i dalii cast vypovédi obz. KJJ. kde uvedl, ze mu jeho obvodni lékatka pii
navstéveé pred nehodou vystavila pracovni neschopnost, coz by v ptipad¢ nezjisténi vaznych
zdravotnich problémi nepochybné neucinila.

Krajsky soud tak ve shodé s napadenym rozsudkem dospél k jednozna¢nému zavéru,
ktery spociva v tom, ze jedinou pii¢inou projednavané dopravni nehody bylo vjeti vozidla
fizeného obzalovanym do protismérného jizdniho pruhu, kde takto vytvofil pro vozidlo
fizené poskozenym nahlou prekazku, na kterou jiz nebyl poSkozeny schopen
reagovat, a doSlo ke stfetu obou vozidel s disledky vySe uvedenymi. Jak vyplynulo
z provedenych ditkazi, pticinou vjeti obzalovaného do protisméru nebyla technicka zavada
na vozidle ani pfipadné piedjizdéni jiného motorového vozidla ¢i néjaka dopravni situace,
ktera by takovyto zpusob jizdy, tedy nahlou zménu sméru jizdy, vyvolala. O tomto zadny
z provedenych dukazii nesvéd¢i. Naopak byly provedeny dikazy, které jednoznacné
prokazuji, ze obz. K. jiz nejméné tii dny pied dopravni nehodou trpél zdravotnimi
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potizemi. Jak vyplynulo ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie,
neuropsychologie a neurofyziologie, trpél obzalovany akutnim virovym onemocnénim
zazivaciho traktu, které vlivem dehydratace snizilo celkovou vykonnost organismu v mensi
mife, kterd nemohla vyznamnéji narusit schopnost bezpecné ovladat motorové vozidlo. V
den nehody ale v disledku dehydratace a hypoglykemie doslo k celkovému vycerpani
organismu s projevy zvySené unavy a snizené bdélosti, které vyvrcholily mikrospankem
nebo mdlobou. Nelze zpétné zjistit, zda k tomu doslo postupné nebo nahle. Pfi¢inou snizené
bdélosti az ztraty védomi nebyla samotna porucha zdravi (virové onemocnéni), ale soubch
vice nepfiznivych vlivii. Pokud by S§lo o prvni projevy mikrospanku ¢i mdloby v prubéhu
jizdy, nemohl tento stav rozpoznat ani na né&j reagovat. Nelze vyloudit, Ze k vyznamnému
poklesu bd¢losti az mikrospanku ¢i mdlobé doslo velmi rychle.

Lze tak jednoznacné uzaviit, ze jedinym a vyluénym divodem dopravni nehody byl
neptiznivy zdravotni stav obzalovaného, ktery v souhrnu s dalSimi okolnostmi, zejména
teplym pocasim a delSi dobu trvajicimi potiZemi vyvolal u obzalovaného kratkodobou
poruchu védomi, kdy obzalovany nebyl schopen bezpecné vozidlo ovladat, zcela
neo¢ekavané zménil smér jizdy a doslo ke stietu s protijedoucim vozidlem.

Krajsky soud dale posuzoval, zda je vdané véci naplnéna skutkova podstata
uvedenych trestnych ¢inll, zejména ve vztahu k zavinéni. V dané véci se jedna o tzv.
nedbalostni trestné ¢iny, u kterych je dano zavinéni ve smyslu ustanoveni § 16 tr. zdkoniku.
Pii svém rozhodovéni krajsky soud piihlédl k nékolika rozhodnutim Nejvyssiho soudu.
Jednéa se zejména o rozhodnuti sp. zn. 8Tdo 1028/2014, dle kterého hranici okolnosti, které
pachatel mize ¢i nemlze predvidat, nelze vymezovat jen v hypotetické roviné (nebot’ pak by
musel kazdy pfedvidat v podstaté cokoliv), ale je zapotfebi vzdy vychazet z existujicich
objektivnich okolnosti vyplyvajicich z urcité zivotni situace, ktera mize byt
charakterizovana celou tfadou faktord, jez pachatel vnima svymi smysly a mize je pak
hodnotit podle svych znalosti i dalSich subjektivnich dispozic. Jestlize pachatel v
konkrétnim ptipadé nepostupoval hazardérsky, laxné ¢i nadmérn€ neopatrné a ucinil vse, co
s ohledem na své Zivotni znalosti a zkuSenosti povazoval za dileZité a co po ném bylo
mozno rozumné pozadovat, nelze ani uvazovat o nedbalostnim poruseni i jen prevencni
povinnosti obsazené v obCanském zakoniku. Trestnimi prostfedky ma byt postihovana
transparentni nedbalost, necinnost, laxnost, hazardérstvi ¢i bezohlednost k chranénym
zajmim, nikoli snad udajné opomenuti pfesné nezndmych a ni¢im nestanovenych opatieni.
Zpétné domyslet a konstruovat, co vSechno mohl a mél pachatel v konkrétni véci ucinit, se
jevi jako nepatficné. To plati zvlasté za situace, kdy pachateli nestanovuje povinnost Zadny
obecné zdvazny pravni predpis.

v v

Déle zrozhodnuti sp. zn. 11Tdo 1319/2014, kde Nejvyssi soud konstatuje, Ze k
poruseni dilezité povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zdkoniku mize dojit v pomérné
kratkém casovém okamziku. V ptipad¢ fizeni vozidla je proto nutné si pocinat velmi
obezietné, zvIasté v situaci, ve které hrozi stfet vozidla s chodcem. Ani chvilkova nepozornost
fidi¢e tak nemtZze byt diivodem pro zavér o neexistenci trestni odpovédnosti za néktery z
nedbalostnich trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi.

Zrozhodnuti sp. zn. 7Tdo 1156/2010 vyplyva, ze zdravotni indispozice, at jiz
piechodné nebo trvala, kteréd ¢ini postizenou osobu nezpiisobilou k fizeni motorového vozidla,
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nemuze sama o sobé zalozit odpovédnost za vznik dopravni nehody, pokud se neprokéze, ze
prave v dasledku této indispozice doslo k dopravni nehodé.

V neposledni tadé bylo pfihlédnuto i k rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 111.US
2065/15, dle které¢ho zaver o trestnépravnim zavinéni nelze nikdy dovozovat z pouhého faktu,
ze doslo ke Skodlivému nésledku za Ucasti tfeti osoby. K uddlostem majicim objektivné
nest’astnou nebo 1 tragickou povahu dochazi i bez ciziho zavinéni, jako je tomu v piipadech
tzv. vis maior nebo v piipadech, kdy se pfitomné tfeti osoby na vzniku skodlivého nasledku
nijak nepodileji. Zanedbani potiebné miry opatrnosti jako pfedpoklad nedbalostniho zavinéni
je tieba vyvozovat z konkrétnich skutkovych okolnosti fadné zjisténych dikaznim postupem
pted obecnymi soudy. Nelze jej Cinit pouze na zékladé zpétné myslenkové konstrukce, podle
které, dodlo-li ke Skodlivému nasledku, neznamena to automaticky, Ze potiebna mira
opatrnosti musela byt nutné zanedbana. Soucasti soudniho rozhodnuti, v némz je osoba
uznana vinou nedbalostnim trestnym c¢inem, proto musi byt peclivé zhodnoceni vsech
okolnosti, které soud vedly k ndzoru, Ze tato osoba nalezitou opatrnost nezachovala a jednala
tedy zavinéné. Soudy musi v tomto smyslu zkoumat jak objektivni, tak subjektivni hledisko
potfebné miry opatrnosti, tedy povinnost i moznost obvinéného ptedvidat vznik trestnépravné
relevantniho nasledku. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji Gfedni povinnost zjiStovat
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti (srov. ust. § 2 odst. 4, odst. 5 trestniho tadu). Z tustavniho principu
presumpce neviny zakotveného v c¢lanku 40 odst. 2 Listiny vyplyva pro obecné soudy
povinnost pfi rozhodovani o viné zvazovat téz takovou verzi piipadu, Ze vzhledem ke
skutkovym okolnostem ptipadu mohlo ke zpisobeni Skodlivého nasledku dojit bez zavinéni.
Pouze tak mohou obecné soudy dostat pozadavkiim ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, jenZ obvinénym
osobam zarucuje pravo na soudni ochranu.

Jak jiz vySe uvedeno, bylo v projednavané véci zcela nepochybné zjisténo, ze
jedinou a vyluénou pfi¢inou dopravni nehody byla zdravotni indispozice na strané
obZalovaného. Déle bylo prokazéno, Ze tato indispozice byla vyvrcholenim zdravotnich
potizi, které obz. K. provazely nejméné od patka dne . Obzalovany si byl téchto
potizi velmi dobie védom, kdyz den pted nehodou navstivil 1ékaiskou pohotovost a v den
nehody pak 1 svoji obvodni Iékatku. V zadném piipadé tak nelze tvrdit, Ze by tyto problémy
byly ve svém souhrnu pro obzalovaného nahlé, zcela nepiedpokladatelné. Jak dale krajsky
soud uvedl, s podobnymi potizemi mé¢l obzalovany zkusSenosti i z doby piedchozi, kdy dle
své vypovédi asi pied rokem mél podobné zdravotni obtize a tyto 1é¢il cca 1 — 2 tydny, kdy,
jak uvedl, byl doma. Rovnéz tak si byl védom i teplého pocasi, které v inkriminované dobé
panovalo. Jak opét sam vypovedél, priciny nehody vidi v tom, ze byl kvili zdravotnim
potizim ve stresové situaci, mohl byt celkové vycerpan a zfejmé i dehydratovan. Paklize po
nehodé tuto zdivodiiuje uvedenym zpisobem, Ize dojit k jednoznacnému zavéru, Ze si tyto
okolnosti musel uvédomovat jiz v dobé pied nehodou, avSak nepiiklddal jim takovou
dulezitost, aby mu tyto branily v pouziti motorového vozidla. Piehlédnout nelze ani
zdravotni potize, kterymi trpél, tedy bolesti zaludku ¢i bficha, které byly spojeny az
s kfeCemi a nucenim na stolici, dale spojenymi s vodnatou stolici. Dle ndzoru soudu jiZ tento
zdravotni stav sam o sob¢ snizoval schopnost obzalovaného tidit motorové vozidlo takovym
zpusobem, ze jej Cinil k této ¢innosti nezpiisobilym. Obecné je znamo, ze kiece zaludku ¢i
v bfiSni dutin€ jsou provazeny zkroucenim horni poloviny téla, velmi pravdépodobnym
uchopenim alespon jednou rukou za postizenou oblast a toto vSe jeste zhorSuje vodnata
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stolice. Takovyto stav dle nazoru krajského soudu zcela vylucuje bezpecné ovladani
motorového vozidla a pfizplsobeni jizdy dopravni situaci. Pfehlédnout nelze ani jeden ze
zaveéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kde znalec
konstatuje, ze se v dané dobé obzalovany nachazel ve stavu télesného dyskomfortu, jehoz
hlavnim pfiznakem byly bolesti bficha a s tim souvisejici prujem. Tento stav vedl k nastupu
vyssi nez bézné unavy, sniZzeni pozornosti, resp. centrovani pozornosti vice na okruh obtizi
zdravotnich. Pravé onoho centrovani pozornosti vice na okruh obtizi zdravotnich si musel
byt dle ndzoru krajského soudu obzalovany rovnéz plné védom, kdy je naprosto logické, ze
takovymto zptisobem zdravotné postiZzena osoba spiSe mysli na své zdravotni potize, nez Ze
by se pln¢ soustfedila na své okoli. Pfitom fizeni motorového vozidla vyzaduje plnou
soustfedénost, bez toho, aby byla pozornost fidice odvadéna jinymi nez dopravni situaci
provazejicimi okolnostmi.

Ve vztahu Kk celé véci a vye uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu tedy krajsky soud uzavira, ze obz. mohl nejen ke svym rovnéz vySe uvedenym
pfedchozim zkuSenostem, ale i s pfihlédnutim k nepochybné zna¢nym zdravotnim potizim,
které jej dokonce pfimély navstivit 1ékaiskou pohotovost, piedvidat, Ze mize nastat takova
situace, ktera zcela vylouci jeho schopnost bezpecné fidit motorové vozidlo. Pfitom se
mize jednat o pomérn¢ kratkodobou indispozici. Dale bylo prokdzano, Ze pravé ona
zminénd zdravotni indispozice byla jedinou pfi¢inou dopravni nehody. Obzalovany
v zadném piipad¢ nezachoval nélezitou opatrnost, kterou je v daném piipadé, tedy fizeni
motorového vozidla, povinovan dodrzet.

Napadany rozsudek konstatuje, ze obz. K. porusil ustanoveni § 4 pism. a) a 8§ 11
odst. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozd¢jSich
ptedpisii. Dle § 4 je povinnosti €astnika provozu na pozemnich komunikacich mimo jiné i
ptizplsobit své chovani svému zdravotnimu stavu. V tomto ptipad¢ k tomuto nedoslo, kdyz
1 pfes Spatny zdravotni stav obzalovany motorové vozidlo fidil. Dle § 11 odst. 1 se jezdi
vpravo, a pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pfi pravém okraji vozovky, pokud neni
stanoveno jinak. | toto ustanoveni tedy bylo obZalovanym poruSeno, kdyZz bez zjevné
pficiny, kterd by méla sviij ptivod v dopravni situaci, vjel do protismérného jizdniho pruhu.
Na tomto zdvéru nemuze nic zménit ani to, ze se tak stalo v souvislosti s nahlou
kratkodobou ztratou védomi, kterou ale mohl obZalovany s ohledem na sviij zdravotni stav
predpokladat ¢i predvidat. Navic krajsky soud pfipomind i ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c)
uveden¢ho zakona, dle kterého fidic mimo jiné nesmi fidit vozidlo, jestlize je jeho
schopnost k fizeni vozidla snizena v disledku jeho zdravotniho stavu. Zde krajsky soud
zdiraziiuje, Zze postacuje sniZzeni schopnosti k fizeni motorového vozidla, zdkon tedy
nepfedpokladd zcela vymizelou schopnost kfizeni. Takovato situace v dané véci
nepochybn¢ nastala.

Obz. K. tedy v celém souhrnu porusil celkem tii ustanoveni zakona 0 provozu na
pozemnich komunikacich. Pfitom se jednd o pomérné zasadni ustanoveni, kdyz jejich
poruSeni v souhrnu ma ve vétsing ptipadu za nasledek zptsobeni zavaznych dopravnich
nehod, pfi kterych je ohroZeno nejen zdravi dalSich ucastniku provozu, ale i jejich majetek.
Okresni soud tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze obz. K. spachal uvedené trestné
Ciny proto, ze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle zdkona a jednéani
obzalovaného s ohledem na zpisobeny nasledek kvalifikoval jako dva trestné Ciny, a to
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piec¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku a piecin tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

Rovnéz pi1 ukladani trestu okresni soud nepochybil, kdyz zohlednil vsechny
rozhodné okolnosti tak, jak uklada ustanoveni § 39 a nasl. tr. zakoniku. Své zavéry 1 v tomto
bodé okresni soud fadné odtavodnil, a proto krajsky soud na toto odivodnéni v plném
rozsahu odkazuje.

Okresni soud ale pochybil ve vyroku o povinnosti obzalovaného k nahradé skody.
Zde je nutné konstatovat, ze tento vyrok je nejen soucasti rozsudku, ale soucasné se stava 1
exekuénim titulem. Z tohoto diivodu je nutné piesné oznacit osoby, kterych se vyrok tyka, a
to 1 piipadnych zmocnéncti poskozenych. V této véci byli poskozeni, rodinni piislusnici
posk. i zastoupeni na zakladé plné moci zmocnéncem - _ Tato okolnost
ale zlistala v napadeném rozsudku, resp. vyroku o nahradé skody zcela pominuta, a mimo
jiné 1 proto musel krajsky soud ve smyslu § 258 odst.1 pism. f), odst. 2 tr.f. zrusit tento
vyrok a dle § 259 odst. 3 tr.f. rozhodnout znovu. Dale krajsky soud piipomina, ze dle § 228
tr.i. je mozno ulozit pachateli trestného ¢inu jednak nahradu majetkové skody a jednak
nahradu nemajetkové iymy. Jiz s ohledem na tpravu téchto instituti v ob¢anském zakoniku
je nutné zcela jasné a nezaménitelné oznacit, co ma byt obzalovanym hrazeno, zda se tedy
jedna o majetkovou $kodu ¢1 nemajetkovou Wymu. K tomuto ale v napadeném rozsudku
nedoslo a je tak namisté, jak vyse uvedeno, zrusit cely vyrok o nahradé skody. Krajsky soud
s1 je zcela védom toho, ze by bylo namisté, aby on sam o povinnosti k ndhradé skody ¢i1
nemajetkové Gymy ze strany obzalovaného rozhodl. Na druhou stranu je ale tieba vidét 1 to,
ze néekteré naroky uplatnéné poskozenymi, napi. E- uplatnény piispévek na
vyzivu, néklady spojené se studiem, uplatnéné naklady na domacnost atp.,
by nepochybné vyzadovaly hlubsi pfezkoumani vazané na provadéni dalsich dukazi, které
ale nejsou nutné pro posouzeni viny a pro piipadné ulozeni trestu obzalovanému. Navic sam
zmocnénec poskozenych navrhl provadeéni dalsich dikazi, kterymi lze nepochybné
prokazovat piipadnou vy$si miru zavinéni na strané obzalovaného, nez jaka byla dosud
prokazana a ktomuto se pak vézici vy$$i mira odpoveédnosti za ndhradu skody. Toto
doplnéni vsak opét neni nutné k rozhodnuti o viné a trestu, doplnéni dokazovani by pouze
oddalilo rozhodnuti soudu ve véci samé, a proto bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 229 odst. 1 tr. . u poskozenych pozistalych, kdyz ve zbytku tohoto vyroku pochybeni
shledano nebylo a obzalovany byl zavazan k nahrade skody piislusné zdravotni pojistovné.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného,
které nebylo uéinéno prostiednictvim obhéjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do

dvou meésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smeéiuje. Navraceni lhuty
k podéani dovolani neni piipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni piipustné.

(K.i.¢. la - rozsudek)
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O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fadu) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvoda napada a
¢eho se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o

které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovolani 1ze ménit jen
po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Hradci Kralové dne 20. ¢ervna 2017

JUDr. Zdenék Sulc v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

(K.i.¢. 1a - rozsudek)





