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Usneseni
Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve veifejném zasedani konaném dne

3.11.2015 odvolani poskozenych . \E nar. , nhar.
MR N Em S

, proti
rozsudku Okresniho soudu v ze dne 22.7.2015, ¢&. , a rozhodl
takto:

L
Odvolani poskozenych - I' V- nar. - a 1' V- nar

-, se podle § 253 odst. 1 tr. fadu tr.fadu zamitaji.

I1.
Odvoléni.. ' V- nar. - se podle § 256 tr.fadu zamita.

Oduvodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v ze dne 22.7.2015, ¢ , byl
obz V_ , nar. , - , uznan
vinnym spachanim pie¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku, a
piec¢inu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku, kterych se
mel dopustit tim, ze v dne kolem 17.05 hodin na silnici ¢. i,v km

s1 jako f1di¢ osobniho automobilu zn. RZ jedouci ve sméru na
pocinal v rozporu s ustanovenimi § 4 pism. a), b), § 11 odst. 1, § 18 odst. 1, 4 zdkona
¢. 361/2000 Sb., kdyz nepiizptisobil rychlost jizdy stavebné technickému stavu komunikace,
povétmostnim podminkam, svym schopnostem a vlastnostem vozidla, nadto tidil zminéné
vozidlo rychlosti vy$$i nez rychlosti v misté nejvySe povolenou, v disledku éehoz pii
prijezdu pravotoc¢ivé zatacky vyjel na mokré vozovce do protisméru, kde se celné stietl

s protijedoucim osobnim vozidlem zn. RZ fizenym - R.
, nar. , bytem \ , které bylo narazem odhozeno vlevo
mimo silnici (z pohledu smeéru Ilzdi obvinéného) pod urovei silnice a v némz

utrpéla spolujezdkyné fidice V , nar. , naposledy bytem
q , mnohocetna ioranéni hlavy, trupu a koncetin, kterym téhoz dne v 18.45 hodin

i1 nehodé

otevienou zlomeninu ¢ésky vlevo, zlomeninu Zeber a hrudni
kosti a zhmozdem plic s |i01anemm levé podkhckove tepn

zadujici hospitalizaci véetné
, kdyz v bézném zpiisobu

opera¢niho 1é¢eni do a dalsi léceni nejméné do
zivota byl vyznamné omezen nejméné do - )

Za to byl odsouzen podle § 143 odst. 2 za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody na dobu 2 let, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 fr
.zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Dale mu byl podle § 73 odst. 1,
3 tr. zdkoniku uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu tizeni motorovych vozidel na
dobu 4 let. Kone¢né prvy soud rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany
povinen nahradit poskozenym $kodu zpisobenou trestnym ¢inem, a to VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, se sidlem v Praze 3, Orlicka 4/2020, IC 41197518, ve Vysi
122.719 K¢, |} "I} VIR = . byt~ . . - i
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50.000 K¢, bytem , ve vysi 25.000 K¢,
a . . bytemﬁ , ve vys$1 25.000 K¢.

hlaseni rozsudku a po daném pouceni o opravnych pIOS'[IedClCh proti nému
prohlasil, ze se vzdava prava odvolani a nepieje si, aby toto za ného
T~ o : statnd 4 . i ‘

odaly osoby opravnéné. Rovnéz piitomny statni zastupce a poskozen a
R. V- prohlasili, ze se vzdavaji prava odvolani.

Pies toto prohldseni podal zmocnénec poskozenych proti citovanému rozsudku
odvolani s odivodnénim, ze prvy soud pochybil, pokud naroky poskozenych oznacil jako
naroky na nahradu $kody a nikoli jako narok na nahradu jim zpiisobené nematerialni 4ymy ze
ztraty jim osoby blizké. Odvolatel soucasné vyjadiil nazor, ze ve vyroku rozhodnuti soudu by
mela byt stanovena lhita k plnéni, aby bylo ziejmé, kdy je tento vyrok rozsudku soudu
vykonatelny.

obZalovany

Krajsky soud v Hradci Kralové piezkoumal z podnétu podanych odvolani ve smyslu
ustan. § 254 odst. 1 tr. fadu zadkonnost a odivodnénost vyroku rozsudku prvého soudu, proti
nimz odvolatelé podali své opravné prostiedky a zabyval se z tohoto hlediska 1 spravnosti
postupu fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, a dospél k nasledujicim zavérim, ze tato
odvoléani nejsou divodna.

Piedevsim je nutno zdiraznit, Ze odvolani poskozenych - R. V- a
podana jejich zmocnéncem zjevné odporuji ustanoveni § 253 odst. 1 tr. fadu, které
doslova uvadi, ze odvolaci soud zamitne odvolani, bylo-li podano opozdéné, osobou
neopravnénou nebo osobou, kterda se odvoldani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani,
které v téze véci jiz piedem vyslovné vzala zpét.

Z tohoto divodu proto nezbylo nez o téchto podanych odvolani rozhodnout tak, jak je
uvedeno v enunciatu tohoto usneseni, tj. tato podle § 253 odst. 1 tr. fadu zamitnout.

K obsahu odvolacich namitek zmocnénce ve vztahu k poékozenému Hm
je nutno konstatovat, ze byt novy obcansky zakonik rozlisuje skodu ve smyslu hmotné a
nemateridlni Wymy, okresni soud svym vyrokem, Zze obzalovany je povinen nahradit
poskozenym subjektim uvedenym ve vyroku jeho rozsudku $kodu zpiisobenou trestnym
¢inem, nikterak tyto osoby nezkratil na jejich pravech, nebot’ témto piiznal veskeré jimi
uplatiiované naroky. Ostatné — jak sam zmocnénec piipousti — pojem $koda v sobé obsahuje
jak hmotnou, tak nematerialni 4ymu. Z tohoto divodu proto nelze ani tento vyrok nalézaciho
soudu povazovat za nespravny a v rozporu se zakonem, a proto bylo ve vztahu k tomuto
poskozenému krajskym soudem rozhodnuto tak, ze odvolani proti rozsudku
Okresniho soudu Vﬁ ze dne 22.7.2015, ¢&. , se jako nedivodné podle
§ 256 tr. fadu zamita.

Zavérem je tieba upozormit na to, ze ani posledni namitka zmocnénce, tykajici se toho,
7e udajné méla byt soudem stanovena lhiita k plnéni penéznich narokt, aby bylo ziejmé, kdy
je tento vyrok rozsudku soudu vykonatelny, neni pravné relevantni a naopak je flagrantné
nespravna, nebot’ ze zakona vyplyva, ze pravomocny rozsudek je zaroven vykonatelny ve
vs$ech svych vyrocich, tedy véetné vyroki vyplyvajicich z adhezniho fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti nému do dvou meésicti od jeho
doruceni podat dovolani. Obzalovany tak muze uc¢init pouze prostiednictvim obhdjce. Podani
obzalovaného, které nebylo ué¢inéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt
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bylo takto dovolatelem oznaceno. Dovolani jen proti diivodim rozhodnuti neni pfipustné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 4 tr. fadu) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diavodua
napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné¢ konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az |) nebo § 265b odst. 2 tr.
fadu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uveést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, vnémz je rozhodnuti
dovolanim napadano a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl v I. stupni, a rozhodoval by o
ném Nejvyssi soud Ceské republiky v Brnég.
V Hradci Kralové dne 3.11.2015

JUDr. Pavel Vanécek, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:





