Cislo jednaci: 7T 9/2011 - 1554

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl dne 26. Fijna 2011 ptedsedou senatu JUDr.

Petrem Mréakou a ptisedicimi Janem Horou a Josefem Chlumekym takto:

Obzalovani

nar.

byte
ve Véznici VS C

, ¢eské narodnosti, svobodny, povolanim délnik, trvale
posledné byten-, , .C. ve vazbé

, Ceské narodnosti, svobodny, bez
fechodné bytem

zamestnani, trvale bytem
-, okre , .¢. ve vazbé ve Véznici VS CR
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jsou vinni, Zze

sestavajici se zosob obzalovaného (-

R- vystupujicitho pod ptezdivkou
" pasSovali omamnou latku kokain z republiky Argentina, a
to tak, Ze V presné nezjisténé dobé v meésici fijnu 2007 odjel a
F. z Ceské republiky do Holandska, na zakladé piedchozich dohod ve vzijemné
soucinnosti a d¢lbé prace, “ na blize nez 1stenem mist¢ v Utrechtu
V Nizozemském kralovstvi SJednal z Nizozemi a

1. jako c¢lenové organizované sku n

dalSiho dosud neustanoveného muze ze Surmamu Jako kuryry pro ptevoz kokainu
V t€lnich dutindch za dohodnutou provizi 4.000,- Euro za jeden kilogram pievezené

drogy z Argentiny do Nizozemského kralovstvi. T. uvedené osoby vybavil
letenkami, informacemi a finan¢nimi prostfedky na cestu, které sveril , odvezl
je z Utrechtu do Bruselu, hlavniho mésta Belgie, odkud tyto osoby dne 19.10.2007
odleté¢ly do Buenos Aires, kde se ubytovaly v hotelu, ktery ,,T-“ piredem ur€il.
'I. snimi do Argentiny neletél, o jejich pobyt se v Buenos Aires staral dosud
neustanoveny muz tmavé pleti, nezjiSténé statni piislusnosti, ktery jim dne 24.10.2007
donesl do hotelového pokoje kokain zabaleny v kapslich, které mély napolykat, nasledné
A- spolykal cca 0,75 kilogramu kokainu, stejn¢ tak napolykal i M-
a dosud neustanoveny muz ze Surinamu, s takto napolykanou drogou odletély
uvedené osoby dne 25.10.2007 z Buenos Aires do Bruselu, kde na né jiz na letisti ¢ekal

‘ a prevezl je zpatky do Utrechtu, pote co vyloucily kapsle z téla a predal
(ﬁ A- do Ceské republiky v doprovodu I\/ﬂ

“ vratil se
2. Vv pfesné nezjisténé¢ dobé mésice hstoiadu 2007 J- K- R-

2

2

prostiednictvim osob v penzionu Vv mésté v Ceské
republice sjednal Jako kuryry pro ptevoz kokainu
V t€lnich dutinadch za dohodnutou provizi 4.000,- Euro za 1 kilogram pfevezené dro

Kﬁubhki Peru do Nizozemského kralovstvi; na zdklad¢ této dohody nasledné Mﬁ,

AN - VIR K- odjeli do Utrechtu v Nizozemi, kde cca 2
tydny pobyvali v blize nezi1stenem byté ,,

o uvedené dobé odvezl ,,T-
a na letisté do Bruselu v Belgii,
odkud uvedené osoby odletély dle pokynii ,, “dne 25.11.2007 do Limy, hlavniho
mésta Peru, kde na né ¢ekal dosud neustanoveny muz perudnské narodnosti vystupujici
pod jménem ,, “, ktery je ubytoval v blize nezjisténém rekreanim letovisku
v Limé a spole¢né s dalSim neustanovenym muzem peruanské narodnosti vystupujicim
pod jménem ,,A.“ se 0 né béhem pobytu v Limé starali, pii¢emzZ pobyt v Utrechtu,
letenky i pobyt v Lim¢ hradil Rh pfi¢emz po jednom
tydnu pobytu v Limé pfinesl ,, “ na hotelovy pokoj kokain zabaleny v kapslich
urcenych k polykdni, nasledné spolykal cca 1 kilogram kokainu, stejné tak
napolykal a , kazdy mnozstvi 0,75 kilogramu a s takto
napolykanou drogou odletély uvedené osoby dne 4.12.2007 z Limy do Bruselu, kde na
n¢ na letisti jiz ¢ekal ,, ¢, prevezl je zpatky do Utrechtu, poté, co M. K. a

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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vyloucili kapsle z t¢la a ptedali je ,, “, vratili se kazdy zvlast do
Ceské republiky, pfi¢emz se vratil do Ceské republiky v pribéhu prvni
poloviny prosince 2007 a az na jare 2008,
v Nizozemském kralovstvi,

to
vystupujici pod prezdivkou ,,M

a dalsi bhze nestanovené
0soby z Nizozemského kralovstvi a repubhk Peru ¢lenové organizované skupin
pusobici na tzemi Ceské repubhky i okres
Nizozemského kralovstvi a republiky Peru od presne neZJlstene doby, nejméné vsak od
mésice cervence 2009, po predchozich dohodéach ve vzajemné soucinnosti a délbé prace
se neopravnéné pokusili zorganizovat pifevoz omamné latky z dosud neznamého zdroje
Z republiky Peru do Nizozemského kralovstvi tim zpiisobem, ze mezi
svymi piateli pomoh! J.K.J.RJJi] siednat za provizi 4.000,- Euro,
KH ]\/ﬁ H- jako kuryry pro pievoz kokainu v télnich dutinach z republiky
Peru do Nizozemského krélovstvi; na zakladé¢ této dohodi na prelomu mésice cervence

a srpna 2009 odjeli L K- iy B | spole¢né s 0sobou

, “ a dvéma dalS$imi neustanovenymi osobami z Nizozemského kralovstvi do

Utrechtu v Nizozemsku, kde piiblizn¢ 2 tydny pobyvali v blize nezjisténém byté
T o v g0 i - vl -, < -

n na zakladé¢ pokyna “ odleteh letadlem spolecnostl Iberia
Z Amsterodamu do Limy, hlavniho mésta Peru, kde na né po pfiletu c¢ekal dosud
neustanoveny muz peruanské narodnosti, ktery je ubytoval v hotelu EIl Calibre v Limé,
pfidemz veskeré naklady s timto spojené hradil ,, T}", asi po jednom dni se k uvedené
skupin¢ v Limé pfipojil ,, “ stim, Ze jmenované¢ pievezl do dalSiho blize
neustanoveného hotelu v Limé¢, kde jim asi po tydnu, dne 24.8.2009, na jednom z pokoju
piedal omamnou latku kokain balenou v tobolkach o rozmérech cca 5x2 centimetru a
6x2,5 centimetru uréenych k polykani a nésledné za piitomnosti
ktery dle dohody drogy pasovat nemél, spolykal 53 kust uvedenych
tobolek o celkové cCisté vaze 514 gramu kokainu a 59 kusu tobolek o

celkové Cisté vaze 627 gramu kokainu, stejné tak kokain v nezjiSttném mnoZstvi
spolykal i . poté, co I\/h Kk a
uvedené tobolky s kokainem spolykali, odcestovall téhoZz dne z hotelu do
mezinarodni letisté Jorge Chavez v Lim¢ k odletu do Nizozemi ptes Madrid a Brusel,
kde na jmenované¢ mél jiz cekat ,, “, po odbaveni zavazadel
opustil M} a &edti kuryii byli nasledné na letisti v Limé
zadrzeni, piicemz opustil Peru dne 27.8.2009 ptfimou leteckou linkou
Lima — Amsterodam,

ey

3. obialovany

2

2

vySe uvedeného jednani se obzalovani dopustili s védomim, Ze se jedna o omamnou latku
kokain, a to i piesto, Ze nedisponovali ptisluSnym opravnénim pro nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami, pficemz kokain podle zdkona cislo 167/1998 Sbirky patfi mezi
omamné latky zafazené do seznamu I. podle jednotné Umluvy o omamnym latkach,

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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tedy

obZalovany g- _A-

ad. 1. a 2. rozsudku
neopravnéné dovezl a jinak jinému opatfil omamnou latku, spachal takovy ¢in ve velkém
rozsahu a ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech,

ad. 3. rozsudku
neopravnéné dovezl a jinak jinému opatiil omamnou latky, spachal takovy ¢in ve velkém
rozsahu a ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech,

obZalovany M.L(.

ad. 2. rozsudku
dovezl pro jiného omamnou latku, ¢in spachal ve vétsim rozsahu a ve spojeni s organizovanou
skupinou plisobici ve vice statech.

Tim spéachali

obZalovany g- _

ad. 1. a 2. rozsudku
zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku

ad. 3. rozsudku
zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku

obZalovany M.E.

ad. 2. rozsudku
trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy dle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zakona,

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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a odsuzuji se

jako spolupracujici obvinény ve smyslu ustanoveni § 178a tr. fadu. podle § 283 odst.

4 tr. zakoniku, 8 58 odst. 4 tr. zakoniku a § 43 odst.1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani péti (5) let.

Podle 8 56 odst. 3 tr. zakoniku se obZalovany pro vykon uloZeného trestu zafazuje do

véznice s dozorem.

Podle § 101 odst.1 pism.c) tr.zakoniku se obz. Of ANza0irait:

- injekeni stiikacka bez jehly,
- suSené listi canabis,

- dymka tzv. Slukovka,

- | kus tzv. pointu,

za vySe uvedeny trestny ¢in a dale za ptecin kradez dle § 205 odst.1 pism. a), b) tr.
zakoniku a precin kraddez dle § 205 odst. 2 tr.zakoniku, kterymi byl uznan vinnym trestnim
ptikazem Okresniho soudu ve Svitavach sp.zn. 2T 285/2010, ze dne 25.6.2010, ktery pievzal
dne 2.7.2010 a jenZ nabyl prdvni moci dne 13.7.2010, takto:

Podle § 187 odst. 4 tr. zdkona (u¢inné¢ho do 31.12.2009) za pouziti ustanoveni § 35

odst. 2 tr. zakona (u¢inného do 31.12.2009) K souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

dvanacti (12) let.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdkona (u¢inného do 31.12.2009) se obzalovany pro

vykon uloZeného trestu zarazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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SoucCasné se zruSuje vyroko trestu z trestniho ptikazu Okresniho soudu ve

sp.zn. , ze dne 25.6.2010, ktery ob?. Mf pievzal dne 2.7.2010

a jenz nabyl pravni moci dne 13.7.2010 a vSechna rozhodnuti obsahové na tento vyrok
navazujici, pokud jeho zrusenim pozbyla svého podkladu.

Odivodnéni

Po provedeném hlavnim lieni a vyhodnoceni vSech diukazi provedenych v jeho
prubéhu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim. Minimalné¢ v letech 2007-2010
pusobila v Holandsku, zejména pak v Utrechtu organizovana skupina osob, kterd se zabyvala
dovozem kokainu ze zemi lem Amerlk konkretne z Peru a Argentiny. V cele této skupiny
stél jako hlavni organlzator R , har. , ystupujici

od ptevzdivkou ,, dale en ) dal$imi cleny této Skuplny byli
h Vystupujici pod prezdivkou ,, , a dalsi

dosud blize neustanovené osoby Na ¢innosti této skupiny se pak podilely dalsi dosud
neustanovené osoby v Peru a Argenting, které zajist'ovaly dodavku kokainu a na uzemi svého
statu se staraly o osoby, které mély jimi dodany kokain dopravit do Evropy. Uvedena skupina
pak na tizemi Ceské republiky najimala dalsi osoby, které posilala do Argentiny a Peru jako
kuryry, kteti kokain dodany mistnimi spolupracovniky pievazela v télnich dutinach do
Evropy. Z materiala poskytnutych policejnimi organy Holandska - ptehled lett bylo zji$téno,
ze CeSti kuryfi vykonali né€kolik letl pfes Brusel a Madrid do Limy a Buenos Aires, a to
Vv riznych slozenich spole¢né s holandskymi polykaci drog. Z tohoto prehledu bylo zjisténo,
ze obz. vykonal celkem 4 lety a obz. 2 lety. Dale bylo zjisténo, Ze v této
skupiné pisobil obz. A- kte a doprovazel pr1 pacham této trestne
¢innosti do Peru ceské kuryry

osléze za 1st11
mkutek 3 rozsudku), dale obz. \\/“ , a

13

, nar. . K uvedenym osobdm bylo z materialt poskytnutych z Peru
zjisténo, Ze L. , M. aT. byli pii prevazeni kokainu zadrzeni v Peru,

kde byli odsouzeni k nepodminénym trestum odnéti svobody. Stejn¢ tak byl spole¢né
S T.l- zadrZen a odsouzen M- . Svédkyni _ lﬂ

nepodafilo vyslechnout, ackoliv o to bylo poZzadano. Z provedenych dikazi bylo zjisténo, ze
hlavnim organizatorem ¢innosti celé skupiny byl , ktery zajist'oval finan¢ni prostfedky
pro lety do Peru nebo Argentiny, které poskytoval bud’ osobn¢, nebo jimi vybavil nékterého ze
svych blizsich spolupracovnikii. Jednalo se o finan¢ni prostfedky na letenky, ubytovani a
kapesné pro kuryry. Kuryti pobyvali v destinacich Jizni Ameriky zhruba jeden az dva tydny,
kdy zde ¢ekali na dodavku kokainu. Po jeho dodéni, kdy kokain byl jiZz zabalen do kapsli,
kazdy z kuryra napolykal zhruba od 0,75 do 1 kilogramu kokainu. Za napolykani a pfevezeni
jednoho kilogramu kokainu byla T- stanovena odmeéna ve vysi 4.000 Euro za pfevezeny
kilogram drogy. Po navratu do Utrechtu kokain ze svych télnich utrob vyloudili a ptedali

, ptipadné jemu urcené osob¢. Letenky byly nakupovany rtiznymi osobami v cestovni
kancelafi, pfi¢emz platby byly provadény prostfednictvim posty, aby nebylo mozno ustanovit

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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osobu, ktera letenky hradila. K osobé a dalSich ¢lent organizované skupiny bylo
cestou dozadani zjisténo, ze se jedna 0 osoby, které maji zaznamy v policejnich evidencich
holandské policie pro rtiznorodou trestnou ¢innost, ale také i pro zneuzivani tvrdych drog.
Holandsti Clenové organizované skupiny byli dle zdznamu holandské policie zaroven i
osobami zavislymi na omamnych a psychotropnich latkach. Hlavni organizator T- m¢l
v Utrechtu ne€kolik byti, kde Ceské kuryry ubytovaval. Mimoto ptijizdé€l obCas se svymi prateli
do Ceské republiky, konkrétng dﬁ, kde byli ubytovani . Dlivodem,
ro¢ si v Ceské republice vybrali k navstévé pravé i, je ziejm¢ skutecnost, ze v obci
Zila se synem byvalda manzelka jednoho z ¢lenti skupiny
. Na uzemi Ceské republiky T- nabizel praci v Holandsku, pfi¢emz
uvadél, ze prace pro mladé muze by byla ve stavebnictvi a pro mladé divky v barech a
restauracich a nabizel ubytovani a velmi slu$né vydélky. Timto zplisobem se snazil nepravymi
sliby vylakat ¢eské obc¢any do Holandska, kde vyuzil jejich urcité tisn¢ (neznamé prostredi,
nedostatek finan¢nich prostiedki, absence ubytovani) k tomu, Ze souhlasili s ptevozem drog.
O tomto umyslu i svedci 1 skutecnost, Ze se snazil timto zpisobem ziskavat kuryry i
v dobg, kdy jiz byla skupiny sledovana policejnimi a celnimi organy Ceské republiky a byly
Jiz zahdjeny ukony trestniho tizeni — t.j. v pribéhu roku 2010. V této dob¢ se snazil ziskat pro
spolupraci obz. Ah a intenzivné¢ v tomto sméru spolupracoval s obz. . Toto bylo
dostatecné prokazano zaznamy o uskuteénénych telefonnich hovorech. P#i ziskavani kuryra
vyrazné pak pomahal obz. A- ktery v podstaté umoznil a Kﬂ
kontakt s T-, obéma jmenovanym tlumocil a na pokyn pod pfislibem finan¢ni
odmény doprovazel oba jmenované nejprve do Holandska a nasledné¢ i1 do Peru. Bylo vSak
zjisténo, Ze tito jmenovani nebyli ze strany obz. A} ani T niiak ..podvedeni-,
naopak védéli, ze do Holandska a nasledné¢ do Peru jedou za ucelem paSovani kokainu.
Podrobné je ¢innost této skupiny popsana ve vyrokove ¢asti rozsudku pod body 1-3.

Obzalovany A- V procesnim postaveni obvinéného v pfipravném fizeni
celkem 3x podrobné popsal ¢innost celé skupiny, popsal své jednani a vypovidal i o tom,
jakym zplisobem se na ¢innosti uvedené skupiny podilem obz. M. K. a kuryti K- a

. Obzalovany svymi vypovéd'mi vyrazné¢ napomohl objasnit trestnou ¢innost celé
skupiny osob, kterd byla organizovana a pusobila na uzemi vice statd. Z tohoto dtvodu jiz
v podané obZalobé byl oznacen jako spolupracujici obvinény ve smyslu ustanoveni § 178a tr.
fadu.

obz. A} by! vyslechnut v pribéhu hlavniho ligeni, kdy vypovidal v podstaté
shodné se svymi vypovéd’'mi v pfipravném fizeni. Popiel vSak, ze by néjakym zpisobem
organizoval cestu do Peru, uvedl, Ze tito ho pozadali o kontakt s
s tim, Ze vi, co on (obz. ) vV Peru délal a Ze by to také chtéli zkusit. Dale uvedl, Ze pfi
jejich jednani s délal pouze tlumoc¢nika a jako takovy pak s obéma jmenovanymi jel do
Holandska a nasledné i do Peru. Popfel, Ze by pii této cesté mél pusobit jako kuryr. Doznal, Ze
mél slibenou odménu v celkové vysi 4.000,- Euro. Dale uvedl, Ze vse zacalo v srpnu 2007,
kdy do mista jeho bydlisté ptijel R-, ktery znal jeho finan¢ni situaci a véd¢l, ze je
bez prostfedk. Nabidl mu praci v Holandsku. Odcestoval s nim do mésta Utrecht, kde mu
Zatim shan¢l praci. Predstavil mu T-, ktery mu vysvétlil, Ze by mélo jit o
trestnou ¢innost, konkrétné o vyvoz drog. On to odmitl, ale protoze mu vyhrozovali, Ze ho
nechaji napospas bez penéz v cizim staté, posléze jej fyzicky napadli péstmi do obliceje,

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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potom mu vzali doklady a podle nich Tjfffjobstaral v cestovni kancelafi letenky. Ml letét do
Jizni Ameriky do Limy a zde mél napolykat kapsle s kokainem, minimum bylo tfi ¢tvrté
kilogramu a za jeden kilogram mu byla slibena odména 4.000 Euro. Pfed prvnim letem jeli
dvéma auty do Bruselu, letélo jich pét - . (dale jen .), obZalovany, I\/-, P‘a
y | byl povéfeny a odpovédny za pribeh cesty. Celou cestu financoval
T‘. V Lim¢ byli ubytovani v apartma v centru, m¢li se

13

a financni prostiedky svéfil
chovat jako turisté. Na letisti je vyzvedl jeden z mistnich muzt, ktery se jmenoval ,,
(dale jen V\.) a zavezl je do apartmanu, kde travili vétSinu Casu. ,i utracel penize a den
pred odjezdem se zjistilo, Ze nejsou penize na letiStni taxy zpatky. Odletéli jen dva z nich. On,

a JJ] zostali vLime¢ s propadiymi letenkami. Ubytovali se v hotelu, ktery se
jmenoval Nirvana, a zde vyckavali ptichodu . Wl prijel 2 ubytoval je v jiném
hotelu. Zde ¢ekali, az T} zatidi letenky. si vzal jejich pasy. JJj nechali v Peru.
Cekali 4-5 dnti na pokoji a nikam nechodili. Pak se vratili zpatky do Holandska. T-fekl, 7e
celd ta akce byla strasné prod€lecna, a Ze pro n& musi letét znovu. Znovu jim vzal pasy,
zaridil letenky a znovu je ubytoval s Mi na okraji Utrechtu. Tentokrat letéli do Buenos
Aires. dostal veSkeré pokyny, kde se maji ubytovat, penize a mobilni telefon. Starsi
muz, ktery snimi letél, byl ze Surinamu, stejné jako T-, byl zavisly na koufeni heroinu.
V Buenos Aires dorazili do hotelu a asi za ptil hodiny je oslovil holandsky kontakt cerné pleti.
Po 5-7 dnech dovezl kontakt pro kazdého rozvazeny kokain, ktery méli napolykat. On
napolykal tfi ¢tvrté kilogramu. Druhy den odjeli na letisté, kde po projiti kontrolou odletéli
zpatky do Bruselu, kde na né ¢ekal T-, odvezl je zpét do Utrechtu a v jeho byté vyloucili
obsah Zaludku. Za tuto cestu nedostal zaplaceno. Timu dovolil odjet na par dni domu a
musel ho doprovazet M-, aby m¢l jistotu, ze se do Holandska vrati. P;\)/Iﬁ dnech

v Ceské republice se v jednom baru potkali s obz. M- K. sedél
S Ni u stolu, fekl, Ze vSechno vi a ze pojede také. Po par dnech jeli vlakem z Prahy do
Utrechtu, kde na né cekal a opét je ubytoval. Tentokrat do Limy letél on, obz.
K] = M. Odlet byl opét zBruselu. V Lim& je vyzvedl , ktery je odvezl do
mensiho penzionu. Zde neméli moznost opustit areal, neméli zddné penize. Starali se o né
V\/- a A. (dale jen A., kteti s nimi chodili ven. Byli to mistni muzi snédsi pleti a
mensich postav. Pfed odjezdem pfijel A. a dovezl kapsle s kokainem pro vSechny tfi. On a
Ml napolykali 0,75 kilogramu a obz. M. K] 1 kilogram kokainu. Vratili se zpatky do
Bruselu, kde na né cekal ,,T-“. V jeho byté dostali projimadlo a on dostal od ,, «“
necelych 3.000 Euro a odjel vlakem domt. O obz. od té doby neslysel, a dle jeho nazoru
zustal v Holandsku. Do Ceské republiky se dle obz. vratil asi o dva mésice pozdé&ji,
piiblizné v bieznu 2008.
AZ do letnich mé&sicit 2009 se nic nedélo. V 1ét€ 2009 se mu ozval stim, Ze je
v Ceské republice, a Ze by ho rad vidél. V té dobé za nim ptisli a a sdélili mu,
ze vi, co d¢lal v Peru a chtéli, aby je nakontaktoval na . On s nimi byl v restauraci a
pravé v t¢ dobé mu T sd¢lil, ze jede za nim. Sesli se vsichni 4 v restauraci. K] 2 Hl}
jednali ST-, a protoze neuméli anglicky, tak jim vSe tlumocil. Oba méli zajem si
pasovanim drog vyd¢lat néjaké penize. Od koho se a dozvédeli, ze pasoval

drogy, obzalovany nevédél. Spolecné s fijeli jeSté dalsi dva muzi, o kterych védél, ze
se jmenuji i a R s T s¢ a HJJJJj donodli, ze pojedou pracovat pro
do Holandska a on snimi pojede, protoze kluci neuméli anglicky. Kluci odjeli

S do Holandska a on a F. jeli viakem. V Ceské republice se spole¢né stykali, ale
nékdy 3li kluci za T do penzionu i sami. a byli Holand’ané a bydleli také
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v Utrechtu. V Holandsku bydleli ve stejném hotelu jako pfedtim. Mél tam byt jenom do
odletu, ale ., | na n¢j nal¢hal, aby letél s a HJl]. ze dostane zaplaceno.
Letéli spolecné s _, H- a zminénym z Belgie do Limy. m¢l
instrukce, ve kterém hotelu se maji ubytovat. Byl to hotel El Calibre a druhy den mél za nimi
priletét T- T- pak rozhodl, Zze se piestéhuji do jiného hotelu blizko letiste.
S mistnimi a asi za pét dni piivezl kokain v kapslich pro a
napolykal néco pies ptl kilogramu stejné jako a . Na vSe dohlizel
odjeli na letist¢ a méli o sobé dat védét, az budou v letadle. pak zavolal
I\/h S L- nedorazili, ze byli asi zadrzeni. odletél do Madridu, odkud se m¢l
ozvat, ale bylo jasné, Ze ho také zadrzeli. T-letél zpét asi o den diive nez on. On mél na
letiSti problémy, protoze a asi vypovidali, Ze ma také néco vézt. Byl i dvakrat na
rentgenu, ale nakonec ho nechali letét, dikladné ho prohlédli i v Amsterodamu. Na parkovisti
pied letistém v Amsterodamu na néj ¢ekal T- Od nedostal slibené penize, dal mu
asi 10-20 Euro. volala matka, Ze je v Madridu zavieny. V Ceské
republice ho jesté nékolikrat kontaktoval, Ze ma v Holandsku néjaky kaffe shop nebo
bar a jestli by tam nechtél pod pultem prodavat drogy. Rekl , Ze by jel, ale musi mu
poslat penize na cestu, Ti mu poslal jednou nebo dvakrat penize, on penize vyzvedl, ale
nikam nejel, ani to nemé¢l v umyslu. Kontaktoval jej otec a chtél veédét, kde je
. mu asi dvakrat nebo tfikrat volal z Peru, chtél néjaké penize, a aby ho
zkontaktoval s , protoZze ve vézeni v Peru se plati upln¢ vSechno, véetné¢ vody a
toaletniho papiru, a kdo nema penize, musi ostatnim slouzit. Organizovand skupina
v Holandsku pusobila tak, ze v dobé, kdy je poznal, tedy v roce 2007, mél k nejblize
M. a jeho bratr , byli to Holand’ané, ale ¢erné pleti. pozdéji zavieli, a tak
tam zistal . Mohli mit kolem 25 let. O rok pozdgji byl vedle Th :

zajiStovali pro pouli¢ni prodej, T- sam nic neprodaval. V roce 2009 byl u

jeste Ri a , kteti byli uz jen poslicci. O Mhsl Sel, ze je nékde zavieny,
mozna v Italii. _ vice véfil, nez jemu a obz. : byl
zkuSenéj$i kuryr. Mysli si, ze se mohl jmenovat . VSichni dealeti vzdy
bydleli u a byli tam vzdy asi dva kuryfi. Par dnu pied Silvestrem v roce 2009 byl

a néjaky (. G. Byli za nimi v hotelu s ifitelkyni

. fevazel drogy také obz. a ze Obz.
mu fikal, ze byl u asi 14 dni v Holandsku, ale nemluvil o tom, ze by n¢kam
letél. Obz. se seznamil s vroce 2007, kdyz tento byl spolecné
s obZalovanym v Ceské republice. Obz. se rozhodl, Ze s nimi pojede do Holandska a po
péeti dnech skutecné odcestovali do Utrechtu a trestna ¢innost probihala tak, jak uvedl.. To, ze
pievazi v kapslich kokain, jim ekl T- Kapsle byly ¢erné¢ barvy velkosti asi 6 centimetrt,
pruméru asi 2 centimetry. Jednalo se o zatavené igelitove pytliky, jedna kapsle vazila asi 10
gramu. Najednou se dalo spolykat 60 kapsli, obz. K. dokéazal spolykat 80-90 kapsli.
Kapsle se polykaji tak, Ze se vloZi do uUst a zapiji se vodou. Dale uvedl, Ze lysohlavky, které u
n¢j byly nalezeny pii domovni prohlidce, patii Do statu Jizni
Ameriky létali se spolecnosti Iberia.

Obzalovany M- K. Vv pribéhu piipravného fizeni vyuzil svého prava a
nevypovidal. Pouze pfi vyslechu u Méstského soudu v , kde bylo rozhodovano o jeho
vazbg¢, poptel, ze by ptisobil jako kuryr. Uvedl, ze na konci roku 2007 byl skute¢né asi 10 dna
v Peru, konkrétné¢ v Limé&. Jednalo se o dovolenou, na kterou mél naSetiené penize
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V pfedchoziho zaméstnani a ¢ast pencz si ptij€il od rodict. V pribéhu tohoto vyslechu uvedl,
Ze vozidlem, které pattilo , Jel do Bruselu a odtud letadlem pies Madrid do Limy.

S T- se seznamil pfes K-, se kterym se seznamil v Ceské republice.
Jezdil za nimi do Holandska na dovolenou, protoZe to neni daleko. K ucasti obz. Aﬁ na
cest¢ do Peru v ramci vyjadreni k jednotlivym ditkaziim u hlavniho li¢eni uvedl, ze mu sdé¢lil,
7e jede do Peru na dovolenou a ob?. Aﬁ se k nému pridal. Kde vzal AJJj penize na
cestu, obz. nevédél. V Limé byl ubytovan v malém hotelu, ubytovani na 10 dnt stélo
100 dolarti bez jidla. B€éhem pobytu relaxoval, koupal se v bazénu a jezdil po pamatkach.
Celkové ho ta dovolena pfisla na 1.900 Euro. S K_ se zna tfi a pul roku a s obz.

od zakladni Skoly. Za T- jel v ¢ervenci 2010 na dovolenou a naposledy spolu
byli v kontaktu v #ijnu 2010. T- mu dovolenou v Holandsku vzdy zaplati, protozZe je jeho
kamarad.

U hlavniho li¢eni obz. odmitl vypovidat, a proto so f1 svém rozhodovani
vychazel zjeho vypovédi ucinéné u Mestského soudu v V ramci vyjadieni
k jednotlivym dikazim obz. K.uvedl, 7e jeho matka prodala nemovitost a ¢ast penéz mu
ponechala. On je vyuZil na zaplaceni dovolené v Peru. Dale uvedl, Ze v lednu 2008 byl opét
v Peru na dovolené. K tomu uvedl, Ze do Peru jel na dovolenou proto, Ze tam jel jeho kamarad

N o o M I

ud

Kromé vypovédi obzalovanych mél soud k dispozici vypovédi svédkl, kteti byly
vyslechnuti jak v ptipravném fizeni, tak i u hlavniho li¢eni.

Svédkyné H- Vv ptipravném fizeni a shodn¢ i u hlavniho li¢eni uvedla,
7e obz. K. Znaz z doby, kdy se zde ucila. Dale uvedla, ze spole¢né uzivali pervitin,
coz nasledné fesila i Policie CR. Svédkyné uvedla, e obz. K. ji fikal, Ze byl v Peru, Ze tam
vydé€laval penize a néjakym zplsobem pievazel kokain. Tvrdil ji, ze pracoval pro néjakého
kamarada z Holandska. Po navratu z vézeni ji obz. K. nabizel, aby s nim jela do Holandska
na dovolenou, Ze to zaplati ten kamarad, ona Ze si udéla dovolenou a on Ze si udéla néjaky
kSeft. Ona to ale odmitla. Dale uvedla, Ze obz. K. si pﬁvezl néjaké penize a véci, konkrétné
se jednalo o hodinky. V souvislosti s touto vypovédi povazu ¢ soud za nutné poukazat na to,
Ze v zaznamenanych telefonnich hovorech mezi obz a svédkyni , kdy
obz. svédkyni nabizel dovolenou v Holandsku, je slySet svédkyni , jak
nahlas prohlasuje, Ze ,,nic v kund¢ vozit nebude®. Podle nazoru soudu se jednoznacné jednalo
0 obavu svédkyné, Ze bude v pfirozeni pfevazet drogy. U hlavniho li¢eni uvedla, Ze obz.
hovoiil o tom, Ze v Peru délal obchody, a Ze obchod specifikoval jako obchod s drogami.

svédkyné L] <IN sest2 U <B v oiipravném fizeni i u

hlavniho li¢eni uvedla, Ze oba obzalované zna. Dale uvedla, Ze jeji bratr K- a
jeho kamarad H- odjeli spole¢né s obZ. do Holandska,
pricemz bratr jim fekl, Ze jedou na farmu, kde bude pracovat Ctyfi tydny a pak se vrati domad.
Meél sbalené vSechny véci, ale pak mu nékdo volal, ze si nema nic brat, jen nejnutnéjsi véci na
cestu, ze vSe dostane na misté. Druhy den se ozval, ze dojeli v pofadku a pak uz o ném
neveédéla. Bratr fikal, ze v Holandsku na farmé budou opravovat ploty. Asi po mésici se bratr
neozval, ani nevratil. Dozvédé€la se od velvyslance v Peru, Ze bratr s byli zadrZeni na
letiSti, Ze paSovali v biise kokain v kapslich. Bratr ji napsal jeden dopis, ktery vydala policii, a
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jinak ji kontaktoval z véznice z telefonniho automatu. Bratr o celé zalezitosti viibec nemluvi.
Rodina se ho na to radé&ji nepta. Bratr ji kontaktoval v bfeznu 2011 s tim, Ze ma divny pocit a
aby nikomu nic nefikala. Rodina je v kontaktu s panem velvyslancem a bratr a

maji zazadano o podmine¢né propusténi na zakladé toho, ze jim poslou penize na
letenku a velvyslanectvi jim vydéa garan¢ni dopis pro urady v Peru.

DalSi svédek \- K. uvedl, Ze asi pfed dvéma roky mu obz. A- fikal, ze
jede pracovat do Holandska délat zednické prace nebo pokladat dlazbu. Hovofil o tom, ze tam
bude 2-3 mésice a pak se vrati zpét. Uvedenou praci mél ziskat od muzi, ktefi se jmenovali
]. a C- On osobné se nimi také setkal, protoze jezdili do -, kde mél mit ].
rodinu. Obzalovaného K. svédek zn4, ale o jeho ¢innosti nic nevédél.

Svédkyné I_. N-, recepcni _ V-, u hlavniho li¢eni

shodné se svou vypovédi z pripravného fizeni uvedla, Ze v srpnu roku 2009 a potom
Vv prib¢hu vanoc piijeli do Penzionu Holand’ané, jednalo se o pana a jeste néjaké dva
cizince, ktefi jsou uvedeni v cizinecké knize. V zimnim obdobi byl v penzionu ubytovany

a na dalsi jména si nepamatuje. Ubytovani neméli rezervovano, platili za ng&j
v hotovosti, bydleli na jednom pokoji a vse platil pan , ktery anglicky komunikoval
S pracovniky penzionu. Pan si ptal pfipojit na Internet. Pan byl tmavé pleti,
vysoky 170 centimetrti, mél exoticky vzhled, tzn. copanky nebo dredy, ti dva druzi byli o néco
mladsi tak asi 23-25 let, svétle hnédé vlasy, stihla postava a byli bélosi. Chodili za nimi néjaci
mladi lidé z-. Vsichni mohli byt ve v€ku 20-25 let. Pfijeli autem tmavsi barvy,
registrani znacka byla zahrani¢ni. Za sluzby platili v ¢eské méné€. S témi Holand’any, ktefi
byli ubytovani na pielomu roku, nepfisla do styku, nebot’ neméla sluzbu. Jeden z Cechti se
jmenoval zna, ale tam nebyl. Pfistup na Internet je vyfeSen dole
Vv recepci, na pokojich maji hosté WiFi, ale musi se jim dat pfistupové heslo, z Internetu si

bookovali letenky. Pfi poznavacim fizeni podle fotografii poznala obz. A- a jako muze,
Ri ( )-

o kterém hovotila jako o , poznala
Dalsi skupinu_dikazii tvofili svédecké vypovedi T.OJff} z.HIl} o-HI
M.K-, M. , Z.S- a V.S&. Uvedeni svédci byli vyslechnuti

v pribéhu piipravného fizeni a jejich vypovédi byly u hlavniho liceni se souhlasem
obZalovanych a statniho zastupce pfecteny.
Svédkyné

V pfipravném fizeni trestnim uvedla, Ze je
pritelkyni . Obz. na podzim roku 2009 odjel pracovat do
Holandska, vratil se po dvou mésicich, byl sklesly a ptivezl si asi 50.000,- K¢. Mluvil o tom,
Ze se nejednalo praci, o kterou se mélo jednat. Dale svédkyné uvedla, Ze zna ]-R-,
ktery jezdil do Ceské republiky za rodinou a také (i’“ , ktery sem jezdil spolecné
S . Jednou zde byl i , ktery shan¢l lidi na praci. byl tmavé pleti mensiho
vzrustu a mél prstynkové kudrnaté vlasy. S zde bylo vice lidi a nabizeli zednické nebo
dlazdi¢ské prace. Také sem jezdil né&jaky nabizel praci i ji v kafé baru. Potom
se stalo, Ze se z Holandska nevratili dva kluci z a obz. ji sdélil, ze pasovali
koks z Jizni Ameriky do Holandska. Pochopila, Ze vtom ma prsty ten , jednalo se o
L- a kluka s ptezdivkou ,,H-“. Otec toho jednoho kluka obz. telefonoval
a hrozn& mu nadaval. Cesty do Jizni Ameriky financoval T} Vi to od . se kterym si
psala ptes Internet, kdyz byl obz. zavieny. ji napsal, ze za vSechno mtize
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'I. vystupoval v Ceské republice jako velky boha¢, mél hodné tlustych zlatych $perkd. Déle

uvedla, ze obz. AJJ] byl v Holandsku dvakrat. Obz. N.Ki;né od vidéni z .

odporoval obz. K.Ve vykonu trestu odnéti svobody a také za nim byl v . Obz.

nekdy z Holandska nedovezl zadné penize. Kdyz T- shanél lidi pro praci, tikal, ze

jde o praci na stavbach a na stiechach. Vi, Ze spolecné s chodila T-

ze S-, a pry je spole¢né chytili pti pasovani. nabizel za praci slusné

vydélky a také ubytovani. Rikal, e ma hodné bytt. TJJj bydlel v P} s ostatnimi

Holand’any vﬁ. Obz. A zadné drogy z Holandska nedovezl. Posledni rok se

S ' nestykal. V jednom piipadé obz. volala ,,H-“ (pozn. ptedsedy senatu
- )

z vézeni v Peru, aby ho spojil s , protoze potieboval do vézeni poslat n¢jaké
penize. Obz. na to nereagoval, protoze nechtél mit s uz nic spole¢ného.

Svédkyné uvedla, Zze obz. nezna, zna pouze
obzZ. K. Uvedla, ze obz. K. jezdil pracovat do Holandska, né¢kolikrat ji
telefonoval a fikal, ze tam je na rekreaci. Ona mu to nevéfila, myslela si, Zze tam déla néco

nezdkonného, ale nevédéla presné co. Jezdil do Holandska za ¢lovékem, ktery se jmenoval
hovotila telefonicky, volal ji, Ze je obz. Iave vézeni.

T byli spolu kamaradi. S
Neékdy ji obz. K. tekl, ze jede do Peru, tehdy padlo i néco o kokainu. Obz. chtél, aby
s nim jela do Holandska, nemohla ale odjet kvtli své rodiné. Obz. K. cestu do Holandska
nabizel ji 1 jeji kamaradce N. i Tvrdil, ze jde o dovolenou, tikal, ze cestu bude
financovat Th a ze vSe zafidi. Nepfislo ji normalni,

v Holandsku, a tak to odmitla. Spole¢né s obz. uzivali drogy, brali pervitin,
ktery nakupovali v|Jij oram za 1.000,- K&. Vv se 0 obz. K.g fikalo, ze déla
s dealery. Kdyz po ném chtéla vysvétleni, co by v tom Holandsku skuteéné délali, fekl ji, Ze
pro ni a pro Nﬁ by to byla dovolena a on Ze by musel néco zafidit. Také ji sliboval, ze
piiveze z Holandska nebo z Peru kokain, ale nikdy nic nedovezl. O tom, Ze by T.
podporoval obz. ve vykonu trestu odnéti svobody, nevédéla. Dale uvedla, Ze do
Holandska s niasN. mél jet jests O] Bl

Svédek v piipravném fizeni doznal, ze se s obz. K} zna, ze vi, ze
tento je zavieny. Poptel vSak, ze by mu obz. K. nabizel praci v Holandsku, rovnéz poptel,
Ze by znal osobu . Kdotazu uvedl, Ze pouziva piezdivku ,,M.“. Ze zaznamu
telefonickych hovort obz. K. je vsak patrné, Ze po svém propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody na jafe 2010 byl v telefonickém kontaktu s Ti a hledal pro n&ho pracovniky,
ktefi jsou vybaveni cestovnim pasem. Mezi nimi byl i svédek . Z uvedeného je dle
nazoru soudu ziejmé, ze obz. jeste v roce 2010 shanél pro kuryry. Tvrzeni obz.
, ze se m&lo jednat o osoby, které mély prevazet z Holandska auta, se soudu jevi jako
ucelové. V takovém piipadé by se pozadavek na platny cestovni pas jevil jako bezpiedmétny,
stejné tak se jevil 1 pozadavek, aby tyto osoby dobte vypadaly.

Svédkyné Vv ptipravném fizeni vypovédéla, ze pracuje jako
recepcni v v . Nekdy v 1été roku 2009 pftijeli do penzionu tfi Holand’ané
a chtéli ubytovat. Za sluzby platili v ¢eskych korunach. Nejdiive chtéli ubytovat na jeden den
a pak pobyt po jednotlivych dnech prodluzovali. Jednim z Holand'ani byl pan R}
hovofila s nim anglicky. Dle svédkyné¢ byl R-(T-)l mensi postavy, snédsi pleti, cerné
delsi vlasy, ve véku 25-30 let, vlasy mél hodné vinité a daval si je do culiku. Zbyvajici
Holand’ané byli §tihli, hnédé vlasy a byli mladsi nez pan RJj. Ptijeli s nimi jest dva
Cesi, ten kluk byl zajimavy tim, Ze mél v bradé piercing a divka byla blondyna. Do penzionu

abi i’i neékdo zafizoval dovolenou
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piijeli autem cerné barvy, po jejich odjezdu uklizela jejich pokoj, ale nic zvlaStniho tam
nezustalo.

V ramci rekognice svédkyné na fotografiich poznala osobu ]- K-
( ). Uvedena svédkyné vydala organtim ¢innym v trestnim fizeni
domovni knihu , Ve které bylo napsano anglicky ,,Je to hezké mésto a velmi mili
lidé a penzion, ale davejte si pozor na Tﬁ z dalsi strany a podepsano CJj/Jili}

Svédek V piipravném fizeni vypovedél, ze zna oba obZalované. Dale
potvrdil, Ze asi pted dvéma roky odjel obz. do Holandska, kde m¢l pracovat jako
zednik. Potvrdil, ze do jezdil jeden Holand’an za rodinou, jmenoval se ‘i

Svédek , otec H]. potvrdil, ze jeho syn je odsouzen v Peru,
obéas jim zPeru posle zpravu, ale komunikuje s manzelkou. M} dostal Sest let za
pasovani néjakych drog. Presné nevi, co udélal. Popiel, ze by po zateni syna hovofil
telefonicky s obz.

Svédkyné , matka obZalovaného M- K. v piipravném fizeni
vyuZzila sveho prava a odmitla vypovidat.

Z materidlku zaslanych v ramci mezinarodni spoluprace z Peru bylo zjisténo, ze
K- a H-byli po svém zadrzeni opakované vyslychani ptisluSnymi organy Peru, a to ve
véci jejich zadrzeni na letiSti v Limé a v souvislosti z kokainem, ktery ptevazeli v té€lnich
dutinédch. Tyto vypovédi obou jmenovanych nebylo mozno pouzit jako diikkaz v pribéhu
hlavniho li¢eni. V zadném piipadé nebylo mozno je povazovat za svédecké vypoveédi. Statni
zastupce v podané obzalobé navrhoval, aby v pribéhu hlavniho liceni byly pfecteny svédecké
vypoveédi téchto svédka, které ucinili ve vykonu trestu v Peru, a to na zdklad¢ zadosti KSZ
ﬁ 0 mezinarodni spolupréci a v ptitomnosti zastupcti Police CR. Jednalo se o vypovédi
zaloZené v trestnim spise na ¢.1. 365-374 (vypovéd M- H-) a na ¢l 375-381
(vypoved ) stim, ze se jednd o neodkladny ukon. Soud vSak dospél
k zavéru, Ze se v zadném piipad€ nemohlo jednat o neodkladny ukon. Vypovédi byly uéinény
nékolik mésicti pied tim, nez bylo obz. a nasledn¢ i obz. Kﬂl sdéleno
obvinéni. V dob¢ vyslechu byli H- 1 ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery jim byl
uloZen ptislusSnym peruanskym soudem ve vymeéte 6 let a 8 mésicii. Za této situace zde nebyla
obava, Ze by jmenovani uprchli, skryvali se a ze by hrozila obava, ze by pozdéji nemohli byt
vyslechnuti. Soudu se uvedeny vyslech jevil jako Géelovy, dle nazoru soudu v zadném ptipadé
nemohl byt pouzit jako dikaz pro ucely trestniho fizeni nebo u hlavniho li¢eni. Soud proto
rozhodl, Ze tento diikaz nebude u hlavniho li¢eni proveden, a to ani pfectenim vySe zminénych
vypovedi, ani osobnim slySenim K- a .

Soud zvazoval, zda vyslech obou jmenovanych, at’ jiz formou doZadani, nebo osobnim
vyslechem u hlavniho liceni, je takovym dikazem, ktery soud potiebuje pro své rozhodnuti o
Zalovanych skutcich. Vyslech obou svédki by pfichazel v Gvahu pouze ke skutku 3 obZaloby.
Zde je v8ak nutno konstatovat, Ze obZ. se ke spachani tohoto skutku v pIném rozsahu
doznal, pouze vznesl namitku spoéivajici v tom, Ze oba jmenované pro pasSovani kokainu
neziskal, tj. nijak jejich cestu neorganizoval. Podle nazoru soudu vSak tato okolnost nemé
Z&dny podstatny vliv na pravni kvalifikaci jednani obzalovaného A, mohlo by mit viiv
pouze pii feSeni otdzky o druhu a vysi ulozeného trestu. Zde vSak vyrazné pievazuje
skutecnost, ze obz. Aﬁ vystupuje jako spolupracujici obvinény, coZ ma pro tivahu soudu
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o trestu daleko vétsi a podstatnéjsi vyznam, nez feSeni otazky, zda obz. A- organizoval
cestu obou jmenovanych do Peru ¢i zde vystupoval pouze jako tlumoc¢nik. Soud proto upustil
od provedeni ditkazu vyslechem svédkt Kﬁ a Fi a zamitl také navrh obhajoby na
provedeni téchto dikazl. Nebylo mozno pominout ani skutecnost, ze by se jednalo o Casové
naro¢ny ukon, coz by vedlo k neimérnému prodlouzeni vazby obou obzalovanych, pficemz
by se jednalo o kon, ktery by se v podstaté netykal obz. KJJjj-

Dalsi velkou skupinu diikazi tvoftily listinné dikazy, které byla na zdklad¢ dozadani o
pravni pomoci poskytnuty Peruanskou republikou. Jedna se zejména o zpravy o zadrZeni
Ceskych kuryri K- a H- na letisti Jorge Chavez, zpravu o zkoumani drog, vyslechy
osob, které kuryry zadrzely a kontrolovaly na letiSti v Limé&, zpravy o zkouskach na
pritomnost drogy. Rentgenem byla zjiSténa cizi t€lesa v bfiSe obou ¢eskych kuryrt.

Dale m¢l soud z Peru k dispozici protokoly o osobni prohlidce, zapisy o prohlidce
zavazadel, doklady o zakoupenych letech spolecnosti Iberia. Byly provedeny zkousky drog,
vazeni a dale zabaveni a zapeceténi drogy. Chemickou expertizou bylo zjisténo, ze v kapslich
se nachazi chlorhydrat kokainu a bramborova moucka. Balicek m¢l tvar olivy o rozmérech
5x2 centimetr. Lh K- m¢l ve svych télnich atrobach 59 balickit o hmotnosti 627
gramt chlorhydratu kokainu a M- 53 balickit o hmotnosti 514 gramii chlorhydratu
kokainu. Lﬁ K- m¢él mezi spodnim pradlem kapsli kokainu. Dale jsou v listinnych
dikazech v pravni pomoci obsazena rozhodnuti o zahdjeni vySetfovani, daktyloskopické
karty, mezinarodni vypis z rejsttiku trestii, znalecky posudek z oboru chemie a odsuzujici
rozsudek Vrchniho soudu v , ktery odsoudil oba ¢eské kuryry k trestu odnéti svobody
nepodminéné v trvani Sest let a osm mésict a k zabaveni veSkerého majetku, ktery méli v Peru
pii sobg.

DalSimi listinnymi diikazy je dopis, ktery ods. zaslal z vézeni v Peru své sestie

, ve kterém se zminil o své trestné ¢innosti, dale kopie letenek zajisténé v

cestovni kancelati Arke v Utrechtu, které organy ¢inné v trestnim fizeni obdrzely formou
pravni pomoci. Mezi listinné ditkazy patii i listiny zaiiéténé pii domovni prohlidce u obz.

. Pfi domovni prohlidce u obz. byl nalezen cestovni kufr a na
jeho vnitinich stranach vykazovaly stéry pozitivni reakci na zbytky hydrochloridu kokainu.
Dal§imi listinnymi dikazy jsou potvrzeni o dorucovani financnich prostiedkii od osob
patticich do organizované skupiny z Holandska pro ceské kuryry obzalované

a . Soucasn¢ byl zajistén 1 vécny dikaz, a to diar pritelkyné obz.
N‘, ve kterém se zminuje o pobytu obzalovaného
v Holandsku. Jako listinné diikazy byly zajiStény 1 vypisy zubytovaci knihy cizinca
z vl Dalsimi listinnymi ditkazy jsou vizitky z hotelfi a jinych podniki
v Limé, které byly zajistény u obz. Aﬁ, stejné jako vizitka z Holandska z Utrechtu a
oranzové desky s napisem letecké spolecnosti Iberia. DalSimi listinnymi dikazy jsou dopisy,
které byly zajistény pii domovni prohlidce u obz. M- K., kdy se jedna o jeho
korespondenci s osobou 'I. a dale byla zajiSténa fotografie této osoby. Soucasné byl
zajistén poznamkovy blocek se jmény, adresami a kontakty a doklady o zaslani financ¢nich
prostiedku z Holandska.
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V piipravném fizeni trestnim byl zpracovan znalecky posudek, ktery byl v pribéhu
hlavniho li¢eni pfeCten, 1 odbornad vyjadieni z pocitacové expertizy, ze kterych jsou patrny
kontakty obZalovanych na

V piipravném fizeni trestnim bylo pofizeno i odborné vyjadieni z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie, ze kterého vyplyva, Ze susend rostlinna drt’ zajisténa pii domovni prohlidce u
obz. C- A-, je marihuana a houbicky nalezené ve spodnim pradle jsou lysohlavky.
Dale byla zajisténa dymka, tzv. Slukovka, cigareta z marihuany, tzv. joint, a prazdna injek¢ni
stfikacka bez jehly.

Z odborného vyjadieni z kriminalistické chemické expertizy vyplyva, ze na vnéjsi
stran¢ kufru, ktery byl zajistén pii domovni prohlidce u obz. , byl prokazan
kokain a fenacetin.

Dale m¢l soud k dispozici nahravky telefonnich hovort, které byly opatieny poté, co
byly zahajeny tkony trestniho fizeni. Jedna se o nahravky, které byly opatieny po spachani
Zalovaného jednani obZalovanymi. Z téchto nahravek, jejichz piepis byl, se souhlasem
obzalovanych, jejich obhdjci a statniho zastupce, v pribéhu hlavniho liceni ptecten, bylo
zjisténo, Ze oba obzalovani jesté v prabéhu roku 2010 byly v telefonickém kontaktu s
ktery po nich pozadoval ziskani dalSich kuryrt, o coz se oba obzalovani snazili. Obz.
vSak namital, Zze ve skutecnosti zddné kuryry shanét nehodlal, ale pod zaminkou, ze kuryry
shani se chtél na ucet T- obohatit. Jina situace vSak byla u obz. , ktery kuryry
skutecné shang€l, jak to ve svych vypovédich potvrdily svédkyné H- a

Soud se ztotoznil snavrhem statniho zéstupce, aby obz. byl ve smyslu
ustanoveni 8 178a tr. fadu. hodnocen jako spolupracujci obvinény. Tento obZalovany jiz se
od pocatku trestniho fizeni k trestné ¢innosti spontanné doznava, a to v dobé¢, kdy ¢eské celni
a policejni organy nemély dostatek informaci o ¢innosti organizované skupiny, o jejim
personalnim slozeni a rozsahu jeji trestné ¢innosti. Obzalovany svou vypovédi napomohl
rozkryt ¢innost jednotlivych ¢lenli organizované skupiny pusobici na tzemi vice stati, a to
v Holandsku, Peru, Argentiné a Ceské republice. Tato skupina obchodovala pifevazné
s omamnou latkou kokain. Obz. A- byl dostate¢né seznamen s podminkami, za kterych
muze v trestnim fizeni vypovidat jako spolupracujici obvinény, stémito podminkami
souhlasil a v souladu s nimi pak postupoval po celou dobu trestniho fizeni, véetné hlavniho
liceni. Pravdivost jeho vypovédi pak byla dostate¢né dolozena svédeckymi vypovéd'mi osob
z jeho okoli, materidly poskytnutymi v ramci pravni pomoci policejnimi organy Peru a
Holandska. Z této zemé byly poskytnuty tdaje o uskuteénénych letech, které jednoznacné
potvrdily Udaje obz. Ai, 0 tom, kdy a s kterymi osobami letél do Argentiny a Peru, tyto
materidly potvrdily 1 navstévy obz. v Peru. Soud proto pti tvahach o pravni kvalifikaci
jednani obzalovaného a o druhu a vysi trestu vychazel z toho, Ze v pripadé obz. A} se
jedna o spolupracujiciho obvinéného dle § 178a tr. fadu.

V piipadé obz. I\/- , ktery spachani Zalovaného jednani popiral, soud vychazel
Z usvédcujici vypovedi obz. , jejJiz pravdivost byla doloZena vySe zminénymi dikazy.
Je nutno ptihlédnout i1 k tomu, Ze obz. neméla zadny diivod nepravdivé obviniovat
obz. . Daldimi dikazy svédeicimi o viné obz. KJj pak byly vypovedi svedkyng
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a Sl 2 i zaznamem telefonického hovoru, kde svédkyné HJJjjjjjjJj hovoti,
v souvislosti s nabidkou obz. na dovolenou v Holandsku, o tom, Ze nebude nic paSovat
Vv pifirozeni. Obhajoba obz. , ze byl v Peru na dovolené, je pak ryze ucelova. Obzalovany
v dob¢, kdy mél na ,,dovolenou odjet* byl prokazatelné¢ bez zaméstnani, dopoustél se drobné
majetkové trestné Cinnosti. Za této situace se jevi jako nevérohodné, Ze by v rozpéti jednoho
mésice odjel 2x na dovolenou do Peru. Skute¢nosti, Ze obz. K. se na paSovani drog podilel,
je pak i zjisténi, Ze hlavni organizator ho finanéné podporoval ve vykonu trestu a po
jeho propusténi na svobodu se obz. opét spojil s THa na zaklad¢ jeho pozadavku
zacal op€tovné ziskavat kuryry k pasovani drog.

Po diikladném vyhodnoceni jednotlivych provedenych dikazt samostatné, tak
Vv jejich souvislostech, vzal soud za prokazané, ze obzalovani C- _

pusobili v letech 2007-2009 jako kuryii pro drogovou organizaci, ktera se zabyvala dovozem
kokamu ze statl Jizni Ameriky do Holandska. Jako hlavni organizator této trestné ¢innosti byl
ziistén J ]h RIJ: - Tl ktery sidli v Holandsku v Utrechtu.
Tato osoba se obklopovala siti spolupracovnikli, ktefi s nim drogovou trestnou c¢innost
organizovali, néktefi z nich pasobili jako kuryii omamne latky kokain, nebo byli zapojeni do
pouli¢niho prodeje. Nebylo zjisténo, s jakymi konkrétnimi lidmi, ¢i s jakou organizaci tato

skuplna V Peru a Argentin€ spolupracovala. Znamy jsou pouze mistni osoby pod piezdivkami
“ nebo Tﬁ i, “. Bylo viak prokazano, ze Jjjjj Kﬂ h

m¢él kontakty vzemlch Jizni Ameriky na velmi dobré udrovni, protoze
v nekterych piipadech do Jizni Ameriky necestoval osobné a piepravu drog fidil z Utrechtu
prostiednictvim svych spolupracovnikt. V jinych ptipadech, kdy bylo tieba na ptepravu drog
Z blize neuréeného divodu dohlédnout osobné, 1étal také do Jizni Ameriky v obdobi, kdy tam
m¢l vyslané kuryry, ale vzdy oddé€len¢ od svych spolupracovnikii jinym letem. Drogy byly
pfevazeny tzv. polykanim v kapslich, které mély tvar olivy, a v té€chto byla obsazena omamna
latka kokain dle vysledkii chemické expertizy nafedéna s bramborovou mouckou. Kuryfi
kapsle polykali tak, Ze zhruba v praméru doslo k polykani 53-59 kapsli na osobu a jedna
osoba takto piepravila tfi ¢tvrté az jeden kilogram kokainu ve svych télnich utrobach. Po
navratu do Evropy, konkrétné do Utrechtu, za pomoci oleje kuryii kapsle vyloucili ze svého
téla a pokud vSechno probéhlo dle ocekavani, obdrzeli odménu. Odmeéna se pohybovala
Zhruba ve vysi 4.000 Euro za jeden kilogram pfevezené drogy. Dle zdznamu, které mél soud
k dispozici a dle predlozenych pasi obzalovanych, byl obz. tiikrat v Peru a
jedenkrat v Argentiné a obz. dvakrat v Peru. Soucasne bylo prokazano, Ze
holandsti paseraci drog shanéli ceské kuryry prave pies obz a v roce 2010 i

pres obz. Takto byli prokazatelné SJednam pro asovanl kokainu H-

aza ucastl Da151m
kuryrem ktery se mél Gcastnit cesty do Peru, byl Dle materidlii poskytnu
holandskou policii — ptehled letenek a letd m¢l , spole¢né s obz. M. a
VR <P  1ccr 2005 et do Peru.

V ptipadé obz. O. soud nejprve musel fesSit otazku, zda jeho jednani
kvalifikovat dle trestniho zakona U¢inného do 31.12.2009, nebo dle trestniho zakoniku
ucinného od 1.1.2010. Prostym porovnanim trestnich sazeb bylo vyhodné&jsi pouziti trestniho
zakona, nebot’ v tomto piipadé hrozil obzalovanému niz§i trest — aZz 15 let, neZ v piipadé
pouziti nyné&jsi pravni upravy — az 18 let. VVzhledem k tomu, Ze obz. A- byl oznacéen jako
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spolupracujici obvinény, musel soud zkoumat i podminky mimotadného snizeni trestu odnéti
svobody. Porovnanim ustanoveni § 40 tr.zdkona (a¢inného do 31.12.2009) a ustanoveni § 58
odst. 4 tr. zakoniku (G¢inného od 1.1.2010), dospél k zavéru, ze pouziti nové pravni tpravy je
pro obz. O. vyhodnéjsi, nebot’” umoznuje uloZit mu trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby, pfi¢emz dolni hranice takto sniZzeného trestu neni nijak omezena. Pravni
uprava u¢innd v dob¢ spachdni zalovaného jednani pak takovou moznost neumoziovala. Soud
proto jednani obz. O. posuzoval dle trestniho zakoniku t¢inného od 1.1.2010. Soud
jednani obz. kvalifikoval jako dva samostatné zloCiny nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c),
odst. 4 pism. c) tr. zakoniku. V podané obzalobé bylo jednani obz. O. A- kvalifikovano
téZ dle ustanoveni odstavce 2 pism.b) tr.zakoniku. Soud vSak uvedenou kvalifikaci nepouZzil,
nebot’ v pfipadé inkriminovanych odsouzeni obz. A- plati fikce, ze nebyl odsouzen.
Soud vzal za prokazané, Ze obzalovany spachal zalovanou trestnou cCinnost ve velkém
rozsahu, kdyz osobné paSoval nebo se podilel na pasovani kokainu v mnozstvi vét§im néz 125
gramt, coz je hranice velkého rozsahu . Déle soud vzal za prokazané, ze obz. A- vedel,
Ze se podili na Cinnosti organizované skupiny, kterd pasuje omamné latky a pusobi ve vice
statech - Holandsko - organizator paSovani a dalSi distribuce, Peru a Argentina — vyrobce a
dodavatel droby a Ceské republika - kuryii, ktefi drogy fakticky prevazeli z Jizni Ameriky do
Evropy. V pfipad¢ obzalovaného se zcela nepochybné jednalo o jednani v imyslu pfimém,
které bylo jednozna¢né¢ motivovano snahou ziskat vétSi financni obnos. V ptipadé obz. O.

bylo rovnéz prokazano, Ze byl osobou, ktera neméla opravnéni Kk nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.

Pfi posuzovani pravni kvalifikace jednani obz. M. K. soud nejprve zkoumal, zda
jeho jednani kvalifikovat dle ustanoveni trestniho zakona ucinného v dobé& spachani
Zalovaného jednani, nebo dle pravni upravy ucinné do 1.1.2010. Pouhym porovnanim
trestnich sazeb dospél soud k zavéru, Ze pouziti nové pravni Gpravy neni pro obz. M.
vyhodnéjsi, a proto soud podstupoval dle trestniho zakona u¢inného do 31.12.2009. Soud
jednani obz. M. K. kvalifikoval jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedt dle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. ¢) trestniho
zékona, kdyz dospél k zavéru, ze obzalovany se dopustil trestné ¢innosti ve vétSim rozsahu ve
smyslu pfislusnych ustanoveni pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 1/2008.
Ptepravil kokain ve vétSim rozsahu, tedy v mnozstvi piesahujicim 10 gramt. Dale se dopustil
trestné Cinnosti ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici na uzemi vice statd, coZ je
nepochybné, nebot’ védél, Ze na paSovani kokainu se podili obéané Holandska a Peru a také
ob¢ané Ceské republiky, tedy piislusnici 3 statd. Je nutno poukazat na skute¢nost, Ze
Vv piipadé obz. dospél soud k zavéru, Ze nebyl v takové finan¢ni situaci, aby si mohl
dovolit opakované cestovat do Peru a je ziejmé, Ze jeho cestu musel financovat T.,
piipadné nektery z jeho spolec¢nikli. Motivem jednéani obz. M. K. byla nepochybné snaha
ziskat, na jeho pomeéry, pomérn¢ vysokou financni castku. Zcela nepochybné pak jednal
Vv pfimém umyslu. Dale bylo prokazano, ze obz. M. K-nebyl osobou, kterd je opravnéné
nakladat s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.

K osobé obZalovaného O.A- bylo zjiSténo, ze v misté bydlisté nebyl projednavan

pro piestupky. Z vykonu vazby je hodnocen kladné, nejsou zde k nému zadné negativni
poznatky. Dle opisu rejstiiku trestii byl obz. A- celkem 3x soudné trestan, pfiCemz ve
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vSech tfech ptipadech plati fikce, Ze nebyl dosud soudné trestdn. V ptipad¢ posledniho
odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu ve [[Jij pod sp. zn. byla
obZalovanému stanovena zkuSebni doba do 5.8.2010, ale dne 16.11.2010 bylo uvedenym
soudem rozhodnuto, Ze se jmenovany ve zkuSebni dob¢ osveédcil. a soud proto ani k tomuto
odsouzeni nemohl piihlizet.

Obzalovany M. K. nebyl v misté bydlisté projednavan pro piestupky a z vykonu
vazby je hodnocen kladné. Z opisu rejstiiku trestd jmenovaného bylo zjisténo, Ze byl
V minulosti sedmkrat soudné trestan, naposledy Okresnim soudem v
pod sp. zn. _, ze dne 10.12.2010, pro spachani trestného ¢inu kradeze dle § 205
odst. 2 trestniho zakoniku. Byl mu zakazan pobyt po dobu péti let v okres

. Pfedchozim odsouzenim Okresniho soudu V* sp. zn. , Ze
dne 5.11.2010, byl odsouzen pro spachani trestného ¢inu kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho
zékoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani sedmi mésicli se zafazenim do véznice
s ostrahou. Dale bylo zjisténo, Ze trestnim piikazem Okresniho soudu ve sp.zn.

, ze dne 25.6.2010, ktery obz. MJJJj K} ptevzal dne 2.7.2010 a jenz nabyl
pravni moci dne 13.7.2010, byl odsouzen pro preciny dle §§ 205 odst. 1 pism. a), b) a § 205
odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicu. Vykon trestu byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu do 13.1.2012. Z opisu rejstiiku trestt vyplyva, ze obz.
se opakované dopousti majetkové trestné ¢innosti. O tom sveéd¢i i skutecnost, Ze poté, co byl
na jaie roku 2010 propustén z vykonu trestu odnéti svobody, se opét nejméné ve tiech

vvvvv

Spolecenska skodlivost jednani obzalovanych je obecné vysoka, coz je vyjadieno vysi
trest, které je mozno obzalovanym ulozit. Oba obzalovani zavaznym zplsobem, a obz.
opakovang, porusili zajem spole¢nosti na ochran¢ pied nekontrolovanym drZzenim a
distribuci omamnych a psychotropnich latek a jedd. V ptipad¢é obz. byl stupent
Skodlivosti zvySovani tim, Ze pasoval, piipadné se podilel na pasovani nékolika kilogramt
kokainu, Ze se dopustil dvou samostatnych trestnych ¢inti. Nebylo mozno ani pominout, ze se
v minulosti jiz dopustil, byt’ rozsahové podstatné mensich, dvou drogovych deliktd. Na druhé
stran¢ vSak soud nemohl pominout skute¢nost, ze se K trestné Cinnosti v plném rozsahu
doznal a vyraznym zpisobem pomohl policejnim a celnim organim rozkryt mezinarodni
skupinu paSeraka drog, ktera pusobila na uzemi né€kolika stati. V piipadé obz. K. byla
spolecenska Skodlivost zvySovana tim, Ze obzalovany byl opakované soudné trestan pro
umyslnou trestnou ¢innost, byt odlisného charakteru. To svéd¢i o jeho sklonu nerespektovat
zakony Ceské republiky a o tom, Ze jde osobu s kriminalnimi sklony, k jejiz napravé nevedou
ani nepodminéné tresty odnéti svobody. V piipadé obz. K. soud neshledal Zadné
skute¢nosti, které by snizoval spolec¢enskou Skodlivost jeho jednani.

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z vySe uvedeného hodnoceni spole¢enské
Skodlivosti jednani obzZalovanych, hodnoceni jejich osob a moznosti jejich napravy. Obz.
A- byl ohroZen trestem odnéti svobody v rozmezi od 10 do 18 let. I pfes znany rozsah
jeho trestné ¢innosti a mnozstvi pasovaného kokainu soud vyrazné ptihlédl ke skutecnosti, ze
se jedna o spolupracujiciho obvinéného, ktery vyraznym zptsobem pomohl organiim ¢innym
V trestnim fizeni K objasnéni rozsahu ¢innosti mezinarodni skupiny paseraku drog. Soud proto
podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku a vyuziti ustanoveni §178a tr. fadu, 858 odst. 4 tr. zakoniku a
8 43 odst.1 tr. zakoniku ulozil obzalovanému uhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let, pro
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jehoz vykon obzalovaného zatadil do véznice z dozorem. Pfi rozhodovani o zplisobu vykonu
trestu soud vyuzil zmiriiujiciho ustanoveni 8 56 odst. 3 tr. zakoniku, kdyz dospél k zavéru, ze
takovy zpusob vykonu trestu soud povazuje, vzhledem k osobé obzalovaného, za zcela
postaCujici. Soud ulozenim trestu vyrazné¢ pod dolni hranici zohlednil skuteCnost, ze se
jednalo o spolupracujiciho obvinéného. Pokud bylo obhajobou navrhovano, aby byl uloZen
mirnéjsi trest, ptipadné trest podminéné odloZeny, soud se stimto navrhem neztotoznil.
Nebylo mozno pominout, ze obzalovany se drogového deliktu dopustil opakované a podilel se
na pasovani n¢kolika kilogramii kokainu.

Statni zastupce u hlavniho li¢eni navrhl, aby obz. A- byl ulozen trest

propadnuti véci, a to konkrétné injek¢ni stiikacky bez jehly, suSeného listi canabis, dymky tzv.
Slukovky a | kusu tzv. yointu, které byly zajistény pii domovni prohlidce u obz.
Soud tento navrh neakceptoval, nebot’ vySe uvedené véci nebyly pouzity ke spachani zalované
trestné ¢innosti, s touto nemély nic spolecného. Jednalo se nepochybné o prostfedky slouzici
k aplikaci drog, resp. o drogy. Soud proto v piipadé vyse uvedenych véci rozhodl o jejich
zabrani ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku.

Pfi Gvaze o druhu a vySi trestu v pfipadé¢ obz. K. soud piihlédl k osobé
obzalované¢ho, ktery byl opakované soudné trestan a ulozené tresty, a to 1 nepodminény trest
odnéti svobody, se ziejm¢ minuly svym vychovnym ucinkem. Daéle soud ptihlédl i k tomu, Ze
mnozstvi kokainu pasované¢ho obz. Ki vyrazné piekrocilo hranici, ktera je kvalifikatnim
momentem ve smyslu ustanoveni § 187 odst. 2 pism. a) tr. zakona (d¢inného do 31.12.2009).
Obzalovany byl dle § 187 odst. 4 tr. zakona (u¢inného do 31.12.2009) ohroZen trestem odnéti
svobody v rozmezi od 10 do 15 let. Soud obz. ulozil trest odnéti svobody v trvani 12 let,
tedy jesté v dolni poloviné vySe uvedené trestni sazby. Trest byl uloZen jako souhrnny ve
smyslu ustanoveni 35 odst. 2 tr. zdkona (Ga¢inného do 31.12.2009). Souhrnny trest byl ukladan
proto, Ze obzalovany se nyni projednavané trestné Cinnosti dopustil diive, neZ mu byl dne
2.7.2010 dorugen trestni ptikaz Okresniho soudu || sp-zn. . ze dne
25.6.2010. Soucasné pak soud zrusil vyrok o trestu z trestniho pifikazu Okresniho soudu ve
- sp.zn. ﬁ, ze dne 25.6.2010, ktery obz. Mi K. pievzal dne 2.7.2010
a jenz nabyl pravni moci dne 13.7.2010 a vSechna rozhodnuti obsahové na tento vyrok
navazujici, pokud jeho zruSenim pozbyla svého podkladu. Pro vykon trestu byl obz. M. K.
zatazen dle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdkona (ac¢inného do 31.12.2009) do véznice se zvySenou
ostrahou. Pfi ukladani trestu soud neshledal u obz. K. zadné polehcujici okolnosti.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostiedkem odvolani,které je mozno
podat do 8 dnti od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec
Kralové. O ptipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha. Prava
odvolani se nemlize domahat ta osoba,kterd se tohoto prava vyslovné vzdala.
V¢as podané odvolani mé odkladny ucinek.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani

20 7T 9/2011

Odvoléni muze podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) posSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o ndhradé skody.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni piredchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zpuisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak,aby bylo patrno,v kterych vyrocich je
rozsudek napadian a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizenikteré
rozsudku ptedchézelo.

Statni zéstupce je povinen v odvolani uvést,zda je podava, byt i zlasti, ve
prospeéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Hradci Kralové dne 26.10.2011

JUDr. Petr Mréka v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



	R O Z S U D E K
	J M É N E M    R E P U B L I K Y



