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CESKA REPUBLIKA
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]MENEM REPUBLIKY
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k odvolani zalobce a zalovanych 1 a 4 proti rozsudku Okresniho soudu v Havlickove Brode ze
dne 21. cervna 2019 ¢. j. 8 C 120/2016-496, ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 27. scpna 2019
¢.j. 8 C 120/2016-503 a ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 2. zafi 2019 ¢. j. 8 C 120/2016-

505

IIT.

IV.

V.

takto:

Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku I, II, III, V, VI jen ve vztahu
k Zzalovanému 1, IX, X, XTI, XIIT, XTIV jen ve vztahu k Zalovanému 1, potvrzuje.

Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku VI, XII a XIV ve vztahu
k Zalovanému 4 méni jen tak, Ze se u vsech téchto vyroki na misto zalovaného 4 tyka
zalovaného 1, jinak se 1 v tomto rozsahu potvrzuje.

Zalobkyné a zalovany 1 nemaji vici sobé navzajem pravo na nahradu nakladi odvolaciho
fizeni.

Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému 2 k rukam jeho zastupce naklady odvolaciho
fizeni 7 455 K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku.

Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému 3 k rukim jeho zastupce naklady odvolaciho
fizeni 11 109 K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl, Ze Zalovany 1 je povinen zaplatit Zalobkyni
castku 783 K¢ do 15 dmi od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok I), zalovany 2 je povinen
zaplatit zalobkyni ¢astku 587 K¢ do 15 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok II),
zalovany 3 je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 1 174 K¢ do 15 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti (vyrok III), Zalovany 4 je povinen zaplatit zalobkynu castku 1 957 K¢ do 15 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IV), ohledné pozadavku, aby Zalobkyni zaplatil
zalovany 1 dalsich 43 335 K¢, zalovany 2 dalsich 32 726 K¢, zalovany 3 dalsich 65 452 K¢
a zalovany 4 dalsich 109 088 K¢ se zaloba zamita (vyrok V), ohledné pozadavku, aby
zalobkyné zaplatila Zalovanému 1 c¢astku 33 333 K¢ a zalovanému 4 castku 83 333 K¢, se
vzajemny navih zamita (vyrok VI), ohledné pozadavku, aby Zalovani zaplatii Zalobkyni
dalsich 301 K¢, se fizeni zastavuje (vyrok VII), ohledné pozadavku, aby Zalobkyné zaplatila
zalovanému 1 a zalovanému 4 dalsich 183 334 K¢, se fizeni o vzajemném navrhu zastavuje
(vyrok VIII), zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému 1 na nakladech rizeni castku 5 088
K¢ do 15 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IX), zalobkyné je povinna nahradit
zalovanému 2 na nakladech rizeni k rukam advokata .M [- castku 99 106 K¢
do 15 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok X), zalobkyné je povinna nahradit
zalovanému 3 na nakladech fizeni k rukam advokata N, castku 76 520
K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok XI), zalobkyné je povinna nahradit
zalovanému 4 na nakladech fizeni castku 5088 K¢ do 15 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti (vyrok XII), zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu
v Havlickové Brodé na nakladech fizeni ¢astku 3 323 K¢ do 15 dni od pravani moci tohoto
rozhodnuti (vyrok XIII) a Zalovany 1 a Zalovany 4 jsou povinni kazdy nahradit Zalobkyni na
nakladech fizeni o vzajemném navrhu k rukam advokatky
castku 27 637 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok XIV).

Vysel ze zjisténi, ze zalovani jsou dédici po zemielém I_- V jako majitels
domu ¢. p. . na — v , ktery zahynul dne pii jeho

pozam, ktery sam svoji nedbalosti zavinil (dle zjisténi hasici usnul pi1 vareni obéda na
propanbutanovém vari¢i ve svém byt¢ vdome). K pozaru a haseni domu doslo v jeho

bl

3

Shodu s prvopisem potvrzuje_.



3 20 Co 40/2020

hornim patre, pricemz zalobkyni pronajaté nebytové prostory na obchod pxodejem- se
nachazely v piizemi domu a nebyly pozarem ani hasenim piimo zasazeny.

3. Zalobkyné v fizeni neprokazala, ze by v dusledku poziru a jeho haseni ji byla zptisobena
zalovana skoda (nad ramec plnéni pojist'ovny 341210 Kc¢), a to 391271,78 K¢ na
cennostech ) a dale 1 445,50 K¢ na zasobach, a v tomto rozsahu proto okresni soud
zalobu zamitl. Zalobé vyhovél jen ohledné prokazaného pozadavku na nahradu skody za
poskozené elektrospotiebice a poskozeny nabytek vrozsahu 6046 K¢ a spoluucast
zalobkyné na pojisténi 1000 K¢, a to vrozsahu deédickych podili Zalovanych (§ 1701,
§ 2910, § 2911 2 § 2951 0. z.)

4. Neshledal divodny ani vzajemny navih Zalovanych 1 a 4 na zaplaceni niahrady skody
300 000 K¢, ktera jim méla vzniknout snizenim obdrzené kupni ceny domu z 5 200 000 K¢
na 4 850 000 K¢ tim, ze zalobkyné provedla demontaz a odvezla ¢ast vybaveni domu, jako
napi. umyvadla, diezy, topeni, sprcha, elektroinstalace, ochranné miize, apod. (§ 2952 o. z.).
Kupni cena totiz byla snizena predevsim v dusledku pozaru zavinéného pravnim
piedchidcem Zzalovanych a absence pevného vybaveni stavby. Navic zalovany 1 zde svijj
narok uplatnil az po koncentraci fizeni dle § 118b o. s. f. a v fizeni nebylo prokazano, ze by
zalobkyné dané vybaveni domu odvezla nad ramec toho, co ji patiilo.

5. Proti rozsudku podala odvolani zalobkyné, a to vyslovne do jeho vyroku V, IX, X, XTI, XTI,
XIII a XTIV, a dale 1 zalovani 1 a 4 vyslovneé do jeho vyroka I, IV, VI a XIV.

6. Zalobkvne v odvolani namitala, ze Zalovana skoda na cennostech a zasobach byla prokazana,
a to Vvslechem jejich jednateld, prodavaci a predlozenym znaleckym posudkem dle nichz
jeji obchod p11 haseni pozaru byl zasazen vodou 1 dymem. V fizeni bylo rovnéz prokazano,
ze ke skodé doslo vylu¢né a jen nedbalostnim jednanim pravniho predchidce Zalovanych,
ktefi by ji proto meli nahradit naklady fizeni. Navrhla proto, aby krajsky soud v tomto
smyslu napadeny rozsudek zménil, Zalobé vyhovel a zalovanym ulozil nahradit ji naklady
fizeni.

7. Zalovani 1 a 4 v odvolani piedné namitali, ze Zaloba je vii¢i nim ti¢elova a ani v &sti, v niz ji
bylo vyhovéno, nebyly naroky zalobkyné spolehlivé prokazany. Dale namitali, Ze jejich
vzajemny navrh vici zalobkyni je divodny a mél by zde byt vypracovan znalecky posudek
ohledné piesné vyse skody vzniklé demontazi a odvezenim casti vybaveni domu. Navrhli
proto, aby krajsky soud v tomto smyslu napadeny rozsudek zmeénil tak, ze Zalobu vici mim
zcela zamitne a naopak plné vyhovi jejich vzajemnému navrhu vici Zalobkyni.

8. Zalovani 2 a 3 ve vyjadienich k odvolani navrhli, aby krajsky soud napadeny rozsudek
potvidil a ztotoznil se s okresnim soudem v jeho skutkovych i pravnich zavérech. Poukazali
na to, ze zalobkyné neunesla bremeno tvizeni a dikazni, rozsah poskozeného zbozi byl
stanoven jen na zaklade jejich vlastnich udaji a v fizeni objektivné prokazan nebyl, nadto,
kdyz ji uzivané prostory ani nebyly pozarem piimo zasazeny.

9. 'V pribéhu odvolaciho fizeni zalovany 4 dne — zemrel. Pravomocnym usnesenim
krajského soudu ze dne 4. 11. 2020 ¢. j. 20 Co 40/2020-596 bylo podle § 107 odst. 1 a 2
o.s. . rozhodnuto, Ze se bude na jeho miste pokracovat s zalovanym 3 jako jeho ]edmvm
procesnim nastupcem (jedinym dédicem). Zalovanv 3 tedy ve srnvslu § 107 odst. 4 o. s. L.
musel piijmout stav fizeni, jaky zde byl ke dni jeho nastupu do fizeni na misto zalovaného 4,
a soucasné dne 24. 11. 2020 krajskému soudu sdélil, Ze na odvolani zalovaného 4 wici
napadenému rozsudku 1 sam nadale trva.

10. Poté krajsky soud pravomocnym usnesenim ze dne 2. 12. 2020 ¢. j. 20 Co 40/2020-613 ve
smyslu § 107a o. s. f. vyhoveél navrhu Zalovaného 3 ze dne 27. 11. 2020 v tom, aby Zalovany
1 vstoupil do rizeni na jeho misto ohledné vzajemného navrhu tykajictho se pozadavku
puvodniho zemrelého Zalovaného 4 vici zalobci na zaplaceni 83 333 K¢, nebot’ zalovany 3
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tento narok jako jediny dédic zdédil po zemfelém zalovaném 4 a nasledné jej pisemnou
smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 27. 11. 2020 v plném rozsahu postoupil na
zalovaného 1, ktery se svym vstupem do fizeni v tomto rozsahu vyslovil dne 27. 11. 2020
pisemné souhlas.

11. Teprve pak krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani je
v obou pfipadech pfipustné (§ 201 o. s. f.), obsahuje vsechny podstatné nalezitosti (§ 205
o0.s.t.) a je podano osobou opravnénou a vcas (§ 201 a § 204 o. s. t.), projednal odvolani
ujednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.). Pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich, ve kterych se
odvolatelé domahali jeho prezkoumani (§ 212 o. s. f.), a to i ve vztahu k zalovanému 2 a 3,
ktefi sice sami za sebe odvolani nepodali, ale pfesto odvolanim Zalobkyné dotcent byli (§ 206
odst. 2 véta druha o. s. t.). Piihlizel pfitom i k ddvodim, které nebyly v odvolani uplatnény
(§ 212a odst. 1 o. s. f.), ale zadné odvolani neshledal opodstatnéné.

12. Krajsky soud zcela sdili spravné skutkové i pravni zavéry okresntho soudu, na zakladé nichz
zalobé¢ jen castecné, v minimalnim rozsahu vyhovél, v pfevazné casti ji zamitl a zcela zamitl
1 vzajemny navrh zalovanych 1 a 4. Pro stru¢nost plné odkazuje na pfiléhavé a vystizné
oduvodnéni napadeného rozsudku a jen k jeho doplnéni a k odvolacim namitkam zalobkyné
a zalovanych 1 a 4 dodava nasledujici.

13. Zalobkyné¢ i zalovani 1 a 4 v odvolani primarné zpochybiiovali hodnoceni provedeného
dokazovani okresnim soudem co do prokazani jejich tvrzeni. Hodnoceni dukazt (co do
jejich zakonnosti, vérohodnosti a vztahu k dokazované skutecnosti) vsak piislusi toliko
soudu, nikoliv dcastnikum fizeni (§ 132 o. s. f.). Krajsky soud ma za to, ze okresni soud
provedl dokazovani v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci samé, provedené diukazy
fadn¢ zhodnotil a vyvodil z nich spravné skutkové zavery. Krajsky soud se s jeho skutkovymi
zjisténimi ztotoznuje a piebira je za sva, pficemz nelze pfitom uvazovat, ze by skutkové
zavéry okresntho soudu odporovaly vysledkim provedeného dokazovani ¢i se od néj
odchylovaly.

14. Na tomto mist¢ krajsky soud musi zduraznit, ze v fizeni o nahradu majetkové ujmy (nahradu
skody) dle § 2894 a nasledujicich o. z. je Zzalobce nucen unést bfemeno tvrzeni a dukazni
ohledné¢ vsech zalovanych narokd, a to ve velmi vysoké mife pravdépodobnosti, téméf
hranicici s jistotou (§ 101 odst. 1 pism. a/ a b/, § 120 odst. 1 o. s. £.). To se v$ak zalobkyni
v projednavané véci u zaloby vici vSem zalovanym téméf vibec nezdafilo (a to zejména co
do vyse skody, resp. rozsahu poskozenych véci, tj. - a zasob) a stejné tak se to uz vubec
nezdafilo zalovanym 1 a 4 u jejich vzajemného navrhu vici zalobkyni (a to zejména co do
pficinné souvislosti, tj. snizeni kupni ceny domu vylucné a jen v dasledku demontaze
a odvozu véci patficich zalobkyni), a to pfes opakované pfiléhavé pouceni okresniho soudu
ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. a z duvodu jim podrobné uvedenych v bodé¢ 28 a 32
oduvodnéni napadeného rozsudku, na néz krajsky soud muze jen odkazat a ztotoznit se
s nimi.

15. Krajsky soud tak muze jen ve shodé s okresnim soudem opakovat, ze z provedeného
dokazovani nelze nijak, natoz pak spolehlivé a s vyssi mirou pravdépodobnosti dovodit, ze
zalobkyné utrpéla skodu na a zasobach v Zalovaném rozsahu. Zadny vérohodny
dikaz k tomu proveden nebyl, kdyz z vyslechu hasictd, jednateld a prodavact zalobkyné
pfesny rozsah takto poskozenych véci vibec zjistit nelze a soucasné jsou zde znacné
pochybnosti o tom, v jakém rozsahu zbozi poskozeno bylo a v jakém nikoliv, pfip. jen tak,
ze je bylo mozno opravit a dale prodat (kdyz napf. sim jednatel Zalobkyné vypoveédél, ze
pfevoz poskozenych - nikdo nekontroloval, velké mnozstvi jich se ztratilo, tj. nebylo
poskozeno, ¢ast bylo mozno opravit, ale ¢ast nikoliv, a ta byla zklikvidovana, apod.).

16. Ohledné vzajemného navrhu Zalovanych 1 a 4 lze jen dodat, ze podle vysledkti dokazovani
byla kupni cena 4 850 000 K¢ primarné stanovena vyjednavanim stran kupni smlouvy
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v ramci procesu jejtho uzavirani (viz § 1725 o. z.). Nikde zde proto nebyla predem zadna
jistota, ¢i vysoka mira pravdépodobnosti s ni hranic¢ici pro zalované 1 a 4, ze dim prodaji za
jimi planovanou vyssi kupni cenu 5200 000 K¢ (napf. ohledné této kupni ceny nedoslo
k uzavieni smlouvy budouci v dobé pfed pozarem, apod.). Ke snizeni kupni ceny v ramci
vyjednavani pak doslo primarné v dusledku poskozeni domu pozarem zavinénym jejich
pravnim pfedchidcem, kdyz odst¢hovani se Zalobkyné znéj bylo jiz jen naslednou
(vynucenou) reakci, bez pocatecni, rozhodujici pfi¢inné souvislosti (jak i spravné uvazoval
okresn{ soud v bodu 32 oduvodnéni napadeného rozsudku). Nadto pokud cena domu byla
nebranilo se jednak viuci ni domahat vraceni tohoto vybaveni (pokud by mélo byt v jejich
vlastnictvi), pfip. nahrady vzniklé Skody za jejich nevraceni, coz ale v tomto fizeni neucinili,
nebot’ svuj vzajemny navrh skutkové opfeli (vymezili) jen o $kodu na uslém zisku na kupni
cené (srov. § 2951 odst. 1 a § 2952 o. z.). Krajsky soud proto ve shod¢ s okresnim soudem
neprovadél dokazovani ohledné¢ snizeni hodnoty domu o jeho vybaveni odmontované
a odvezené zalobkyni, nadto kdyz v fizeni pfed okresnim soudem ani nebylo prokazano, ze
by si zalobkyné odvezla vybaveni, které ji nepatfilo.

Okresn{ soud konec¢né nepochybil ani pfi rozhodnuti o nakladech fizeni ve vztahu
k zalobkyni, nebot’ ta byla se svym zalobnim pozadavkem téméf neuspésna a vyse
zalovaného plnéni zde ve smyslu § 142 odst. 3 o. s. . nezavisela ani na znaleckém posudku,
ani na uvaze soudu (pod niz nelze podfadit hodnoceni provedenych dukazt a zavér
o uneseni ¢i neuneseni dukazniho bfemene).

Se zfetelem k vyse uvedenému tudiz krajsky soud podle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek jako
ve vyroku vécné spravny potvrdil, resp. jej toliko pfizpusobil tak, aby odpovidal vyslednému
procesnimu nastupnictvi zalovaného 1 na misté¢ zemfelého zalovaného 4.

O nakladech odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o. s. f. a ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanym 1 zadnému z nich pravo na nahradu naklada
nepfiznal, nebot’ zadny z nich nebyl se svym odvolanim viaci sobé navzajem uspésny,
pficemz pfedmét odvolaciho fizeni zde byl pfiblizné stejny (kdyz do procesniho netspéchu
zalovaného 1 je nutno zahrnout i nedspéch z titulu procesniho nastupnictvi po zemfelém
zalovaném 4). Ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanymi 2 a 3 vsak jiz procesné neuspésné
zalobkyni ulozil nahradit jim naklady odvolactho fizeni, nebot’ ti se v ném toliko ubranili
jejimu odvolani.

Naklady fizeni Zalovaného 2 ¢ini celkem 7 455 K¢ a tvoii je 1. mimosmluvni odména
advokata 4 920 K¢ za dva dkony pravni sluzby po 2 460 K¢, spocivajici v sepisu vyjadient
k odvolani a ucasti u odvolactho jednani dle § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. g/ a k/ at., 2.
pausalni nahrada hotovych vydaja 600 K¢ dle § 13 odst. 3 a. t. za dva vyse citované ukony
pravn{ sluzby po 300 K¢, 3. nahrada cestovnich vydaju advokata dle § 13 odst. 4 a. t. za
jizdné k jednani odvolaciho soudu ve vysi 1 535 K¢, tj. spotiebované palivo a nahradu za
pouziti vozidla (viz § 1 a § 4 vyhl. ¢. 589/2020 Sb.), 4. ndhrada za promeskany c¢as advokata
v souvislosti s vyse poskytnutymi dkony pravni sluzby ve vysi 400 K¢ za 4 pulhodiny po 100
K¢ stravenych cestou ze sidla advokata ke krajskému soudu a zpét dle § 14 odst. 1 pism. a/,
odst. 3 a. t.

Naklady fizeni zalovaného 3 ¢ini celkem 11 109 K¢ a tvoff je 1. mimosmluvni odména
advokata 7 560 K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3 780 K¢, spocivajici v sepisu vyjadfeni
k odvolani a ucasti u odvolaciho jednani dle § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. g/ a k/ a. t, 2.
pausalni nahrada hotovych vydajia 600 K¢ dle § 13 odst. 3 a. t. za dva vysSe citované ukony
pravni sluzby po 300 K¢, 3. nahrada cestovnich vydaji advokata dle § 13 odst. 4 a. t. za
jizdné k jednani odvolaciho soudu ve vysi 1 021 K¢, tj. spotfebované palivo a nahradu za
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pouziti vozidla (viz § 1 a § 4 vyhl. ¢. 589/2020 Sb.) a 4. 21% DPH dle § 137 odst. 3 o. s. {. ze
vsech pfedchozich castek ve vysi 1 928 Ké.

22. Vsouladu s § 149 odst. 1 o. s. f. jsou tyto naklady odvolaciho fizeni splatné k rukam
zastupcu zalovanych 2 a 3 ve lhaté dle § 160 odst. 1 o. s. 1.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani jen za splnéni podminek danych § 237 a nasl. o. s. f.,
pficemz piipustnost dovolani je zde opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do
dvou meésict od doruceni stejnopisu tohoto rozsudku u Okresnitho soudu v Havlickové Brodé
a rozhoduje o ném Nejvyssi soud se sidlem v Brné jako soud dovolaci.

Hradec Kralové 5. ledna 2021

JUDt. Karel Kondr v. r.
pfedseda senatu
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