Cislo jednaci: 9T 9/2009-2440

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10.11.2009 v
senaté¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Jifiho Vacka a pftisedicich Libuse Matuskové a

Miroslava Krej¢iho, takto:
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dne - v piesné neurcené dobé mezi 13.00 — 18.13 hod., V- po -
stran¢ silnice €. -, cca . m od hranice kiizovatky se silnici €. - ve sméru na
obec -, okr. -, kraj _, s pfimym tmyslem usmrtit, s bodnofeznym
nastrojem v ruce, fyzicky napadl poskozenou Ofjfj J N re. |GG
V-, trvale bytem ulice _, -, a to tak, Ze poté, co ji
nasilim vytahl z vozidla tov. zn. ||| T tavy - 2 R i

timto bodnofeznym nastrojem zpusobil 33 cm dlouhou feznou ranu prochazejici po celé
predni stran¢ krku, zacinajici ve vzdalenosti 25 mm pod pravym usnim lali¢kem a
koncici 35 mm vzadu za spodni hranou levého uSniho lalacku, timto ji prerusil veskeré
svalové skupiny piedni strany krku, v€etné obou kyvact hlavy, obou krkavic, jugularnich
cév, hrtanového skeletu a jicnu, tato bodnofezna rana zasahovala az na piedni stranu
krénich obratli patefe, kdyz nasledkem toho doSlo k umrti poSkozené na zakladé
urazového Soku spojeného se zevnim vykrvacenim, kdy smrt poSkozené nesSlo odvratit ani
okamzitym kvalifikovanym lékafskym zakrokem na urovni soucasné medicinské védy,
tohoto jednani se dopustil ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky, poté, co jmenovanou nechal
nasednout do svého vozu na blize nespecifikovaném misté, nejpravdépodobnéji pobliz
- ktizovatky silnic - a - pobliz -, nasledné se béhem jizdy ve sméru
na- odchylil z pozadovaného sméru jizdy do blize nezjisténych oblasti v okoli silnice
-, ve vozidle mél na poSkozenou blize nezjisténé pozadavky sexualniho charakteru,
pokousel se ji po celém téle osahavat, zejména na prsou, piicemz ona na jeho pozadavky
reagovala negativné, coz u n¢ho vyvolalo agresivni reakci v tom smyslu, Ze poSkozenou
bil do oblasti hlavy, napadl ji bodnofeznym nastrojem, a to tak, ze ji zpusobil dvé
povrchni fezné rany na levém stehné a dvé fezné rany v oblasti bficha, jednu o délce 15
cm a druhou o délce 6 cm, obé poskozujici kizi a podkozi, poskozenou tedy nésledné

usmrtil z obavy z prozrazeni celé véci a ptipadného postihu jeho osoby,

tedy

jiného UmysIng usmrtil z jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky.
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Timspachal
trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zakona
a odsuzuje se za to

Podle § 219 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. a podle § 29 odst. 1, 3 pism.
a),b) tr. zak. pro tento trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zak. a pro sbihajici

trestné Ciny mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak.,
poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospéSného zafizeni podle 8 184 tr. zak. a
ohroZovéni pod vlivem navykové latky podle § 201b) tr. zak., pro které byl odsouzen

rozsudkem Okresniho soudu v [l ze dne [N s0- 2 . it pro

trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., pro ktery byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu V- ze dne -, sp. zn. _, dale pro trestné €iny fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d) tr. zak., mafeni vykonu tfedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. a pro trestny ¢in poskozovani cizich prav
podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak., pro které byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu

V- ze dne -, sp. zn. _ K souhrnnému_vyjimeénému_trestu odnéti

svobody na dozivoti.

Zaroven se zrusuji vSechna rozhodnuti na tyto rozsudku obsahové obsahujici, pokud

vzhledem ke zméné, k niZ zruSenim doslo, pozbyla podkladu.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. se pro vykon tohoto trestu zaiazuje do véznice

se zvysSenou ostrahou.

Podle § 29 odst. 1 tr. zdk. se obZalovanému doba vvkonu trestu ve v&znici se

zvvSenou ostrahou nezapoditava pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu.
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Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody

poskozené l - nar. - bytem - _ ¢astku 240.000.-
k1| TR o= T v T B st 175.000- K,
- - nar. - zastoupenému matkou . _ nar. -
bytem - _ ¢astku 175.000.- K¢, I- - nar. - bytem
-, _ castku 240.000,- K¢ a Vseobecné zdravotni pojistovné, izemni

pracoviété- ¢astku 1.049.- K¢.

Oduvodnéni

Z dtkazi provedenych pi1 hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutko
je ve vyroku rozsudku popsan. Je ziejmé, ze obzalovany ' C-
po strané silnice ¢.

v déj tak, jak

neuréené dobé mezi 13.00 — 18.13 hod., v
od hranice kiizovatky se silnici ¢. ve smeéru na obec

, s piimym umyslem usmrtit, s bodnofeznym néstrojem v ruce
os$kozenou , nar. - v-, trvale bytem ulice

, , a to tak, ze ioté, co ji nasilim vytahl zvozidla tov. zn. ,

barvy 1. z. , J1 timto bodnofeznym nastrojem zpisobil 33 cm dlouhou
feznou ranu prochazejici po celé predni strané krku, zacinajici ve vzdalenosti 25 mm pod
pravym usnim lalickem a konéici 35 mm vzadu za spodni hranou levého usniho lalicku,
timto ji prerusil veskeré svalové skupiny piedni strany krku, veetné obou kyvaci hlavy, obou
krkavic, jugularnich cév, hrtanového skeletu a jicnu, tato bodnoifezna rana zasahovala az na
piedni stranu krénich obratli patete, kdyz nasledkem toho doslo k imrti poskozené na zakladé
urazového $oku spojeného se zevnim vykrvacenim, kdy smrt poskozené neslo odvratit ani
okamzitym kvalifikovanym lékaiskym zakrokem na trovni soucasné medicinské védy, tohoto
jednani se dopustil ze zvlast zavrzenihodné pohnutky, poté, co jmenovanou nechal nasednout
do svého vozu na blize nespecifikovaném misté, nejpravdépodobnéji pobliz
ki1zovatky silnic - a - pobliz - nasledné se béhem jizdy ve sméru na
odchylil z pozadovaného sméru jizdy do blize nezjisténych oblasti v okoli silnice , ve
vozidle mél na poskozenou blize nezjisténé pozadavky sexualniho charakteru, pokousel se ji
po celém téle osahavat, zeyjména na prsou, pii¢emz ona na jeho pozadavky reagovala
negativné, coz u ného vyvolalo agresivni reakci v tom smyslu, Ze poskozenou bil do oblasti
hlavy, napadl ji bodnofeznym nastrojem, a to tak, Ze ji zptsobil dvé povrchni fezné rany na
levém stehné a dvé fezné rany v oblasti biicha, jednu o délce 15 cm a druhou o délce 6 cm,
obé poskozujici kizi a podkozi, poskozenou tedy nasledné usmrtil z obavy z prozrazeni celé
véci a piipadného postihu jeho osoby.

Obzalovany (- byl v piipravném iizeni opakované vyslechnut a ve svych

vypovédich vzdy popfel, ze by se vySe popsané trestné ¢innosti dopustil. Na svoj1 obhajobu
uvedl, Ze to, co vypravél svedkovi Cﬁ s1 vymyslel, Ze to rozhodné neni pravdou, ze
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s nim hral, kdy se stavél do role herce a chtél tak na C zapusobit. Ve, co mu vypraveél,
byla legrace a vtip a v zivoté by ho nenapadlo, ze by C mohl jeho tvrzeni brat vazné.

Ohledné vztahu ke svédkovi uvadi, ze s nim mél homosexualni vztah.
Vychazeli spolu velice dobie a to az do , kdy se s nim ve zlém rozesel, nebot’ ten den

mél C napadnout jeho tehdejsi piitelkyni a on potom, aby se mu pomstil, mu
opil byt Vﬁ ktery Ci vlastni. Podle jeho nazoru 1 toto muze byt divod, proc¢

vypovida proti nému. Ziejmé se mu chtél pomstit. Ke své osobé uvedl, Ze hodné
pozwal alkohol 1 vkombinaci sléky. Od roku h vsak abstinuje. Potvrdil, Ze se
s néjakou dobu nevidél, tj. od piedmétné udalosti v roce az do Cervence
, kdy se za nim C zastavil a oni s1 povidali a pi1 této navstéveé mu udajne

rekl, ze kdyz byl v , tak Ze tam plejel nejakou divku. Rekl mu, Ze je to
problém, chtél mu vsak pomoci a proto by si mél vsugerovat, ze nepiejel divku, ale
mél by si myslet, ze piejel tasku, kdy on sdm mu ﬁkal, ze nékdo prejel tasku a nekdo podiizl
holku. Potvrdil, Ze nasledné jeli s Ch do autobazaru prodat jeho auto a jelikoz se mu
uz predtim v této souvislosti zminil obzalovany o nevyiesené vrazdé stopai , tak mu
sdélil, ze si1 - na mapé nasel a zjistil, ze je kousek od , kde ma
obzalovany chalupu. Na to reagoval obzalovany tak, Ze C iekl, ze to udélal on, Ze tu
stopaiku zabil, resp. ze ji podiizl. Rovnéz mu sdélil, ze kdyz stoparku zabil, tak rana, kterou ji
podiizl krk, se rozsklebila a ze kdyz stopaika sedéla vedle ného v auté, tak ji dal loktem do
obliceje. Sdélil € , Zze stopaiku nabral u , zacal j1 osahavat cestou a ona se
zacala branit, proto ji dal tder loktem. Na dotaz pak odpovédél, ze v auté vozi
niz a ze tu divku nepodiiznul v auté. Cely piibéh Ci zajimal, ovsem dle
obzalovaného se jednalo o smyslenou verzi.

Na dotaz C , pro¢ stopaiku zabil, mu odpovédeél, ze to bylo proto, ze se bal
dalsiho svého postihu, aby ho ona neprozradila. Podle obzalovaného mu Cﬂ vétil, ovsem
obzalovany dle svého tvrzeni vychazel z reportazi, které byly v televizi, piipadné v novinach a
zbytek si vymyslel. Nejdiive iikal C , Ze se to stalo v roce- pak zjistil, Ze to bylo
v roceﬁo celé zalezitosti se poprvé svéfil pi1 navratu z vyletu Vi
Nikdy nefekl , Ze to, co mu vypravi, je smyslené, nebot to podle jeho nazoru
nebylo ve scénai1 jeho filmu. Vypravél mu to proto, aby mu uleh¢il v jeho piipadé s divkou,
kterou v piejel. Pied C se stavél do role, Zze on je nejlepsi, Ze na n€ho policie
nikdy nepiijde, Ze na ného nic nema, Ze se nic nevysetii. Protoze se domnival, Ze skute¢né
C‘ V_ piejel néjakou zenu, tak nemél strach z toho, ze by ho mohl udat na policii,
rotoze tim padem by udal 1 sam sebe. Potvrdil, Ze v roce uzival vozidlo ﬁ
barvy a to do kvétna - kdy ho rozprodal na nahradni dily a rovnéz doznal, ze
v auté vozil noze, dale boxer, kasr atd. O podrobnostech z této trestné ¢innosti se doslech

z poradu , kdy se také dozvédél, Zze na misté mel byt muz s- a vozidlo
uh barvy.

Pi1 svém dal$im vyslechu v piipravném fizeni obzalovany prakticky setrval na tom, co
je uvedeno V}'Iée Zopakoval, ze poskozené dal v auté uder loktem, protoze mu nechtéla byt po
vili a pak j1 venku podiizl. Dne y

spolu jeli z a obzalovany C opét
zopakoval, ze tu divku V- zavrazdil on. Rovnéz mu potvrdil, ze l\/i, on srazil

(K i.¢. 1a - rozsudek)
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autem, nebot” jel opily. Ani toto vSak neni pravda, 1 tuto skutec¢nosti si vymyslel. Také je
pravdou, ze iikal, ze kdyz byl ve , ze tam podfizl jednoho -
Zapadalo to podle ného do scénaie jim hraného filmu.

Obzalovany dal potvrdil, Ze v roce - jezdil , jezdil v té dobé casto
opily. Na zavér své vypovédi zpochybnil odborné vyjadieni z oboru pachové identifikace,
podle jeho nazoru se jedna o podvrh a ze strany policie byl na ného ¢inén natlak v dobé, kdy
byl zatykan.

V pribéhu hlavniho liceni obzalovany v hlavnich rysech setrval na své vypoveédi

z ptipravného fizeni. Zopakoval, ze s vrazdou stopaiky nema nic spole¢ného. O vrazdé se
dozvédél asi az rok a &tvrt po jejim spachéani. Pii navstéve C Vv roce mu skute¢né
g vypraveél pribéh, jak piejel Zenu V-, na coz mu obzalovany odpovédél, ze by se
mél jit pithlasit. (- vsak chtél, aby spolu kamaradili, aby se mu mohl vypovidat a jeli
spole¢né do autobazaru v , kde C mél auto, kterym mél idajné tu srazit.
Obzalovany mu skute¢né veéril, ze tu zenu piejel. Pi1 dalsi cesté do- se opét bavili o té
fejeté zené a kdyz piijeli do , tak mu sdélil, ze nemé problém pouze on sam, ze ve
h zabil néjakého chlapa. Pak mu jesté iekl, ze piejel autem svého kamarada a pak se
bavili o vrazdach, které byly nevyieseny a piesli 1 na vrazdu stopaiky v . On mu o tom
vypravél to, co o tom slySel v poiadu a rovnéz od nahodného policisty, ktery
obzalovaného a jeho tehdejsi pritelkyni vezl autem do stopem a o této
vrazdé se jim zminil. Uvedl, Ze skute¢né nejdiive mu C ekl o té divece v a teprve
poté on mu tekl, ze zabil divku v . Je vsak pravdou, ze obzalovany pies nejezdil,
vi pouze podle mapi, kde i’e, ale nikdy tam nebyl. O konkrétni vrazdé poskozené se

bavili, kdyz jeli do , nebot’ jeli v blizkosti aC fikal obzalovanému, ze
podle toho, co se doslechl, je si jisty, ze vrahem je obzalovany. On mu to doznal a iekl mu, ze

skute¢né tu divku podiiznul. O celé véci mu ravél 1 kdyz se vratili z

kdyz jeli zﬁ rovnéz kdyz jeli z\h Obzalovany doznal, ze
tekl, ze divce dal uder loktem, nebot’ s nim nechtéla mit ohlavm styk. Rovnéz
fekl, ze poskozenou nalozil na bjezdu u ) na néj stale naléhal,
aby mu o té vrazdé tekl podrobnosti. On ptivodné nechtél a iikal mu, Ze je to celé cerstvé.
Rovnéz potvrdil, ze mu fekl, ze divka nebyla pifistupna jeho hratkam a ze tenkrat zadnou
holku nemél a ze divka, kterou vezl, mu iekla, ze celou véc nahlasi.

Obzalovany rovnéz doznal, ze g tekl, Zze poskozenou zabil venku, ze nemohl
uvniti auta, nebot’ by tam byly stopy. Vytahl ji proto ven z auta, ona byla v bezvédomi, avsak
ziva. Pak mu fekl, ze ji vytahl ven a Ze kdyz j1 fiznul, Ze to bylo, jako kdyz se fizne do sulcu.
Rovnéz mu potvrdil, ze rana byl rozsklebena, ze to nevypadalo hezky. Také potvrdil, Ze tikal

, ze ma chut’ nékdy zabit néjakou stopaiku. Vse, co ekl , viak byla jeho
fabule nic z toho nebyla pravda, vSechno si vymyslel. Kdyz se ho ptal, pro¢ ji
podiiznul, zopakoval, ze mél v minulosti jiz hodné soudii a ze si dalsi problém nemohl dovolit
a proto se to stalo. Ohledné poskozeného u hlavniho liceni uvedl, Ze si neni jisty, zda

ho srazil, ¢1 nikoliv. Nozi mél v auté hodné, vozil tam i-nﬁz, kasr apod. Obzalovany
popiel, ze by mél nekdy - - kosili a ze by nosil h kalhoty.

Obzalovany doznal, ze 1 piesto, ze vypovédel, Ze nikdy neiekl, kam poskozena jela, tak veédél,

(K i.¢. 1a - rozsudek)
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ze jela do - s tim, ze se to mélo stat pied ety, avSak v odposlesich je uvedeno,

ze obzalovany uvadi -‘oky, k ¢emuz obzalovany uvedl, Ze se jedna o nezakonnou tpravu

v

ravdou, ze fikal, ze se nikdy nepiizna.
vypovida proti nému, Ze se mu msti za vytopeny
, tak nikdy nejezdil pies obec , je to mimo cestu.

odposlechti ze strany policie. Je
Zopakoval, Ze podle jeho nazoru C
dim. Pokud jezdil z do

w|

Z vypovédi svédka v piipravném fizeni, ktery byl vyslechnut
opakované, soud zjistil, ze tento svédek se s obzalovanym velice dobie znal, byli spoluzaci jiz
na skole a stali se znich dobii kamaradi. Vi o tom, Ze obzalovany byl v minulosti
opakované soudné trestan, sam mu o tom vypravél a svédek ho 1 navstivil ve vykonu trestu.
Potvrdil, Ze obzalovany v pfedmétné dobé znacné pozival alkohol a svéiil se mu s tim, Ze se
mu daii $idit firmu, ve které pracuje ). Uvedl rovnéz, ze znal manzelku
obzalovaného a rovnéz jeho piitelkyné, se kterymi obzalovany
pozdéji zil. Jednalo se o a — ﬂ V roce - mu jeho
bratr volal, ze vidél porad , kde se mluvilo o vrazdé stoparky a podle popisu udajného
pachatele se domnival, Ze by se mohlo jednat o , nebot’ misto bylo obliz—
kde ma chalupu. Obzalovany se mu rovnéz svéiil uz nékdy v roce o tom, ze mél
na uzemi zabit néjakého cloveka. Od ukonceni h skoly se setkavali
sporadicky a svédek uvedl, ze v kvétnu jej obzalovany opét vyhledal a zacali se
navstévovat a vedli spolu dlouhé rozhovory. Podle jeho nazoru jim dne
obzalovany vytopil dim a on to spolecné s bratrem nahlasil na polici.
Nasledné se mu doznal k tomu, Ze skute¢né se tohoto dopustil s tim, ze svédek mize
byt rad, ze to skoncilo pouze takto, ze ho mohl zabit, protoze mu vy¢ital, ze kwviili nému se
rozesel se svoji tehdejsi piitelkyni . Pravdou bylo, ze mu
piedtim vyhrozoval za to, ze idajné mél napadnout , fikal, ze mu ufizne hlavu, ze
zlikviduje jeho rodinu, protoze udajné kvili C se s nim rozesla. Svédek
potvrdil, Ze samotné oznameni obzalovaného jako domnélého pachatele vrazdy V-, nema
s ptedchozim vytopenim jeho domu— zadnou spojitost a rozhodné se nejednd o
zadny akt msty. Pi1 naslednych setkanich v pribéhu jara a léta spolu vedli rozhovory,
kdy se bavili o svych sexualnich zazitcich, o stopaikach apod. a obzalovany mu iekl, ze by ho
bavilo, kdyby si ,,ulovil®“ néjakou stopaiku, kterou by posléze zabil a potom j1 zakopal. Na to
mu svédek sdélil, Ze neni mozno beztrestné zabijet lidi, na coz mu obzalovany iekl, Ze u obce

byla taky zavrazdéna stopaika, Ze je to jii. roky zpatky a Ze se na to nikdy nepiijde.
Nasledné své hovory o této udélosti opakovali, kdy se svédek dommival, ze by obZalovaui’

)

mohl byt skute¢né pachatelem vyse zminéné vrazdy. Obzalovany mu iikal, Ze na tu
nikdy nepiijdou, Ze na ného nic nemaji, ze je to jiz . roky a proto neni mozné, aby jej
odhalili. Nasledné svédek celou véc oznamil na policii s tim, ze obzalovany by mohl byt
pachatelem vrazdy v obci s ohledem na obsah sdéleni, které mu iekl. Ve
spolupréci s policii potom byla vymyslena legenda o tom, ze svédek piejel divku v ao
této legendé meél obzalovanému iici stim, aby ho vyprovokoval k vypovédi ohledné
piedmétné vrazdy v . Obzalovany na to reagoval tak, ze podle jeho nazoru jsou na tom
oba shodné, musel obzalovanému podrobné vypravovat, jak ke vSemu v doslo a
nasledné pak se souhlasem soudu bylo do jeho auta 1 do bytu obzalovaného instalovano
technické zatizeni pro realizaci odposlechi a hovorti.

(K i.¢. 1a - rozsudek)
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V této dobé se sveédek setkaval s obzalovanym velice ¢asto a rozhovory spolu vedli
pievazné v auté svédka nebo v byté obzalovaného v . Na pielomu srpna
a zafi - jel svédek s obzalovanym z pies do obce , kam
chtél udajne sveédek dat auto do autobazaru, nebot’ se podle legendy bal ho mit v drzeni kwiili
udajné nehodé V-. Pi1 této cesté obzalovany mluvil o stoparkach, popisoval mu udalosti
ve - a sveril se svédkovi, Ze celd udalost v byla neplanovana akce, kdy se
jednalo o nahodu. On se bal piedtim o celé véci hovoiit, nebot’ podle nazoru obzalovaného je
véc stale ziva, stale se vySetiuje a proto o tom vice mluvit nechtél. V té dobé mu také
obzalovany iikal, ze jezdil kréast casto benzin a ze mél vozidlo_ - barvy. Pi1
dalsi cesté timto autem do obzalovany svédkovi iikal, ze se ta vrazda méla stat pred

, piipadné pied lety, kdy tuto skute¢nost uvadi rizné. Obzalovany mu uvedl, ze
poskozenou nabral pied na - objezdu smérem na * a fikal
mu, ze méla prosté smulu, ze neméla stopovat. Obzalovany svédkovi vyslovné tekl, ze
poskozenou osahaval, chtél s ni mit pohlavni styk, ona to odmitala a proto ji udefil pésti a
poté 1 loktem do hlavy. Podle svédka obzalovany mluvil potichu s odmlkami, nikoliv v afektu.
Svédek se snazil, aby mu obzalovany iekl co nejvice, proto jej dale navadél k tomu, aby mu o
celé véci vypravél a obzalovany mu fekl, Ze poskozenou vytahl z auta ven a tam ji podiizl
krk. Divodem toho, ze ji podiiznul bylo to, ze se bal o své prozrazeni z toho, ze ji sexualné
obtézoval. Bal se, ze by $el do vykonu trestu, takze nechtél, aby ho poskozena udala. Nasledné
pak obzalovany uvedl, Ze toto se stalo prave ve vozidle i barvy, kterou nasledné
rozprodal na nahradni dily riznym lidem. Svédek uvadi, Ze mu obzalovany v den, kdy se
vratili z tohoto vyletu z , fikal, ze je skoda, Ze nemohl poskozenou sexudlné zneuzit
tak, jak si predstavoval (konkrétni vyrazy viz na ¢.1. 858). Obzalovany mu dale fikal, ze
policie ho nikdy nedostane, jeho strategii je nic nepiiznat, zatloukat a udélat z policisti blbce.
Rovnéz se mu obzalovany svéiil stim, Ze autem srazil néjakého neznamého chodce
(poskozeny ), coz se stalo ve a také to, ze v dobé vrazdy mél byt pod vlivem
l1éki Neurol. Nasledné obzalovany zacal svédka podeziivat, Ze je agentem policie.

Pi1 dalsim vyslechu v piipravném iizeni svédek potvrdil, ze kdyz mu obzalovany iikal,
ze poskozenou bil loktem, tak mu to 1 rukama ukazoval, nazorné mu piedvadél, jak ji bil
malikovou hranou do obliceje. Toto mu ukazoval nejprve vauté a posléze 1 v byté
obzalovaného. Rovnéz mu iekl, ze v piipade, kdyby byl zadrzen, tak se bude celou snazit
celou kauzu ovliviiovat tim, ze bude psat dopisy soudci, policii ¢ statnimu zastupci.
Jednozna¢né mu doznal tuto vrazdu poskozené Iﬁ i a to pi1 spolecné cesté
z-. Svédek, ktery obzalovaného zna dlouhou dobu potvrdil, Ze na ného obzalovany
nepusobil tak, Ze by se vytahoval, Ze by s1 vymyslel, nebo ze by machroval a v priibéhu jejich
rozhovoru mu sam obzalovany fikal, ze poskozena jela zi do :

V pribéhu hlavniho li¢eni svédek uvedl shodné s tim, co je uvedeno shora a
k podstatnym skute¢nostem uvedl nasleduyjici:

Obzalovany skute¢né v roce - jezdil - _ a teprve nasledné
v roce- si koupil- - Obzalovany mu jasné fekl, ze pokud by jej svédek udal,
ze bude tvrdit, ze celou véc zna pouze z televize. Rozhodné svédek vypoved obzalovaného
nebral jako vtip, obzalovany byl vazny a sam fiikal, ze se jedna o strasny priiser. Rozhodné to
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nemeélo nic spole¢ného s legraci tak, jak si ji délali v minulosti. Je pravdou, Ze obzalovany
v auté vozil noze riznych velikosti, idajné na obranu. Ke své druzce - obzalovany
svédkovi sdélil, Zze spolu meéli rozepii a Ze j1 malem podiizl. Uvedl, Zze nad sebou ztracel
kontrolu a to byl diivod, pro¢ s ni nebyl v byté, ale ve sklepé. Bal se, ze by ji mohl ublizit.

Svédek potvrdil, Ze v soucasné dobé ma strach z obzalovaného, nebot’ vi, Ze za tuto
vypoved se mu bude mstit, avSiak nemohl celou véc nenahlasit s ohledem na zavaznost
zminéné udalosti. Zopakoval, ze mu obzalovany fikal, Ze poskozenou udeiil loktem, ktery byl
blize k ni, coz oznacil za vzdalenost smrti. Jednalo se o vice udert a teprve poté ji vytahl
z auta ven. Je pravdou, ze mu obzalovany iikal, ze poskozena jela do H na brigadu.
Svédek zopakoval, ze C- jednoznaéné potvrdil, Ze divodem jeho jednani byla obava
z prozrazeni jeho predchozich sexualnich aktivit vii¢i poskozené, nebot’ mél obavu, ze by ho
poskozena nahlasila on by $el do vykonu trestu. Rovnéz dodal, ze v piipadé, Ze by ho policie
propustila z piipadného zadrzeni, pokud by mu celou véc neprokazala, tak by v budoucnu
jednal ve velkém stylu a rozhodné by se podobnych véci nedopoustél v blizkosti svého
bydlisté. Kdyz spole¢né jeli z do obce , tak nejeli pi'es-. Pi1 této cesté mu
obzalovany fiikal, Zze by se u dala zabit Zzenska. Rozhodné popiel, ze by on napadl

, takze obzalovany nemeél divod se mu za néco mstit. Na zavér svédek uvedl, ze
s ohledem na dlouhodobost jejich vztahu pozna, kdy (- néco hraje a kdy mluvi vazne,
rozhodné by se nenechal rozhodit jeho néjakou hratkou, vse bylo vazné.

Svédkyné V. vypovédéla, Ze pracuje na zachranné sluzbé ave
svém zameéstnani se dozvédéla o nalezu téla poskozené, kdy posléze byly jeji informace
doplnény informacemi na misté zasahujiciho lékaie. Dne ﬂ vecer jela s manzelem
vyvencit psa, jeli smérem na - kde zastavili a pes stale $tékal. Sla se podivat a pod
-vidéla batoh. Batoh s manzelem vyndali a pod nim lezela platéna
kabelka s obrazkem , v kabelce byl index a v ném fotografie divky, takze zjistila, ze
se jedna o poskozenou. Batoh bral do ruky jeji manzel v jeho horni ¢asti.

V pribéhu hlavniho liceni svédkyné vypovédéla shodné, jak je vySe uvedeno,
potvrdila, ze batoh byl barvy. Manzel ji podal batoh s kabelkou nahoru, kabelku
otevirala jen ona, pak uz na véci sahali jen pracovnici policie.

Svédci a se vyjadiili k osobé obzalovaného, kdy
shodné potvrdili, Ze jsou spoluzaci obzalovaného ze Skoly a svédek mu pomohl
ziskat zaméstnani u firmy . Obéma je znamo, ze obzalovany firmu okradal, délal
obchody na vlastni ucet a obéma je znamo, ze obzalovany casto pozival alkohol a to
v nadmérné mire. Shodli se rovnéz na tom, ze s C byli kamaradi. Je pravdou,
ze Iiodle jejich nazoru je obzalovany herec, recesista, s se zna dlouho, zda by mu

uveiil, kdyby na ného néco zahral, to nedokazali uréit.

VIl N A . VI A

jsou svédkyné, které se vyjadiily jak v piipravném fizeni, tak v prubéhu hlavniho liceni
k osobé obzalovaného k souziti s nim. Nﬂ byla jeho manzelkou, zbyvajici dvé
byly jeho piitelkynémi, v dobé, kdy meélo dojit k predmétné trestné ¢innosti.
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Vsechny tyto svédkyné uvadeji, ze souziti s obzalovanym bylo velmi naro¢né a pro né se
nejednalo o $tastné obdobi jejich zivota. VSechny ti1 se shodly na tom, Ze obzalovany mél
problém s pozivanim alkoholu, po jeho poziti byl agresivni, vulgami a choval se zvlastné.
Svédkyné S potvrdila, ze svédek navitivil CR az po , dale, ze
obzalovany vozil v auté noze a dokonce 1 ji jednou v auté napadl. Svédkyné
potvrdila, ze pi1 sexudlnim styku se choval obzalovany sadisticky a Ze podle jejiho nazoru mél
obzalovany s C mtimni vztah. Tato svédkyné také potvrdila, Zze pi1 jednom stopu
s ze do jim zastavilo auto, jehoz iidi¢em byl idajné policista a on
jim fikal, ze v blizkost1 se stala vrazda, ktera jesté neni vysetiend. Kdyz pak vystoupili z auta,
tak ji fekl, Ze o celé véci nesmi mluvit a ona mu to musela slibit. Svédkyné
pak na zavér uvedla, ze v dobé jejich spole¢ného souziti obzalovany uz nepil a rovnéz uvedla,
ze v auté vozil noze, naradi. Svédkyné V S u hlavniho liceni potvrdila, ze
v Cervnu a ¢ervenci jezdil obzalovany
po otci. Vsechny svédkyné uvedly, Zze obzalovany nikdy nenosil
nakratko ostithan.

, vzdy chodil

I- v piipravném fizeni vypovédéla, ze dne jela na
odpoledni sménu na , kde je zaméstnana. Z bydlisté vyjizdéla tak, aby v praci byla ve
14.00 hod. a jela z obce , tzn., ze podle jejiho odhadu vyjela asi ve
13.30 hod. Na misté, kde byla posléze nalezena poskozena, vidéla stat na strané silnice
auto ii‘edkem doli z kopce, které mélo oteviené dvere u iidi¢e. Vedle vozidla stal v

Svédkyné

muz, byl otocen ¢elem do pole a mél vlasy , byl ostavy a
Oblecen byl v kosili, byl ohnuty, jako by néco hledal v travé a posléze se
narovnal. Podle jeji vypovédi se jednalo o

vozidlo s polstrovanim.

Tuto svoji vypoved potvrdila 1 u hlavniho liceni, kdy uvedla, ze se skute¢né jedna o
misto, které je uvedeno na ¢.1. 1150, foto ¢. 6 a v dobé, kdy jela kolem mista, kde auto stalo,

v -1ikdo nelezel.

Svédek v piipravném fizeni vypovédél, Ze nalezl télo poskozené
pravé v dobé, kdy jel se svoji dcerou na vylet. Jeho dcera na ného cestou z kopce zavolala, ze
v ekdo lezi. Zastavili kousek od mista nalezu, on dcefi iekl, aby zistala na misté a
dosel az k poskozené, kde zjistil, Ze ma otevieny krk a bylo jasné, ze je mrtva. LeZela na
zadech a on ihned zavolal policii a zlistal na misté se svoji dcerou, nebot’ mél strach, aby
pachatel nebyl jesté na misté. U hlavniho liceni tuto vypoveéd potvrdil s tim, Ze poskozena
méla sukni a hned pi1 prvnim pohledu zjistil, Ze meéla podiiznuty krk. Na misté si nikoho
nevsiml, nalez uéinili navecer, nevi piesné v kolik hodin, mohlo to byt 1 po 18. hodin€, napi'.
v 18.15 hod.

Vypoveéd tohoto svédka je potvizovana 1 vypoveédi jeho dcery P- K- ktera
uvedla prakticky shodné skutec¢nosti stim, ze podle jeji vypovédi doslo k nalezu téla
poskozené mezi 18.00 a 18.30 hod.

Rovnéz svédek V- K- potvrdil, Ze jel kolem mista nalezu mrtvoly v 15.15
hod., jel pomalu a v tuto dobu rozhodné zadna mrtvola v 1elezela.
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Svédkyné . coz je - , potvrdila, ze
s poskozenou mluvila naposledy v 11.50 hod. kdy ji poskozena
sdélovala, ze ji ujel autobus, dale potvrdila, Ze ona 1 jeji Casto jezdily stopem, takze je
mozné, ze poskozena, ktera jela do - z‘ na brigadu pouzila stop k tomu, aby se
na misto dostala.

U hlavniho liceni pak vypovédéla, ze jeji - rozhodné nebyla vyzyvavym typem,
mela svého piitele vﬂ a rozhodné by si nenechala libit, kdyby ji nékdo sexuélné
atakoval. Potvrdila, Ze spoletné z do jednou jely pies , zalezi to

na tom, kdo jim zastavi a kam jede, rozhodné to neni vyloucené, aby jeji do -
pres NN 1.
. - l cOZ jsou - poskozené, potvrdili, ze

jezdila stopem, nékdy sama, nékdy 1 se a to hlavné do
skoly do . Shodné uvedli, ze poskozena nebyla osobou, ktera by vyhledavala néjaké
Znamosti. opsal jeji obledeni s tim, Ze méla na hlavé v piedmétny den h
¢epicku a s sebou batoh barvy.

jako svédek v piipravném fizeni 1 v pribéhu hlavniho li¢eni vypoveédel,
ze dne jej u obce israzil fidi¢ vozidla _ kdyz on jel na kole.

Zdalo se mu, ze i1di¢ jel bud’ opily nebo pod vlivem drog, nebot” auto nejelo rovné. Domniva
se, ze to mohl byt obzalovany, nebot’ stejné auto ma. Na piimy dotaz mu vsak k tomu
obzalovany nic neiekl.

Svédci

jejich

Svédek uvedl, ze obzalovaného zna ze - V dobe, kdy mélo dojit
k vrazdé poskozené, obzalovany hodné pil alkohol a bral 1 léky a uzival v té dobé motorové
vozidlo _ barvy v provedeni- a pozdéji s timto vozidlem mél nehodu
a auto irodal na nahradni dily. Nikdy si nevsiml, ze by obzalovany meél - nebo ze by

nosil kosili.

Svédkyné _ je odbomou lékaikou obzalovaného -
sychiatrem. Potvrdila, ze obzalovany j1 v ordinaci navstévoval a ze v jarnich mésicich roku
i nadmeéré pozival alkohol. Od dubna do srpna - s nim v kontaktu nebyla, ve druhé
poloviné roku ﬁ ma zaznamy o tom, Ze se obzalovany choval agresivné. Uvedla, ze
obzalovany uzival Neurol a antidepresivum, v nasledujicich dvou letech ji nenavstivil.
Naposledy u ni byl , kdy ji sdélil, ze v dobé svého piti byl schopen délat véci, které se
vymykaly vSem pravidlim. Svédkyné pak potvrdila, ze kombinace Neurolu s alkoholem
zvysuje ucinky alkoholu na uzivatele.

U hlavniho liceni pak vypovédéla svédkyné vice méné shodné s tim, ze kombinace
Neurolu s alkoholem miize odbrzdit jednani, které se stava nekontrolovatelnym. Obzalovany
ji sdélil, ze jeho vztah k zenam je komplikovany, vztahy byvaly konfliktni z obou stran.
Rovnéz svédkyné potvrdila, Ze ji obzalovany iikal, ze praktikuje pii sexu rizné véci, které az
hrani¢i s nasilim, ale je to se souhlasem partnerky. Poznala na ném, Ze obzalovany ma strach

(K i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 12 9T 9/2009

z alkoholu, védél, ze pod jeho vlivem se nekontroluje. Podle vyjadieni svédkyné ji obzalovany
vyhledaval v dobé, kdy potieboval pomoc, kdyz se citil dobie, tak ji nevyhledaval.

I. I. I.- vypovédéla jako svédkyné v piipravném fizeni, Zze se dne
zucastnila jako policistka eskorty obzalovaného C- Ten mél byt
nejprve zadrzen v‘, avsak zde nebyl, proto zajeli do , kde jim obzalovany
oteviel a pustil je do bytu. Sdélili mu, ze za nim piijeli kviili jeho trestné ¢innosti v a
kdyz si balil batoh uvedl: ,Je to pro vrazdu.“ Podle svédkyné byl obzalovany rozruseny,
roztieseny a iikal jim, Ze v roce bral 1éky, nevédel, co déla. Kdyz jej pak eskortovali, tak
s policisty komunikoval, kdyz mu bylo sdéleno, ze jedou do- na policii, tak komunikovat
piestal.

U hlavniho liceni dale svédkyné uvedla, ze byla piitomna domovni prohlidce a dale se
71z na véci nepodilela. Béhem jejiho kontaktu s obzalovanym C ho nikdo nenapadl.
Obzalovany se v dobé jeho zadrzeni nezmiioval, o jakou vrazdu by meélo jit a rozhodné
nevypadal, Ze si z nich déla legraci. Potvrdila, Ze ji obzalovany napsal dopisy, které piedlozila
soudu.

Svédek .
a na konci roku

ve své vypoveédi konstatoval, Ze pracuje jako policista
byl kontaktovan kolegou s tim, aby se spojil sﬁ , ktera

mu sdélila, Ze ma pro ného zajimavé informace a dala mu telefonni ¢islo na svého klienta,

v

kterym byl _ . Svédek se pak s seSel v prosinei a
mu sdelil, ze ma informace ohledné vrazdy stopaiky z roku . Sdélil mu
povsechné informace k osobé obzalovaného, k tomu, ze uziva léky a alkohol a ze se mu

v minulosti svéril o své trestné ¢innosti. Dne - se C- seSel s obzalovanym a v té
dobé sveédkovi C- piisla vyhruzna zprava SMS, o ¢emz svédka

informoval, takze doslo ke schiizce a domluvili se na dalsim postupu. Tento svédek potvrdil,
ze C mu fekl, Ze obzalovany se k vrazdé v doznal praveé pied C a sveédek
se s C nasledné domluvili, ze s1 sli legendu o dopravni nehodé
, aby tak vyprovokovali k dal$imu vypravéni o vrazdé
. C svedkovi popsal sva setkani s obzalovanym ve dnech
. Vté dobé doslo k namontovani odposlouchévaciho zaiizeni do
vozidla svédka ( a nasledné 1 do bytu obzalovaného (h V-. Tento svédek
rovnéz potvrdil, ze byly obzalovanému odebrany bukélni stéry, zadny jiny
geneticky material mu odebiran nebyl. Odbér byl provadén technikem Policie CR, oddéleni
OKTE a na zavér svédek uvedl, ze v dobé zadrzeni obzalovany poskodil interiér sluzebniho
vozidla, nebot kladl aktivni odpor.

osSkozené

V priibéhu hlavniho liceni se svédek od vyse uvedené vypoveédi z piipravného iizeni
neodchylil. Doplnil tolik, Ze obzalovany od pocatku policistim iikal, Ze si je védom toho, ze
mu policie bude dikazy podsouvat, manipulovat s piipadem a falSovat dikazy. Svédek
jednoznacéné potvrdil, ze odposlechy jsou naprosto autentické, s provedenym zaznamem nelze
nijak manipulovat, a ani k tomu nebyl divod. Jednozna¢né tak vyloucil manipulovani se
zvukovymi zaznamy nebo jejich falsovani. Podle nazoru svédka zakrok proti obzalovanému
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byl naprosto v souladu se zakonem, kdy proti obzalovanému bylo pouzito donucovacich
prostiedki, v dalsich fazich vsak nasilim na ného ptisobeno nebylo.

S ohledem na to, ze obzalovany C- v prubéhu hlavniho li¢eni namital objektivitu
ziskané pachové stopy, kdy uvadél, ze se jedna o podvrh ze strany policie, byli v pribéhu
hlavniho liceni vyslechnuti svédci ziad pracovniki policie, kteii se podileli na ziskéni
pachové stopy a rovnéz jeji porovnani s otiskem v pachové konzervé. Jedna se o svédky
[ & | F

Svédek I. - uvedl, Ze za celou dobu jeho praxe nebyly snimany pachové stopy
nestandardnim postupem a po celou dobu jeho praxe po ném nikdo nechtél, aby zaménil
pachovou stopu za falesnou. Dle jeho nazoru pachova stopa ve sklenici se da uchovat 1
nekolik let, zalezi 1 na riznych povétrnostnich podminkach.

.- .. jako sveédek vypovédél, ze si velice dobie pamatuje na piipad
sy i

a vi, ze asi po - letech se stal podezielym obzalovany

Jiz piedtim se provéfilo vice osob. Na misté néalezi véci poskozené on piimo nebyl.
Z protokolu, které byly u spisového materialu, zjistil, Ze na misté byly zajistény dvé pachové
stopy z véci poskozené a to z popruhu batohu a z tasticky, kterou méla mit poskozena rovnéz
u sebe. Misto nalezu bylo asi § km od mista, kde byl poskozena nalezena. Kdyz bylo
obzalovanému sdéleno obvinéni, byly mu pi1 jednom z vyslechi za piitomnosti jeho advokata
zaji$tény srovnavaci pachové stopy z pravého a levého boku tak, aby se daly srovnat se
zajisténymi pachovymi stopami z mista ¢inu. Tomuto byl svédek osobné pifitomen (rovnéz
obhajce) a k tomu byla pozdéji sepsana expertiza s tim, ze obé tyto stopy byly ztotoznény se
srovnavacimi pachovymi konzervami, coz je uvedeno 1 v expertizach. Podle svédka je toto
standardni postup, kdy svédek dale uvedl, ze srovnavaci pachové konzervy zajistuje jina
osoba nez ta, ktera zajistuje pachové stopy na misté ¢inu z véci poskozené. Disledné dbali na
to, aby nemohlo dojit k pfeneseni pachu vysetiujicich organi.

K dotazu piedsedy senatu, pro¢ se v policejnich protokolech nevyskytuji dalsi pachové
stopy (které by tam logicky musely byt) svédek uvedl, ze byly zajistény pachy vsech osob a
takto zajisténa pachova stopa je vlozena do konzervy a policie se ji snazi co nejméné pouzivat
tak, aby co nejdéle vydrzela. Je proto bézné, ze policie nesrovnava pachovou stopu s pachem
poskozené. V tomto piipadé ji nesrovnavali ani s lidmi, kteii kabelku nasli, nebot’ svédei
potvrdli, Ze kabelku nasli a byla by to zbyte¢na expertiza. Cim &ast&ji se piivodni pachova
konzerva otevira, tim diive mize dojit k vy¢ichnuti. Proto se otevird pouze v piipadé, ze je
potieba srovnat pivodni pachovou konzervu s pachovou stopou nékoho podezielého. V tomto
piipade byl Cﬁ j1z druhym podezielym, v prvnim piipadé ke ztotoznéni pachové stopy
s podezielym nedoslo. Rozhodné on nedéval zadny pokyn, aby doslo k manipulaci s vysledky
srovnavacich pachovych konzerv a otisku pachovych stop. S takto zajisténou pachovou stopou
z mista ¢mu piichazi do kontaktu pouze expert na vyhodnoceni pachovych stop, kterym
v tomto piipadé byl pan (i)

ve svédecké vypovedi uvedl, ze obhdjce obzalovaného byl piitomen
provadeéni expertizy pi1 porovnavani pachové stopy se srovnavaci pachovou konzervou, nikdo
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nevznesl zadnou namitku a on jako expert pak vysledky expertizy uvedl v odborném
vyjadieni. Svédek rozhodné popiel, ze by ze strany nadiizenych nebo jinych kolegii byl na
ného ¢inén néjaky natlak, aby byl uéinén zavér, ze pachova stopa, ktera byla nalezena na misté
¢inu je shodna se stopou obzalovaného . Potvrdil, Ze v piipadé obzalovaného

bylo prikazné, ze ke shodé doslo mezi jeho pachovou stopou a stopou ve srovnavaci pachové
konzervé. Béhem doby, kdy se na piipadu pracovalo, se nedélo nic nestandardniho, on sam na
misté nalezu nebyl, vychazel z materiald, které ziskal. Tento svédek potvrdil, Ze v piipadé
obzalovaného byla konzerva s pachovymi stopami oteviena podruhé. Pachové
konzervy jsou ulozeny piimo u policie na jeho pracovisti ve skladu, jedna se o sterilni
uzamcenou mistnost, kam ma piistup pouze on a jeho spolupracovnice. Bez jeho védomi se
nikdo jiny do skladu dostat nemiize.

V této véci byly vypracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
sychiatrie a z oboru $kolstvi a kultury, odvétvi psychologie, jednak k osobé obzalovaného
, na kterého byl vypracovan 1 sexuologicky znalecky posudek, a rovnéz tak

v

k osobé svédka ohledné vérohodnosti této osoby.

Co se tyka vérohodnosti svédka C- C- tak ze zavéru znaleckého posudku,
ktery v této véci podala znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvéti psychiatrie 1ze konstatovat, ze
svedek (i netrpél a netrpi dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, tedy
psychozou. Jeho osobnost se rozvijela specificky a to vlivem spolecenskych okolnosti 1
vlivem vychovného prostiedi primarni rodiny. Komunikativni schopnosti svédka jsou velmi
dobré, avsak dle znalkyné trpi pocity osaméni a izolace. Hodnotovy systém vySetfovaného je
komforni. Vlivem disharmonickych rysi osobnosti je svédek zvySené disponovan
k neurotické reaktivité v zatézovych situacich, jeho frustraéni tolerance je snizena. Podle
znalkyné nedosahuji u svédka disharmonické struktury osobnosti takového stupné zavaznosti,
aby splnovaly diagnosticka kritéria, tzv. specifické poruchy osobnosti. U svédka nebyla
zjisténa intelektova porucha osobnosti a netrpi ani poruchami paméti. Nebyly u ného
prokazany piiznaky abuzu alkoholu a jinych psychotropnich latek. Nebyla zjisténa ani zadna
dusevni choroba ¢i porucha, ktera by snizovala jeho schopnosti spravné vnimat, zapamatovat
s1 a reprodukovat prozité udalosti a to jak obecné, tak 1 s ohledem na tuto vysetiovanou
udalost.

V pribéhu hlavniho liceni se pak znalkyné ztotoznmila s vySe uvedenymi zavéry a
jadiila se i ke vztahu obzalovaného a svédka C a podle jejiho nazoru ve vztahu
\(:.h byl dominantni pravé obzalovany . Pi1 vysetiovani méla k dispozici
zdravotni dokumentaci svédka C , bylo ji znamo, ze byl v minulosti psychiatricky
Setfovan a méla k dispozici 1 jeho psychiatricky znalecky posudek vypracovany v roce
, kde jsou uvedeny i okolnosti trestniho fizeni vii¢i €

Znalec z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie konstatoval ohledné svédka
, Ze Jeho mentélni kapacita je v pasmu nadpriméru, struktura osobnosti nevykazuje
anomalie, kdy se jedna o extroverta s vysokou sebeuctou, ktery ma tendenci chovat se
dominantné, je senzitivni a snadno zranitelny v piipadé, Ze mu neni vénovana pozornost,
kterou si1 zaslouzi. Znalec nezjistil informace o problémech ve vnimani, vstipeni a reprodukei

v
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prozitého a ulozeného, je schopen reprodukovat prozité na vysoké urovni, jak obecné, tak 1
vzhledem k provéiené udalosti. Vypoveéd’ svédka lze povazovat za vérohodnou jak obecné, tak
specificky. Znalec nezjistil sklony k patologické lhavosti, ani vyraznéjsi a mimo normu se
nachazejici tendence uceloveé blokovat nebo zkreslovat prozité a reprodukovat skute¢nosti.
Podle znalce ma svédek k obzalovanému ambivalentni vztah, kdy na jedné strané jej
obdivoval za socidlni protielost a zdatnost ve stietech s exekuci, na druhé strané se jej obava
pro jeho specificky utvarenou, ziejmeé silné asocialni osobnost. Emo¢né neni k obzalovanému
nijak uizce vazan.

U hlavniho li¢eni znalec vypovédél shodné stim, co je uvedeno ve znaleckém
posudku a doplnil, Ze z vySetieni, které udélal, se nedomniva, Zze by vypovéd svédka C
viéi obzalovanému Cﬁ byla vedena mstou. Pro osobnost svédka to neni typické, sam
svédek definoval svoji vypoved jako ur¢ité naplnéni obcanské povinnosti svéd¢it, rozhodné
v$ak ne z divodu msty. I tento znalec potvrdil, Ze dominantnim ve vztahu mezi (- a
byl , coz podle nazoru znalce odpovida 1 osobnosti obzalovaného. Podle
znalce obava svédka C z obzalovaného Ch je dost typicka situace pro jeho
psychiku, nebot’ doslo k odhaleni urcité skutec¢nosti a zarovein vznika obava z piipadné msty.
Podle znalce obava svédka byla naprosto realna s ohledem na zavaznost zalezitosti, o kterou
se jedna. Sveédek (- je schopen piesné reprodukovat prozité, jedna se o ¢lovéka, ktery
nepodléha bezprostiedni emoci ani pozitivné, ani negativné tak, aby vyrazné zkreslovala jeho
vniméni nebo reprodukei. Zadny natlak na né&j nikdo v piipravném fizeni neéinil, s nikym
v kontaktu nebyl (policie, statni zastupce atd.).

~ N R T N K ¥

podali v této véci spole¢ny znalecky posudek na obzalovaného , kdy
obzalovany byl podroben zkoumani z odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinické psychologie.
Ze zaveéru tohoto znaleckého posudku je pak nutno konstatovat nasledujici:

U obzalovaného je piitomna polymorfni porucha osobnosti, ktera spliuje nejspise
kritéria smiSené poruchy osobnosti. Dominuji rysy disocialni, histrionské, schizoidni. U
obzalovaného je snizena schopnost zakouset vinu a poucit se ztrestu, piekracuje bézna
spolecenska pravidla a normy. Ve vztahu k sobé je senzitivni az precitlivély, k ostatnim lidem
pak chladny bez opravdového zaymu. Je komunikativni, snadno navazuje kratkodobé vztahy,
avsak neni schopen tyto vztahy udrzet. Jedna se o impulzivniho jedince, ktery ma snizeny
prah pro uvolnéni agrese. Dalsim dominantnim rysem podle znalci je teatralnost a
sebestiedné chovani a emocni labilita. Obzalovany je piesvédéen o vlastni vyluénosti a
jedinecnosti, na druhou stranu je nejisty s Cetnymi pocity ménécennosti a uzkostnym
prozivanim. Obzalovany jedna impulzivné, je nezdrzenlivy, obava se vykonu trestu. Ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti nebyly vyrazné naruseny. Bylo prokazano dlouhodobé pozivani
alkoholu ve zvySené mire, kdy koncem roku - av 1'ocep- nelze vyloucit pritomnost
syndromu zavislosti na alkoholu. Nelze vylou¢it ani uzivani benzodiazepinu 1 mimo lékaisky
piedpis. Ohledné trestné ¢innosti, ktera je posuzovand, znalkyné konstatovala, ze obzalovany
byl plné schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani a jeho ovladaci schopnosti nebyly
forenzné vyrazné snizeny. Obzalovany je schopen ucasti trestniho fizeni.
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V piipadé obzalovaného se jedna o osobu zvysené agresivni a jeho agresivita prameni
z jeho smisené poruchy osobnosti. Nebyla u ného zjisténa prava sexualni deviace, jeho
anomalni, nekonformni az bizarni sexualita je odrazem jeho struktury osobmosti. V jeho
sexualité jsou zaznamenany 1 rysy patologické sexualni agresivity, exhibicionismu a sadismu.
P11 falografickém vysetieni pi1 vySetieni preferovaného sexualniho objektu byla zaznamenana
pievaha reakci na optické podnéty heterosexudlni, ojedinéle se objevuyi 1 podnéty
homosexualni. Byla u ného zaznamenana 1 anomalni reaktivita s piitomnosti sexualné
agresivnich a sadistickych prvki. Sexualné agresivni témata vyrazné netlumi erotické reakce a
je mozny zavér, ze obzalovany trpi poruchou v sexualné motivaénim systému typu
patologické sexualni agrese a sadomasochismu. Schopnosti rozpoznavaci ani ovladaci nebyly
v dobé, kdy mélo dojit ke spachéani trestné cinnosti, snizeny v disledku sexudlni deviace.
Pobyt obzalovaného na svobodé neni z psychiatrického a sexuologického hlediska pro
spole¢nost nebezpecny a znalci nenavrhuji Zadna medicinska opatieni.

Z psychodiagnostického hlediska se jevi obzalovany jako osobnost velmi zvlastni,
vyjimecna, tézce anomalni. Netrpi dusevni chorobou, v pravém slova psychozou, je osobnost
polymorfné psychopaticka s extrémnimi odchylkami od zpisobi, kterymi primémy ¢loveék
vnima, mysli a citi a utvaii vztahy s druhymi lidmi a chova se. Je vyhranény typ cholerika,
osobnosti disponovanou k nezdrzenlivé piekotné reaktivité, osobnosti s nizkou frustra¢ni
toleranci. Jeho reaktivita je extremmné dynamicka, explozivni, nezdrzenliva.
Z charakterologického hlediska je vyrazné egocentricky, ma nedostate¢né zabrany, nedostatek
ohledu na jiné lidi, které vnima jen jako prostiedky k uspokojovani vlastnich potieb.
Obzalovany je intelektové vyrazné nadprimeérny, jeho IQ je cca ., ma velmi kvalitni
schopnosti abstraktivniho mysleni, vyjime¢né nadprimeérny rozhled v oblastech svych zajmi a
ma vybornou pamét. Hodnotova orientace obzalovaného je defektni, tézce egocentricka,
sobecka, neuznava hodnoty prace a normalnich partnerskych vztahi. Toto se odrazi v jeho
celozivotni zahalce a kriminalni recidivé 1 samotaiském zptisobu zivota. Jeho ovladani vlastni
pudovosti je nedostatecné a to jak ve sféfe agresivity, tak ve sféie sexuality. V ramci
psychopatické struktury osobnosti je sexualita obzalovaného alterovana a vykazuje
psychopatické a deviantni rysy a to rysy patologické, sexualni agresivity, exhibicionismu a
rysy sadistické. Vzrusuje jej nesouhlasny sex a utrpeni partnerky. Podle znalce mé obzalovany
schopnost teatralné a piesvéd¢ivé zahrat zkrouSeného, slibovat napravu a dovede
piesvédcovat lidi. Ve vztahu k _ znalec konstatuje obdiv obzalovaného kwviili
rodinnému zazemi a bohatstvi svédka. Pokud by byl obzalovany posuzovan jako svédek, pak
podle znalce by byl nevérohodny, zejména pro jeho histrionské osobnostni charakteristiky.
Sam obzalovany piiznava, ze hraje cely zivot, hral a klamal uspésné 1 pied soudy v minulosti,
jeho zapirani pusobi piesvédcivé. Vypovedi obzalovaného pied policii hodnoti znalec jako
specificky nevérohodné (coz potvrzuje popieni vytopeni domu C 1 popieni srazeni
. Podle znalce se vsak vypovéd, doznani svédkovi 0 usmrceni
stoparky v naopak jevi jako autentické, vérohodné piiznani. Obzalovany ma vyraznou
snahu a schopnost k zamémému a ucelnému zkreslovani a blokovani informaci ve sviij
prospéch, dovede dobie lhat, piedstirat, zapirat a nékteré jeho produkce maji az charakter
bajivé lhavosti. Je vSak schopen zapamatovat a reprodukovat prozity déj. Nepiesnosti popisu
skutku v jeho vypovédi pied svédkem i hodnoti znalec jako védoma zkresleni.
Podle znalce zil obzalovany v poslednich letech ve velké tenzi a strachu, neustéle piemyslel o
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moznych dikazech proti nému a o procesu vysetfovani a dokazovani. V této dobé piestal pit
alkoholické napoje, coz podle znalce bylo proto, ze mél strach, ze v opilosti udéla chybu. Ze
znamych a piatel mu zbyl toliko (.)’ g , Jemuz také obzalovany svoji trestnou ¢innost
sdelil. Podle znalce se jednalo o urcitou zpovéd’, psychoterapeutické uvolnéni tenze, ve které
dlouhodobé zil. Znalci konstatuji,i ze osobnostni vyvoj obzalovaného je ukonceny, porucha
struktury osobnosti je terapeuticky obtizné ovlivnitelna, prognoza dalsiho vyvoje je spise
nepiizniva. Dosavadni tresty na jeho chovani nemély resocializa¢ni vliv, moznosti
resocializace jsou podle znalcii omezené, malé.

V pribéhu hlavniho li¢eni vSichni ti1 vysSe citovani znalci vypovédeli shodné s tim, co
je uvedeno vyse a - \- ve své vypoveédi dodala, ze u obzalovaného je sblizovaci
faze, v piipadé, ze jde o sex, porusena. Znalkyné nemeéla pocit, ze by na ni obzalovany néco
hral.

. u hlavniho liceni dodala, ze v piipadé obzalovaného pozity alkohol
uvoliyje jeho agresivitu. V piipadé vySetieni obzalovaného postupovala zcela standartné,
nestandartni byla pouze délka vysetfovani, po kterou obzalovaného vysetrovali (Jednalo se o
znac¢né dlouhou dobu). Jeho agrese byla ukiivdéna. Fantazii ma obzalovany vynikajici, je
schopen vybajit neuvéiitelné piibéhy, avsak velmi dobie vi, co iika, coz nesplituje kritéria pro
bajnou lhavost.

-. I- u hlavniho liceni konstatoval, Ze moznost resocializace vidi jako hodné
snizenou, protoze u psychopatickych osobnosti je moznost napravy velmi mala. Podle znalce
nemusel byt obzalovany v podmince, aby se dopustil vyse popsaného jednani z obavy, aby
neSel do vykonu trestu. Strach z vézeni nemusel byt jedinym spoustécim mechanismem
v piipadé obzalovaného, mohl to byt 1 nesouhlas partnerky pi1 sexualnim ataku, takze podle
znalce zde mohlo byt vice faktort, které vedly k jednani obzalovaného (obava z vykonu
z trestu i vztek z toho, Ze mu poskozena nebyla po viili). Zadny natlak na svoji osobu pii
vypracovani znaleckého posudku nezaznamenal, zvlastni bylo pouze to, Zze obzalovaného
vySetioval 26 hodin a musel shlédnout zna¢né mnozstvi filmi apod. Znalec totiz zjistil, ze
obzalovany se vyjadiuje na zakladé toho, co v ne€kterych filmech vidél, ¢i v nékterych knihach
cetl. Podle znalce je skute¢né obzalovany mimoiadnou osobnosti, coz si sam obzalovany
uvédomuje a dokladuje to 1 to, Ze o sobé prohlasil, ze trpi poruchou, ktera se nazyva
,cimbalismus®“. Podle znalce jiz nejsou mozné dalsi formy znaleckého zkoumani, které by
mohly jit nad ramec podaného znaleckého posudku. Znalec mél k dispozici kompletni vysoce
objemny materidl. Standartni metody zkouméni byly v tomto piipadé vSechny pouzity a
vycerpany.

V pribéhu piipravného fizeni byl rovnéz piibran znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, , ktery konstatoval ve svém znaleckém posudku, ze v krvi
poskozené nebyl prokazan obsah etylalkoholu ani jiné toxicky vyznamné
latky. Tuto skute¢nost potvrdil 1 u hlavniho lic¢eni.

Dilezitym objektivnim dikazem vtéto véci je znalecky posudek zoboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi, ktery vypracovali znalci“ a
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-. - P. I-, - Tito znalci provedli pitvu poskozené, pii které zjistili

poranéni, ktera jsou popsana ve vyroku tohoto rozsudku. Rovnéz pfi pitvé bylo zjiSténo, ze
poskozena méla za vrcholem klenby lebni vlevo témét pasovity hematom v piicném sméru 45
X 25 mm, druhy hematom byl uloZen cca 4 cm vzadu a nad usnim boltcem. Tento hematom
mél pramér 1,5 cm. Dale byla na pravé stran¢ krku zjiSténa témét svisla feznd rana dlouha 52
mm, V levé tylni oblasti pak 6 feznych ran a jedna pravdépodobné¢ bodna rana, kdyz tyto fezné
rany jsou vesmes povrchni a vcetné drobné bodné rany prochazeji pouze do podkozi. Ve
zminéné hlavni fezné ran¢ doslo k poruSeni vSech svalovy skupin pfedni strany krku vcetné
obou kyvacu hlavy, doslo k preruseni obou krkavic a jugularni cévy. Hrtanovy skelet byl
prerusen mezi jazylkou a hornimi rohy chrupavky stitné. Zde byl pferusen i jicen. Na pfednich
stranach krénich obratll byly viditelné drobné narezy. Znalci dale konstatovali tésné pii horni
hrané levého prsu skupinu Ctyf az péti slabé vytvorenych hematomt na plose 4 x 4,5 cm.
V hornim vnitifnim kvadrantu pravého prsu je ulozen podkozni krevni vyron o priméru 5 mm.
Tésné pod mecovitym vybézkem hrudni kosti poCina fezna rana 15 cm dlouhd, ve své horni
treting prerusend, kdy prvni Cast této fezné rany je dlouhd 4 cm a nasleduje neporuseny kozni
mustek délky 0,5 cm a dolni ¢ast rany, kterd je dlouha 10,5 cm. Tésné pod pupkem vpravo je
ulozena tfezna rana dlouhda 6 cm, porusujici pouze kizi a podkozni tuk. Na pravé horni
koncetiné se na piedni stran¢ predlokti nachazi skupina odérek mirn¢ oblouckovitych na
celkové plose 6 x 4 cm. Na piedni strané¢ paze v jejim stiedu jsou ulozeny dva nevyrazné
namodralé okrouhlé hematomy o priméru 8 mm. Na pravé dolni koncetiné v dolni tfetiné
bérce na predni stran¢ jsou ulozeny dvé nepravidelné odérky, ve stfedu piedni strany stehna
pak nékolik nevyraznych namodralych hematomt na plose 4 x 2 cm. V dolni tfetiné vnitini
strany stehna znalci konstatuji nevyrazny namodraly hematom o priméru 1 mm. Na piechodu
predni a vnitini strany horni tfetiny levého stehna jsou konstatovany pod sebou dvé povrchni
fezné rany Sikmo vedené témeét rovnobeézné s tiiselnou ryhou. Horni fezna rana ma délku 65
mm, dolni feznd rdna ma délku 9 mm a je mirné prerusovana. Vzdalenost mezi témito
feznymi ranami je 7 az 15 mm. Znalci konstatuji, ze hematomy v meékkych lebnich
pokryvkach vznikly mechanismem tupého nasili malé az stiedni intenzity, kdy mechanismem
mohl byt docela dobte opakovany ndraz zadni stranou hlavy do tvrdé podlozky. Hlavni fezna
rana predni strany krku vznikla s nejvétsi pravdépodobnosti jedingym tahem a tlakem -
fiznutim — podlouhlym vysoce ostrym ndstrojem ptes celou oblast pfedni strany krku. Znalci
konstatuji, ze je vysoce pravdépodobné, ze zranujici nastroj se v prvotné vzniklé hlavni rané
opakovan¢ pohyboval a tim zplsoboval dal§i navazné fezné rany, které zapftiCinovaly
pokracujici preruSovani stale hlubSich struktur mékkych tkani a organa krku az ke krénim
obratlim. Hematomy pii horni hran¢ levého prsu vznikly mechanismem tupého nasili malé
intenzity. Vzhledem K jejich okrouhlému tvaru mohlo jit o tlak prstt druhé osoby, ¢i uder
klouby seviené pésti. Rezné rany ve stiedu biicha a v oblasti pod pupkem vznikly tahem a
tlakem — tiznutim — podlouhlym ostrym nastrojem silou stfedni intenzity. Odérky na pravém
predlokti vznikly mechanismem tupého nésili malé intenzity a mohly docela dobie vzniknout
tlakem prstu druhé osoby. Odérky a hematomy na pravé dolni koncetin€é vznikly
mechanismem tupého nasili malé intenzity. Obé fezné rany na ptedni strané levého stehna
vznikly tahem a tlakem — fiznutim — podlouhlym ostrym nastrojem do této oblasti silou malé
intenzity. Z charakteru ran nelze jednoznaéné usoudit, zda byly hlavni fezné rany krku vedeny
zeptedu zleva doprava, ¢i zeptfedu zprava doleva ¢i zezadu ve stejnych smérech. S nejvétsi
pravdépodobnosti vSak byl zranujici ndstroj veden zleva doprava, pficemz nafezy ktize vlevo
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za usnim boltcem vznikly nejspiSe pi1 aktivnich uhybnych pohybech hlavy poskozené.
Poskozena ]‘ -, utrpéla fezné poranéni krku s pierusenim mimo jiné velkych
krénich cév, jicnu, prudusnice a krénich nervovych pleteni, kdy piimou piic¢inou smrti byl
urazovy Sok spojeny se zevnim vykrvacenim. Pii Gplném pieruseni kréni cévni a nervové
pletené dochazi k okamzitému bezvédomi a k nasledné rychlé smrti v nékolika vtefinach ¢i
desitkach vtefin. Nebyla zjisténa poranéni, kterd by svédéila pro obranu proti zranujicimu
nastroji. Nafezy na krku u okraje hlavni fezné rany vsak dle zavéru znalci mohou svéd¢it pro
aktivni obranné uhybné manévry hlavy poskozené po piilozeni zrainujiciho piedmétu.
Piipadné urazové zmeény, které by svédcily pro sexualni motivaci, zjistény nebyly. V dopliikku
znaleckého posudku pak znalci konstatuji, ze stupeni rozvoje posmrtnych zmén na téle

oskozené li v dobé ohledéani téla na misté jednim z podepsanych znalci dne
h od 20.55 hod. s piihlédnutim k okolnostem na misté (venkovni teplota, misto nalezu)
a pitevnimu nalezu svéd¢i proto, ze ke smrti poskozené doslo nejspise v dobé asi 4 az 6 hod.
pied ohledanim na misté, tedy v dobé mezi 15.00 az 17.00 hod. dnep-

Soucasti doplitku znaleckého posudku je tabulka, v niz znalci porovnavaji vypovedi
obzalovaného a svédka a piepisy odposlechi ve vztahu ke zjisténym
urazovym zménam na téle poskozené.

Pi1 vyhodnoceni této tabulky v kontextu s dal$imi v piipravném fizeni trestném
opatienymi dikazy je tieba konstatovat, ze skute¢nosti uvadéné obzalovanym svédku
. zaznamenané v ramci povolenych odposlechi a skute¢nosti, které uvadi svédek
. , a snimiz se mu obzalovany svéiil, koresponduji se znalci objektivné zjisténymi
zranénimi na téle poskozené a jedna se o skute¢nosti, s nimiz mohl byt
seznamen toliko pachatel shora uvedeného trestného ¢inu.

U hlavniho liceni byl vyslechnut znalec , ktery se v plném
rozsahu a podrobnostech odkazal na vyse uvedené zavéry znaleckého posudku, ktery nechtél
nijak doplnit ani pozménit. K dotaziim pak uvedl, ze zranéni poskozené na hlaveé a krev
v nose svéd¢i o pusobeni tupého nasili malé az stiedni intenzity a jelikoz se nejedna o
charakteristické krevni vyrony, svédéi pro pusobeni tupého nésili, tzn., ze mohly byt
zpusobeny uderem tupého piedmétu, kterym mohl byt napi. loket, mohla to byt 1 pést,
piipadné 1 malikova hrana ruky, ale tato zranéni mohla vzniknout 1 napi. narazem hlavy na
néjakou meékkou podlozku (napi. na opérku hlavy v automobilu). V soucasné dobé to jiz
piesné zjistit nelze, nebot’ zranéni nemeéla specificky charakter, ze kterého by se dal piesné
odvodit zratiyjici nastroj ¢1 predmét. Rozsklebeni rany na krku je podle znalce vzacné, svédci
to pro 1tok feznym nastrojem velkou intenzitou. I charakter rany nasvédcoval tomu, ze nastroj
se pohyboval opakované a rana zasahovala az ke kr¢nim obrathim, kde 1 na nich byly zjistény
nafezy. Tzn., ze fezny nastroj piiSel do styku i1 s okrajem krénich obratla, takze doslo
k preruseni prakticky vSech struktur kromé patefe a nasledné k roztazeni ¢1 rozsklebeni rany.
Pocet feznych ran zavisi na zraiovacim nastroji 1 na ostrosti ¢epele. Podle znalce se niz na
krku poskozené pohyboval nejméné étyfikrat s tim, ze poSkozend patrné uhybala hlavou.
Sveédci pro to 1 rany, které jsou vidét pod vyholenymi vlasy, kdy kazdy ez je jednim pohybem
zranujiciho nastroje. Intenzita byla tak velka, aby doslo k preruseni vSech struktur. Ritualni
charakter, pro ktery by mohla svédéit zranéni na téle poskozené, prokazan nebyl. V tomto
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piipadé se jednalo o to, ze v piipadé hlavni zranujici rany krku doslo béhem nékolika desitek
vteiin k usmrceni poskozené. Znalec jednoznacné potvrdil, Ze poskozena byla podiiznuta na
misté, kde byla nalezena, nebot na misté provadél ohleddni a charakter tohoto mista
jednoznacéné svédci pro to, Ze pachatel byl za ni, pro coz svéd¢i 1 celkovy charakter rany a toto
se odehralo v-podh kde byla nalezena. V okamziku podiiznuti divka mrtva
nebyla, protoze krev byla 1 na spodnich ¢astech listi travin, na stéblech, doslo k vystiiknuti
krve na traviny na tom misté a v té dobé musely byt zachovany zivotni funkce, aby k tomu
doslo. Zda byla pi1 védomi, ¢1 nikoliv, to nelze zjistit. Kromé ran na krku v pokrac¢ovani
hlavni rany znalci nezjistili zadné charakteristické znamky obrany proti utoku, pokud za to
nepovazuji povrchni fezné rany na levém stehné, které mohly vzniknout pohybem stehna.
(Pokud by na stehnu byl piilozen ostry nastroj a pokud by se poskozena snazila od néstroje
vzdalit pohybem stehna, dalo by se to povazovat za znamku obrany). Znalec se nemohl
jednoznacné vyjadiit k délce bodnoiezného nastroje, avsak s ohledem na to, Ze rana byla
hluboka tak, ze doslo az ke vzniku nafezu na obratlovych télech, tak je piedpoklad, ze nastroj
musel byt vétsi a patiicné ostry. Znalec prakticky vyloucil, ze hlavni fezna rana vznikla
ﬁﬁnoiem. Pokud to uvadél v pivodnim znaleckém posudku, tak to
bylo proto, ze z ¢asti dokladi, které meéli k dispozici neslo ur¢it, jak dalece mohl vyénivat
z rukojeti a neslo se blize vyjadiit k jeho pouziti v dobé utoku. Nyni je to vsak velmi malo
pravdépodobné, kdy mira nepravdépodobnosti se prakticky blizi jistoté. Z dalsi casti
znaleckého posudku pak vyplyva, Ze charakter hlavni hluboké rany poukazuje spise na pouziti
dlouhého, velmi ostrého fezného nastroje.

Dodatek znaleckého posudku podle znalce slouzil k porovnani tudaja, které byly
zjistény z vypovédi obzalovaného, svédka , odposlecht s charakterem poranéni.
Pokud vychazeli 1 ztéchto udaji, pak vse zapada do objektivné zjisténych skuteénosti
uvedenych ve znaleckém posudku. Znalec potvrdil, ze na odévnich svrscich poskozené byla
nalezena krev, takZe je mozno, Ze krvacela z nosu, avsak on to tvrdit nemiize. Podle znalce je
charakter nastroje (_ noze) takovy, ze je nerealné, aby timto néstrojem byla
zpusobena tak hluboka rana s profiznutim krku pies vSechny struktury az k patefi. Z toho
divodu se pouziti tohoto noze jevi jako nepravdépodobné, jak jiz vySe uvedeno. Hematomy,
které méla poskozena na hlavé, byly na levé strané.

V této trestni véci byly poiiz
hovori mezi obZalovanym
zaznamy byly ucinény na zaklade

C proveden dne

w|

a svédkem (- C- Tyto
fikazu soudu a prvni odposlech byl ve vozidle svédka
. zdaznam hovoru mezi obzalovanym a svédkem
v byté obzalovaného byl u¢inén dne . V této véci bylo provedeno nekolik zaznami
hovorit mezi obzalovanym a svédkem , pro soud jsou relevantni zvlasté nize
uvedené zaznamy hovort, které soud v pribéhu hlavniho liceni jako dikaz piehral a v téchto
zaznamech se obzalovany vyjadiuje k predmétné trestné ¢innosti.

eni v souladu s ustanovenimi trestniho fadu zaznamy

Podstatnym ditkazem je zaznam hovorti mezi obzalovanym a svédkem (- dne
, ktery zapocal ve 22.50 hod. Doslovny piepis tohoto rozhovoru je piepsan v piiloze

¢. 1 spisu na ¢.1. 79 — 103. Z tohoto zaznamu hovoru jasné vyplyva, ze obzalovany se

v

svédkovi k trestné ¢inosti zcela doznal a popsal, jak se trestna Cinnost stala.

(K i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 21 9T 9/2009

Obzalovany zde napt. uvadi, ze piekroc¢il urc¢itou mez, kdyz sahal na poskozenou, nasledné ji
dal loktem a ji zacala téct krev z nosu a on okamzité veédél, Ze je to pro néj priuser. Rovnéz
uvadi, ze pachova stopa je pouze nepiimy dikaz a sdéluje svédkovi, Ze pokud neni dikaz, tak
neni mozno nékoho odsoudit. Podle vyjadieni obzalovaného jeho jednani nebylo planované a
rovnéz sdelil, ze se to stalo v dobé, kdy jel k- krast benzin. Sdélil €

rovnéz, ze poskozena nebyla povolna, nenechala na sebe sdhnout a ze veédél, ze se ji musi
zbavit. Konkrétné uvedl, Ze védél o tom, Ze je to velky priser a Ze v minulosti mél moc
problémi, tak nechtél mit dalsi a mél u sebe _ niz a doslo k jakémusi zkratu.
Nechtél jit do vykonu trestu a proto celou véc vyresil tim, Ze ji podiizl. Rovnéz sdéluje
svédkovi, ze kdyz s1 do budoucna dat pozor a neudéla néco podobného, tak nikdy do vykonu
trestu nepijde. Uvedl, Ze ji vytahl z auta, an1 nekoukal, zda néco jede, ¢1 nikoliv a pak ji
podiizl kik a jel pry¢. Konkrétné uvedl, ze krk byl strasné meékky, Ze tam jsou slachy a néjaké
svaly a ze se rana zna¢né rozsklebila, ze to bylo jako kdyz iizne do sulcu. Podle toho, co tikal
obzalovany a co je zachyceno na odposlechu, tak poskozena byla jiz v bezvédomi v dobe, kdy
J1 podiizl. O celé véci potom piemyslel, litoval svého ¢inu, ale snazil se na celou véc
nemyslet. Uvedl, ze ji osahaval, Sel po ni, jeho jednani bylo ofenzivni wii¢i poskozené, ona
vsak nebyla vstficna a pifistupnd néjakym hratkam, takze se stalo to, co se stalo. Podle
obzalovaného je krk nejlepsi misto, nebot’ jsou zde tepny a misto je hodné zranitelné, jednal
vice méné automaticky. Véci, které v té dobé meél na sobé, podle svého vyjadieni spalil,
vSechno zlikvidoval. Obzalovany jednoznaéné uvedl, Zze poskozena méla u sebe batizek.
Potvrdil C , ze poskozenou nalozil na objezdu u za ,
kam diive i'ezdil krast benzin, byl tam se svym autem , jezdil tam proto, ze

pochézi z , tak aby nebyl podeziely v piipad¢, ze by kradl benzin v V ten den
v$ak neslo benzin odcizit, tak se vracel zpét. Rovnéz se zmiiuje o tom, ze kdyz poskozenou
zabil, tak vsude bylo hodné krve a zopakoval, Ze rana se hodné roztdhla, oteviela a vypadalo
to opravdu osklivé. C doznal, Zze poskozena dostala ranu pésti do obliceje, potom
hodné ivala.

Obzalovany opétovné jednoznac¢né uvedl, ze poskozenou osahaval, sahal j1 mezi nohy,
byl nadrzeny, pak se ji snazil osahavat na prsou. V té dobé nemél dlouho Zzadnou zenu.
Samotné zabiti poskozené probéhlo velice rychle. On sam z mista rychle ujel, aby ho nikdo
nevidél. Dle svého vyjadieni mél stésti, nebot” ho skute¢né na misté nikdo nezahlédl. Pokud
by byl vysetiovan policii, tak by vSe poprel, celou véc povazuje za nestastnou nahodu.

Dal$im zaznamem hovorti mezi obzalovanym a svédkem C je zaznam
z-, ktery za¢ina ve 21.56 hod. a byl zaznamenén v auté svédka a ve spise je

obsazen piepis na ¢.1. 120-127 piilohy ¢. 1.

I vtomto zaznamu hovoru se obzalovany svédkovi _ sveéfuje s vyse
popsanou trestnou ¢innosti, doznava, ze srazil svédka T- ktery jel na kole a ze Tirto
piezil nahodou. K trestné ¢innosti se vyjadiuje v tom smyslu, Ze nevi, pro¢ se vsechno stalo,
Ze to pivodné udélat nechtél, ale prosté se tak stalo. Sam obzalovany sdélil, Ze s tim musi zit,
ze se neda nic deélat a musi celou véc piljmout a jit dal. V budoucnu se bud’ sesype a bude se
1écit, piipadné se zabije, nebo to piekona a bude zit dal. Sdélil C- ze kdyz se na to
pijde, tak pijde sedét na 15 let, avsak to neni realné, nebot’ na ného nemaji dikazy. Neni nic,
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co by ho do vézeni mohlo dostat. V dalsi ¢asti zaznamu hovoru je ziejmé, ze obzalovany iika,
ze jiz ztratil strach, Ze by se na ného mohlo piijit. V piipadé, ze by si pro ného policie piisla,
tak by se dobie bavil, nebot’ toto by mu nemohli dokazat. Vii¢i policistim musi byt drzy, musi
do nich jit a v piipade, ze by se dostal na vazbu, tak by rozhodné nepovolil a kdyz se nepiizna,
tak za néjaky cas pijde domi. Vycitky zadné nema a podle svého vyjadieni nema zadné
svédomi. Ma radost z toho, Ze mu néco proslo a nepiijde se na to a 1 kdyz to ptivodné udélat
nechtél, tak je rad, Ze za to memusi byt ve vykonu trestu. Sdélil C , ze rodiCe
poskozené nezna, jsou to pro ného cizi lidé, takze vii¢i nim vyc¢itky nema. Podle by
bylo ideélni celou véc nechat usnout a pokud by se na nic nepiislo, tak by to byl nadherny
pocit s tim zit az do smrti.

Dale soud provedl piehravku zaznamu hovoru z bytu obzalovaného z , kdy
piepis tohoto odposlechu je na ¢.1. 137 — 159 piilohy ¢. 1 a kdy se jedna opét o hovor mezi
obzalovanym a svédkem (.- a 1 piesto, Ze tento zaznam neni uplné kvalitni, je z ného
ziejmé, Ze obzalovany se se svédkem bavi o této trestné ¢innosti a opakované mu sdéluje, ze
cela véc se nevysetii, ze na ného nepiijdon. Opétovné C sdéluje, Ze poskozenou
chtél osahat, chtél vidét jeji prsa, toto ho vzrusovalo. Rovnéz sdéelil , Ze svoje auto

vyboural a Ze ho pak rozprodal na nahradni dily a opakuje ¢ , Ze se
nikdy nesmi pfiznat, jen tak ma $anci, aby se na celou véc nepiislo. Rika, ze se dostanou oba
pied soud, pokud by se nékdo o celé véci dozvédél, C by mohl za nehodu v
dostat podminku a on tak 15 roki. Opakuje, ze se nikdy k tomuto jednani nepiizna.
Opakované sdéluje _ ze na ného skute¢né nic nemaji a ze nejsou ani metody, aby ho
mohli odhalit. Jelikoz se tato vrazda nevyiesila do doby jejich rozhovoru, tak je Sance nulova,
aby ho policisté odhalili. Mluvi 1 o tom, Ze se to stalo pied dvéma nebo tiemi lety. K autu jesté
uvadi, ze vnitiek prakticky cely rozebral, véci vyhodil, takze ani zde se nic najit ned4, zadné
stopy. Podle ného jsou volant 1 sedacky vyfeSené, piiznava, ze sedacky wvydrbal,
denzifikoval a énil. Dale fika C , ze vnovinach byl popis automobilu
barvy a on j1 ma na chalupé, aspon c¢ast, takze je potieba ten
zbytek zlikvidovat, ze je potieba se ‘ skute¢né zbavit. V dalsi ¢asti pak uvadi, ze si
skute¢né potieboval podiiznout holku a zopakoval, Ze skute¢né to ptivodné udélat nechtél, ale
Ze se to néjak semlelo.

Dalsi zaznamy hovort, které jsou ve spise obsazené, soud s ohledem na jejich obsah
nepiehraval u hlavniho li¢eni, nebot’ pro posouzeni véci nebyly relevantni a skute¢nosti v nich
obsazené nejsou pro tuto véc podstatné.

Spisovy material obsahuje 1 fotodokumentaci z mista ¢inu, ze které je ziejmé, kde byla
poskozena nalezena, Ze lezela na zadech a Ze na ni bylo skute¢né patrno, ze doslo prakticky
k oddéleni hlavy od trupu, nebot’ na misté krku ma velkou ranu, kterd se roztahla a vznikla
mezi hlavou a trupem mezera. Na misté ¢inu byly také nalezeny Stipaci kleste (¢.1. 1142). Tyto
klesté byly piedlozeny k chemické expertize a z odborného vyjadieni bylo zji$téno, ze na
klestich se nachazeji mikrostopy a to vldkna _ a bavlny. Na vnitini strané
celisti klesti byla nalezena deformovana kapka lesklého a mékkého kovu, kdy po odzkoumani
bylo zjisténo, Ze se jedna o slitiny olova, cinu s piimési antimonu. Podle znalce takovyto
pomér kovii obsahuje napi. mékka pajka.
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Dale byl proveden dikkaz protokoly o domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych
nebytovych prostor u obzalovaného, kdy byly zajistény pajeci materidly a jiné femeslné

nastroje. Tyto véci byly opét piedlozeny kodbormému zkoumani, kdy znalci
zﬂvi konstatovali druhovou shodu mezi zajisténou mikrostopou
ze stopy ¢. 3 (vySe uvedené Stipaci klesté) a vécmi nalezenymi u obzalovaného Jﬁ
i Popis téchto véci je uveden na ¢. 1. 1209-1216.

Zkoumani byly podrobeny 1 odlamovani noze, které byly zajistény u obzalovaného
, ze kterych bili také zajistény mikrostopy a ty byly porovnany s mikrostopami ze

stopy ¢. 3 — vldkna a barvy. Na tiech z péti predlozenych nozi byla nalezena
a . bavlnéna vlakna, ktera vykazovala shodny druh a barvu se stopami ¢. 1 a 3.
Byla stanovena druhotna shoda a to na pajce a pajecim materialu zajisténém u obzalovaného
Ch, dale na pajce a pdjce na ¢tyfech klestich, které rovnéz patii obzalovanému a shoda
vlakna ze stop ¢. 1 a 3 a vlaken na tiech odlamovacich nozich zajisténych u obzalovaného.
Dalsi expertizy, které byly provedeny, nemaji pro posouzeni véci zadnou dikazni silu.

Z fotodokumentace soud rovnéz zjistil misto, kde byl nalezen batoh poskozené a
tasticka, kdy toto misto nebylo shodné s mistem nalezu mrtvoly poskozené.

Podstatnym diikazem v této véci je rovnéz odborné vyjadieni Policie CR, OKTE —
metoda pachové identifikace, kdy dne byly odebrany otisky pachovych stop ze stopy
¢. 15 a to latkové tasky poskozené, kdy pachova stopa byla vlozena do sacku ¢. 5294 a dale ze
stopy ¢. 16, coz jsou popruhy batohu poskozené, kdy tato pachova stoia byla vlozena do

bezpeénostniho sacku ¢&. 5295. U obzalovaného byl dne proveden odbér
srovnavacich pachovych konzerv, o ¢emz svéd¢i protokol o odbéru srovnavacich pachovych
konzerv. Tento ukon byl realizovan za ucasti obhajce a vypovidaji o ném svédci a C\ﬁ
Byly odebrany dvé stopy a to stopa ¢. 00128092 a 00128091. Dne za ucasti
obhajce bylo provedeno srovnani, kdy z vysledku odbomého vyjadieni bylo zjisténo, ze pii

porovnani zajisténych pachovych stop s pachovymi konzervami doslo ke zjisténi pachové
shody mezi pachem SPK ev. ¢. i-' (ﬁ a OPS ev. ¢ %

Vyplyva z toho, ze byla zjisténa pachova shoda mezi pachem obzalovaného a
otisky pachovych stop zajisténych na kabelce poskozené a popruzich batohu
poskozené.

V této véci ma soud k dispozici piilohové spisy, které se tykaji obzalovaného
C-, kdy ze spisu Okresniho soudu V- vyplyva, ze obzalovany byl dne
pod sp. zn. odsouzen rozsudkem pro trestné ¢iny dle § 180b tr. zak., § 171/Ic¢) tr.
zak. a § 209/1a) tr. zak. za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 14 mésict se

zkusebni dobou do - Z piilohového spisu Okresniho soudu v-, Sp. zn. .
- se zjistuje, ze rozsudkem ze dne byl obzalovany odsouzen pro trestné

¢my dle § 171/1c¢) tr. zak., § 184 tr. zak. a § 201b) tr. zak. k trestu obecné prosiééni'ch praci

ve vymeére 400 hodin, ktery vykonal dne . Ze spisu Okresniho soudu v , Sp. Zn.
& pak bylo zjisténo, ze trestnim piikazem ze dne - byl obzalovany
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odsouzen pro trestny ¢in kradeze podle § 247/1a) tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku s podminénym odkladem do

Po zhodnoceni vsech vySe uvedenych skutec¢nosti a dikazi, které byly soudem
hodnoceny jednak ve vzijemné souvislosti a jednak kazdy dilkkaz samostatné, dospél soud
k jednozna¢nému zavéru, ze vina obzalovaného je prokazana a to 1 piesto, Zze obzalovany od
pocatku svoji vinu popira a k trestné ¢innosti se nedoznal.

Obzalovany je usvédcovan vypoveédi sveédka C- _, ke které nutno
konstatovat, Ze s ohledem 1 na zévéry znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a psychologie
je tato vypovéd’ znalci povazovana za vérohodnou a to jak obecné, tak specificky. Svédek, jak
vyse uvedeno, reprodukoval to, co mu obzalovany k piedmétné trestné ¢innosti sdélil, rovnéz
popsal ucast policie na ziskani dikazi v této trestni véci, se kterou spolupracoval. Je ziejmé,
ze svédek obzalovaného na jednu stranu obdivoval, ale zarovein se ho 1 obaval, avsak je
schopen reprodukovat prozité tak, aby to odpovidalo skute¢nostem a u svédka ani nebyl
zji$tén motiv msty viéi obzalovanému. Je logické, Ze svédek se obzalovaného obéval
s ohledem na jeho osobu, nebot’ mu bylo jasné, ze s ohledem na osobnost obzalovanému mu
hrozi nebezpeci, ze by v budoucnu jej mohl obzalovany néjakym zptisobem napadnout,
piipadné 1 zlikvidovat, pokud by si uvédomil, co svédkovi tekl a jaké nebezpec¢i mu hrozi.
Tento svédek naprosto bez jakychkoliv pochybnosti usvédéuje obzalovaného C-, nebot’
kromé vyse uvedeného zjeho vypovédi vyplyva, ze obzalovany se mu vyjadioval 1 o
podrobnostech zranéni poskozené (rozsklebena rana na krku, idery rukou do hlavy), o kterych
mohl védét toliko pachatel.

Dal$im podstatnym ditkazem, ktery koresponduje s vypovedi svédka C- jsou
zaznamy telefonnich hovori a to téch, které soud jako ditkkaz u hlavniho li¢eni provedl. Jedna
se o autentické zaznamy téchto hovort, kdy 1 slySeni svéde1 z fad policie se vyjadiili k tomu,
ze odpovidaji realité a obzalovany v téchto piipadech ani nenamital, ze by tyto zaznamy
neodpovidaly tomu, co fekl. Kromé toho, Ze tyto zaznamy jednozna¢né podporuji vypoved
svédka C ohledné jeho reprodukce sdéleni obzalovaného, je nutno konstatovat, ze
v téchto zaznamech sam obzalovany mluvi 1 o tom, jak poskozena vypadala, co méla na sobe,
rovnéz poukazoval na skute¢nost, ze poskozenou osahaval a ze uz to samotné byl problém,
nasledné, ze ji dal loktem a Ze se poskozena branila a kii¢ €Z je zde zaznamenano, ze
obzalovany uvedl, ze v auté vozil noze a ze pouzil Mﬁi. Divodem jeho jednani
podle zdznami hovori bylo to, Ze pozadoval sex po poskozené, coz ona odmitla a on mél
strach z nasledki svého jednani. Uvadi rovnéz misto, kde ji nalozil a rovnéz jakym zptisobem
J1 zabil. O postoji obzalovaného, ktery prezentoval u hlavniho liceni se vyjadioval jiz v této
dobé pied svédkem C , coz rovnéz ztéchto zaznamt hovora vyplyva, kdy jasné
uvadi, ze se nikdy k ni¢emu nepiizna a bude se pokouset ovliviiovat vSechny organy ¢inné
v trestnim fizeni.

Dalsi dikaz, ktery svéd¢i o viné obzalovaného, je provedena pachova expertiza, ke
které byli vyslechnuti svédci z iad policie, . . . a . Oba tito
svédei vysvétlili zptisob provadeéni pachové expertizy a potvrdili, Ze na vécech -
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(batoh a tasticka) byly nalezeny pachové stopy, které byly nasledné ulozeny do pachové
konzervy a nasledné byly tyto stopy porovnany s pachem obzalovaného a doslo ke ztotoznéni
nalezené pachové stopy na misté ¢inu a pachem obzalovaného. Postup pi1 vyhodnocovani a
porovnani pachovych stop jednozna¢né odpovidal zavaznému pokynu policejniho prezidenta.
Svédci jasné uvedli, pro¢ byla ztotoziiovana byla pouze stopa obzalovaného. Oba svédci se
také vyjadiili k namitkam, které obzalovany v priibéhu hlavniho liceni vznesl a sviij postup
jednoznacné obhajili s tim, ze nebylo zaznamenano zadnych tlaki ze strany policie, ¢1 jinych
osob, aby doslo k falsovani vysledki pachové expertizy. Na zakladé této expertizy lze tedy
ucinit zaveér, ze obzalovany lhal, kdyz tvrdil, Zze s poskozenou nikdy do styku nepiisel, ani ji
nikdy nevidél.

Chemicka expertiza, ktera byla v této véci provedena, nevylucuje icast obzalovaného
na této trestné ¢innosti, nebot’ na klestich zajisténych na misté ¢inu, byla zajisténa druhotna
stopa jako pi1 domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor u obzalovaného, kdy byly
nalezeny pajeci materialy a femeslné nastroje.

Pro rozhodovani soudu byl velmi dilezity 1 znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékaistvi véetné jeho doplitku, kdy znalei jednozna¢né uvedli, jaka zranéni
poskozena utrpéla, co bylo pii¢inou smrti a také to, ze poskozena utrpéla v oblasti hlavy
hematomy, coz mohlo byt zpiisobeno uiderem ruky druhé osoby. Jak vyplyva z tabulky, ktera
tvofi soucast tohoto znaleckého posudku, sdéleni obzalovaného ohledné jeho utoku na
poskozenou, které ucinil pied svédkem C- ve zna¢né mife odpovidd zavérim
znaleckého posudku, kdy se jedna 1 o véci, které byly zjistény az pi1 nasledné pitve (biti
poskozené loktem do hlavy béhem jizdy, c¢emuz odpovidalo zjisténé poranéni hlavy a rovnéz
skute¢nost, ze znalci nevyloudili, Zze poskozend kivacela z nosu, coz obzalovany rovnéz
svédkovi ftikal). Skute¢nost, Zze obzalovany skutecné poskozenou osahaval na prsou, je
dokumentovana 1 drobnymi hematomy, které znalci na prsou poskozené zjistili, coz je rovnéz
informace, ktera nebyla nikde prezentovana. Soud poukazuje i na to, ze obzalovany p1ed
svédkem hovoiil o tom, Ze se svého jednani dopustil pomoci

odpovida 1 vyjadieni znalcii. I v tomto piipadé je nutno poukazat na to, Ze o pouziti

noze pi1 usmrceni poskozené ne elovacich prostiedcich zminka, nebot’ v médiich byl
prezentovan jako smrtici nastroj 0z.

O osobé obzalovaného, jeho agresivité, exhibicionismu a pozivani alkoholu pak
g v N .

, které s obzalovanym zily a prakticky pro vSechny bylo souziti s obzalovanym
velmi $patné praveé s ohledem na agresivitu obzalovaného, ktera stoupala pozitym alkoholem.

Soud poukazuje 1 na , ktera potvrdila, ze 1 v minulosti se
svoji pi1 stopu jela z , takze ani skute¢nost, ze

obzalovany nalozil poskozenou na objezdu u neni nerealna, byt je
ziejmé, Ze trasa pies neni z do nejkrat$i. Svédkyné to odivodnila
tim, ze zalezi na tom, kdo je sveze stOﬁem, kam jede, takze moznost, Ze jeji - v kriticky

den jela stopem z pies neni vyloudena.
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Vypoveéd svédkyné ohledné¢ muze s- a - auta -

na misté ¢inu neni pro soud relevantni, nebot’ svédkyné jela kolem mista ¢inu pred
¢trnactou hodinou a jak vyplyva ze znaleckého posudku zoboru soudniho Iékafstvi,
k usmrceni poSkozené doSlo kolem sedmnécté hodiny, coZ koresponduje i s vypovédi svédka

K-, ktery poskozenou na misté Cinu nalezl.

Osobnost obzalovaného je pak rozebrana ve znaleckém posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, jehoZz zavéry jsou vySe konstatovany a kdy
jeho charakteristika pIné zapada do charakteru tohoto piipadu a i jeho chovani pied soudem,
piipadné v pfipravném fizeni, odpovida zavérim =znaleckych posudki. Je pravdou, ze
obzalovany je inteligentni Clovek, ktery si uvédomil, ze pod vlivem alkoholu nemusi své
jednani ovladat, proto v roce - piestal alkohol poZivat a rovnéz zacal navstévovat vefejné
domy, nebot’ i dle znalce z oboru psychologie v této oblasti m¢l obavu, ze by své jednani
neovladnul a ve vetejnych domech védél, ze je pod kamerami, takze si nic dovolit nesmi.
Podstatna skutec¢nost je ta, Ze znalec hodnoti doznani obzalovaného zachycené v odposlesSich
jako vérohodné, naopak jeho postup a vypoveéd’ u hlavniho liceni se mu jevi jako nevérohodna
a moznost resocializace je v jeho piipadé velmi mala a prognoza dal$iho vyvoje nepiizniva.

Na zakladé téchto diikazi, ke kterym je nutno jeSté piicist protokol o ohleddni mista
¢inu 1 s fotodokumentaci a protokoly o domovnich prohlidkach u obzalovaného dospél soud
k zavéru, ze skutek tak, jak je pospan ve vyroku tohoto rozsudku se stal a ze pachatelem je

obzalovany ]l

Obzalovany J. v prub¢hu hlavniho li¢eni navrhl provést nékteré dalsi dikaz

kdy navrhoval, aby byla provedena konfrontace mezi nim a nékterymi svedky (napf. (i
(-) Tuto konfrontaci vSak soud nepfipustil, nebot svédek vypovidal
V nepfitomnosti obzalovaného ve smyslu § 209 odst. 1 tr. fadu s ohledem na obavu o svoji
osobu, takZe v pfipadé provedené konfrontace by hrozilo nebezpeCi, ze svédek nevypovi
pravdu, nebot’ na ném byla patrnd obava z moznych nasledki jednani obzalovaného, kdy on
sam piedpoklada, ze ten se mu bude v budoucnu mstit. Rovnéz soud nevyhovél ani dal§im
navrhim na doplnéni dokazovani ze strany obzalovaného, napi. provedeni v jeho piipadé
detektoru 1zi, ptipadné, aby byl obzalovany podroben hypnoze ¢i aby mu byla poskytnuta
jakasi injekce, pravdy. Je ziejmé, Ze tyto ,,dukazy* nemaji oporu v trestnim fadu a tudiz ani
zadny vyznam pro rozhodovani o vin¢ v této véci. Pokud soud nevyslechl nékteré svédky,
kteti byli bud’ navrhovani pivodné ze strany statniho zastupitelstvi k osobnimu vyslechu,
piipadné ke Cteni jejich vypoveédi a na kterych obzalovany trval, bylo to proto, Ze jejich
vypovédi byly naprosto nepodstatné pro posouzeni v této véci a dochazelo by k zbyte¢nému
prodluzovani soudniho fizeni.

Pokud se tyka pravni kvalifikace jednani obZalovaného, je soud toho nazoru, Ze
jednani obzalovaného naplituje veskeré skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy podle § 219
odst. 1, 2 pism. h) tr. zak. a to z toho davodu, Ze podle vySe uvedenych dikazt obzalovany
usmrtil poskozenou I‘ _ v umyslu, aby ji odstranil jako svédka ¢inu, ktery
piedchazel takovému usmrceni a ktery nenaplnil znaky skutkové podstaty konkrétniho
trestného Cinu, nebot’ jiz neni mozné naplnéni téchto znaki prokazat, pticemz odhaleni tohoto
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jednani vici posSkozené povazoval v dobé svého ttoku obzalovany pro sebe za neptiznivé.
Obzalovany ]i C- poskozenou po svém sexualnim ataku napadl tak, jak je ve vyroku
rozsudku uvedeno. Toto jednani je v piikrém rozporu s citénim spolecnosti, pravem
posSkozené na Zivot, naopak projevuje se zde mravni zvrhlost obZalovaného, bezcitnost,
bezohlednost a sobectvi. Skutecnost, Ze obzalovany jednal vici poskozené agresivné a ze tato

agrese byla motivovdna sexualné, vyplyva zvySe uvedenych dikazt, vypovéd svédka
a obzalovanym. Zda doslo

v kontextu se zaznamy hovord mezi
k naplnéni konkrétniho sexualné¢ motivovaného trestného ¢inu nelze zjistit, avSak je mozno
konstatovat s ohledem na znalosti a zkuSenosti obZalovaného, z jeho ptedchozich ftizeni, ze
obzalovany védél, ze se vici poSkozené zachoval zptisobem, o kterém si byl védom, ze mu
muze pfinést znacné problémy. Toto koresponduje i se zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie, ze kterého vyplyva, Ze obzalovany mél velky strach
Z pfimého vykonu trestu odnéti svobody. Toto byl ten divod, pro¢ odstranil poSkozenou a
jeho jednéani s ohledem na platnou judikaturu je podle ndzoru soudu nutno piifadit na roven
,wumyslu zakryt jiny trestny ¢in“. Jedna se o jednani, které je stejné nebezpecné a toto jednani
je ve shodné sust. § 219 odst. 2 pism. h) tr. zdk. nutno oznacit jako jinou, zvlast
zavrzenihodnou pohnutku. Zavér tedy zni, ze obzalovany J. (- zavrazdil poskozenou
jen proto, aby odstranil nebezpeci, Ze bude odhalen ¢in, kterého se predtim dopustil, coz
mohlo mit pro né¢ho nepiijemné dusledky a tato pohnutka pro usmrceni jiného s ohledem na
zjisténé okolnosti jednani obzalovaného zvySuje pro svoji zadvaznost podstatné stupen jeho
nebezpecnosti pro spole¢nost tak, jak je to uvedeno v ust. § 88 odst. 1 tr. zak.

K osobé obzalovaného soud zjistil, Zze dlouhodobé pied svym zadrzenim nikde
nepracoval, Zil ze socidlnich davek, s ohledem na jeho chovani v misté bydlist¢ k nému byly
piipominky ze stran spolubydlicich a v minulosti byl celkem 14x soudné trestan pro
riznorodou trestnou cinnost, naposledy rozsudkem Okresniho soudu V- ze dne

. sp. zn. || pro trestné iny podle § 180d tr. zdk., § 171/1c) tr. zdk. a §
209/1a) tr. zak., za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 14 mésicti se zkuSebni
dobou do - Rovnéz byl opakované fesen pro prestupky.

Pfi Givaze o vysi a druhu trestu soud ptihlédl k ust. 8§ 23 odst. 1 tr. zak., 8 29 tr. zak. a
§ 31 odst. 1 tr. zak. a dospél k nasledujicim zavérim.

ObZalovany je podle trestniho zakona v této véci ohrozen trestni sazbou v trvani 12 az
15 let, ptipadné trestu vyjimecného, tedy trestu odnéti svobody na 15 az 25 let, ptipadné trestu
dozivotniho. Podle nazoru soudu jsou podminky ust. § 29 tr. zdk. ohledn¢ ulozeni
vyjimecného trestu splnény a stejné tak jsou splnény podminky ust. § 29 odst. 3 tr. zak. o
ulozeni trestu dozivotniho.

V piipadé této trestné¢ Cinnosti obzalovaného se jedna o jednani, které napliuje
mimotfadné vysoky stupent spoleCenské nebezpecnosti trestného c¢inu, ktery je dan
zavrzenihodnym zptsobem provedeni trestného ¢inu vrazdy, ktery je charakterizovan vyssi
mirou surovosti, brutality, absolutni nedctou Kk lidskému Zivotu, kdy poSkozenou byla
bezbranna divka a dale snaha obzalovaného zakryt sexualni atak pouzity viici poskozené, kdy
zpusob zranéni poskozené hovoii o velké agresivité¢ jednani obzalované¢ho. Timto je podle
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nazoru soudu splnéna podminka ohledné ulozeni dozivotniho trestu, ktera je obsazena v § 29
odst. 3 pism. a) tr. zak.

S ohledem na zavéry znaleckych posudki a vyslechy znalci a s piihlédnutim
k charakteru trestné ¢innosti je nutno konstatovat, ze u obzalovaného neni nadéje, ze by bylo
mozno jej napravit trestem odnéti svobody na 15 az 25 let, nebot’ soud musi piihlédnout
jednak k zasadam individualni prevence a k zasadam generalni prevence, kdy se poukazuje na
to, ze v piipadé obzalovaného je dana mala moznost napravy, nebot’ resocializace je sice
mozna, ale velmi malé a prognoza dalsiho vyvoje negativni. Soud vzal v potaz 1 osobnostni
rysy obzalovaného, kde dominuje agresivita, bezcitnost, obzalovany je psychopatickou
osobnosti s vysokym IQ s nizkym prahem pro odbrzdéni agresivity. Zpisob, jakym byl trestny
¢in proveden, vedl ke zna¢nému znepokojeni vefejnosti a proto je splnéna 1 dal$i podminka
pro ulozeni dozivotniho trestu uvedena v § 29 odst. 3 pism. b) tr. zak.

S ohledem na piedchozi odsouzeni obzalovaného, kdy byl od spachani této trestné
¢mnosti do vyneseni rozsudku zdejsiho soudu v mezidobi opakované soudné trestan, je nutno
poukazat na rozsudek Okresniho soudu v , Sp. zZn. —
Okresniho soudu v z , Sp. Zn. a na rozsudek téhoz soudu ze dne
, Sp- Zn. . Z toho vyplyva, ze trest, ktery je obzalovanému ukladan, musi
byt ulozen jako trest souhrnny.

’

S ohledem na to, co je vyse uvedeno, kdy doslo ke splnéni vsech zakonnych podminek
jednak pro uloZeni trestu vyjime¢ného a jednak pro ulozeni vyjimecného trestu odnéti
svobody na dozivoti, dospél soud k zavéru, ze v tomto piipadé je nutno tento maximalni trest
odnéti svobody obzalovanému ulozit, kdy tento trest se uklada podle § 219 odst. 2 tr. zdk. za
pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. a podle § 29 odst. 1, 3 pism. a)b) tr. zak. jako trest souhrnny ve
vztahu k vySe zminovanym rozsudkim okresnich soudi, kdy zaroven doslo ke zruseni vsech
dalsich rozhodnuti na vyse uvedené rozsudku okresnich soudi obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zmeéné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu. Soud si1 je védom toho, ze
s ohledem na ulozeny trest zakazu ¢innosti obzalovanému za sbihajici trestné ¢iny by mu mél
byt ukladan 1 nyni, av$ak s ohledem na charakter a délku ulozeného trestu bylo od ulozeni
trestu zakazu ¢innosti upusténo.

S ohledem na to, ze se v piipadé obzalovaného jedna o zna¢né naruseného jedince a
s pithlédnutim, k ust. § 39a) odst. 2 pism. d) tr. zak. byl obzalovany pro vykon tohoto trestu
zaiazen do véznice se zvy$enou ostrahou, kdyZ podminky pro piipadné zmirnéni typu véznice,
kde obzalovany trest vykonava ve smyslu § 39a) odst. 3 tr. zak. zjistény nebyly. Naopak soud
s ohledem na charakter trestné ¢innosti a osobu obzalovaného Ch vyuzil ust. § 29 odst. 1
tr. zék. a rozhodl o tom, ze doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se
nezapocitava pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu.

Se svymi naroky na nahradu sk

odi se vc¢as a fadné piipojili poskozeni — r -

s ¢astkou 240.000.- K¢, s ¢astkou 175.000,- K¢, - zastoupeny
matkou s ¢astkou 175.000.- K¢, J- s ¢astkou 240.000,- K¢, a
Vseobecna zdravotni pojistovna, izemni pracovisteé s castkou 1.049,- K¢. Soud néarok
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poskozenych posoudit a zjistil, Ze jak v pfipadé ptimych pozustalych po poskozené, tak i
Vv ptipad¢ VSeobecné zdravotni pojistovny, izemni pracovisté maji tyto naroky oporu
v zakon¢, kdy u pozustalych Skoda vychéazela zust. § 444 odst. 3 obcCanského zakonika.
JelikozZ byla zjisténa pficinna souvislost mezi jednanim obzalovaného a vznikem téchto $kod,
rozhodl soud, ze obzalovany je povinen vySe citované castky jednotlivym poSkozenym
uhradit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho
pisemného doruceni prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové
k Vrchnimu soudu v Praze. Odvolani mtize podat statni zastupce, obzalovany,
posSkozeny a osoby  opravnéné¢  podat odvolani ve prospéch obzalované¢ho
podle § 247 odst. 2 tr. fadu. To je piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka, statni zastupce a
poskozeny mohou podat odvolani i v neprospéch obzalovaného. Odvolani
podané v¢as a osobou opravnénou ma odkladny ucinek.

Odvolani miaZe podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b) obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, C) zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a d) poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni
ustanoveni o fFizeni ptredchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchéazelo. Odvolani 1ze opfiit o nové dliikazy a skutecnosti.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Hradci Kralové dne 10.11.2009

JUDr. Jiri Vacek v. r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
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