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Ceski republika

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. tnora 2010

v sendté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Lnggickv a soudcii JUDr. Alexandry Novikové a
JUDr. Petra Smrze odvoldni obZalovaného ﬂ C_ nar._ proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10.11.2009, ¢.j. 9 T 9/2009-2440 a
rozhodl tak to

Podle § 258 odst. 1 pism. d), f), odst. 2 trestniho Ffadu se napadeny rozsudek
¢asteéné zrusSuje, a to ve vyroku o trestu a ve vyroku o nihradé Skody.

odle § 259 odst. 3 trestniho Fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovanému
se podle § 219 odst. 2 za pouZiti § 35 odst. 2 a § 29 odst. 1, 2 trestniho
zakona u¢inného do 31.12.2009 uklidi za trestny ¢in uvedeny ve vyroku napadeného
rozsudku a za sbihajici trestné¢ ¢iny mareni vykonu tGfedniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. ¢) trestniho zikona, po§kozovani ohroZovani provozu obecné prospéSného
zafizeni podle § 184 trestniho zikona a ohroZovani pod vlivem navykové latky podle §

201b) trestniho zikona, pro které byl odsouzen rozs udkem Okresniho soudu v-
ze dne_sp.zn.lﬁ dile za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1
pism. a) trestniho zikona, pro ktery byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v-
ze dne sp.zn.ﬂ dile za trestny ¢in mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) trestniho zakona a trestny ¢in poSkozovani cizich

prav podle § 209 odst. 1 pism. a) trestniho zikona, pro které byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu vim dne- sp.zn._w"iimeén)" souhrnny trest

odnéti svobody v trvani dvaceti péti (25) let.

[}

Podle § 39a odst. 2 pism. d) trestniho zikona se pro vykon trestu zafazuje do
vézmice se zvySenou ostrahou

Podle § 29 odst. 1 trestniho zikona se doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou
ostrahou pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapoc€itava.

Podle § 35 odst. 2 trestniho zikona se zruSuji vyroky o trestu rozsudkua
Okresniho soudu v- ze dne sp.zn._ Okresniho soudu
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ze dne sp.zn. “ a Okresniho soudu v ze dne
sp.zn. jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové

navazujici, pokud vzhlede m ke zméné k niz doslo pozbyla podkladu.

Oduvodnéni

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové byl obZzalovany .
uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zak. Odsouzen
byl podle § 219 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. z4k. a podle § 29 odst. 1, 3 pism. a),
b) tr. zak. pro tento trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zik. a pro sbihajici
trestné €iny mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zik.,
poskozovani a ohrozovani provozu obecn¢ prospéSného zafizeni podle § 184 tr. zik. a

ohrozovéani pod vlivem navykové latky podle § 201b) tr. zik., pro_které byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu \-'- ze dnci sp.zn. dale pro
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. | pism. a) tr.z3 3 ry byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v 7z dne‘ sp.zn.m déle pro trestné ¢iny fizeni
motorového vozidla bez Fidi¢ského opravnéni podle § 180d) tr. zak., mafeni vikonu ufedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. a pro trestny ¢in poskozovani cizich prav
podle § 209 odst. | pism. a) tr. zdk. . pro které byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v ze dncﬁ sp.zn. k souhrnnému  vyjime¢nému trestu odnéti
svobody na dozivoti .

Dale soud rozhodl Ze se ,zaroven zruSuji vSechna rozhodnuti na tyto rozsudky
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu®.
Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Déle bylo
rozhodnuto, Ze podle § 29 odst. 1 tr. zdk. se obZalovanému doba vykonu trestu ve véznici se
zvysenou ostrahou nezapo¢itdva pro uéely podminéného propusténi do doby vykonu trestu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu pfizpal soud nahradu gkody poskozenvm B
ve vysi 240.000,- K¢, ve vysi 175.000,- K¢, ve vysi
175.000,- K¢, P ve vysi 240.000,- K¢ a V3eobecné zdravotni pojistovné ve
vydi 1.049,- K&.

2odle skutkovych zjisténi soudu pryvniho stupné se trestného ¢inu dopustil tim, Ze dne
v presné nezjistéené dobé mezi 13.00-18,13 hod. v sirané silpice ¢
od hranice krizovatky se silnici ¢. ve sméru na obe
Fimym_umyslem usmril s ofeznym_ndsirojem v ruce, fyzicky
nar. v trvale bytem _ulice
Ze poté, co Ji nasilim vytahl z vozidla tov. zn.
Jji timto bodnoreznym ndstrojem zpiisobil 33 cm
dlouhou Feznou ranu pro chazejici po celé predni strané krku, zacinajici ve vzddlenosti 25 mm
pod pravym usnim lalickem a koncici 35 mm vzadu za spodni hranou levého usniho lalicku,
timto ji prerusil veskeré svalové skupiny predni strany krku, vcetné obou kyvaci hlavy, obou
krkavic, juguldarnich cév, hrtanového skeletu a jicnu, tato bodnorezna rana zasahovala az na
predni stranu  krénich obrathi patere, kdyz nasledkem toho doslo k vmrti poskozené na
zdkladé virazového Soku spojeného se zevnim vykrvdcenim, kdy smrt poskozené neslo odvratit
ani okamzZitym kvalifikovanym lékarskym zdkrokem na tirovni soucasné medicinské védy,
tohoto jednani se dopustil ze zvlast zavrzenihodné pohnutky, poté, co jmenovanoigt
nasednout do svého vozu na blize nespecifikovaném misté, nejpravdépodobnéji pobliz ﬂ
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k¥iZovatky Silm'c-a - pobliz - nasledné se béhem jizdy ve sméru w
odchylil od pozadovaného sméru jizdy do blize nezjisténych oblasti v okoli silnice ve
vozidle mél na poskozenou blize nezjisténé pozadavky sexudlniho charakteru, pokousel se ji
po celém téle osahdvat, zejména na prsou, pricemz ona na jeho poZadavky reagovala
negativné, coz u ného vyvolalo agresivni reakci v tom smyslu, Ze poskozenou bil do oblasti
hlavy, napadl ji bodnoFeznym ndstrojem, a to tak, Ze ji zpusobil dvé povrchni Fezné rany
v oblasti bricha, jednu o délce 15 cm a druhou o délce 6 cm, obé poskozujici kiZi a podkoZi,
poskozenou tedy ndsledné usmrtil z obavy z prozrazeni celé véci a pripadného postihu jeho
osoby.

sam jednak prostiednictvim obhajce a sméfuje proti viem vyroklim
napadeného rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal obialovani" v¢as odvolani. Odvolani odGivodnil jednak

Podle presvédteni odvolatele nebyla vina obZalovaného prokézina. Od pocitku
vysvétloval, pro¢ svédku C vypravél smySlené pribéhy. Chtél mu pomoci poté, kdy

se od né¢ho dozvedel, ze mél svédek v fejet holku. € ma davod se mu mstit,
_ulici jako odplatu za napadeni jeho

protoze obZzalovany mu vytopil dim v

Alkoliv obzalovany opakované vyjadiil zasadni namitky tykajici se neuplnosti
skutkovych zjisténi, soud odmitl jim navrhované dikazy provést. Znalci, ktefi zkoumali
vérohodnost svédka _ nemeéli k dispozici informace o jeho trestnim stihani, znalecky
posudek by m¢l byt doplnén. Odiivodnéni rozsudku ptitom neobsahuje fadné naleZitosti. Neni
totiz patrno, jak se soud vyporadal s jeho obhajobou, a pro¢ nevyhovél ndvrhiim na dopInéni
dokazovani. Tyto nedostatky se pak projevily pfi hodnoceni pachové expertizy, kdyz si soud
nevyzadal pokyn policejniho prezidenta ¢. 52/2007 k otazce podminek provadéni pachové
identifikace. Tuto vadu poklada odvolatel za podstatnou vadu fizeni, ktera je divodem zruSeni
rozsudku odvolacim soudem podle § 258 odst. | pism. a) tr. fadu. Podle odvolatele se jedna o
dikaz velmi vyznamny vzhledem kjeho weérohodnosti a zidkonnosti Dale pfipomina
rozhodnuti Ustavniho a Nejvy$siho soudu, podle kterych je dikaz pachovou expertizou pouze
dukazem podptirnym.

Zaznamy rozhovori meziobzalovanym a svédkem éFsvédéi o tom, ze pokud
ve vztahu k vrazd¢ poskozené é-cokoliv vypravel, nebylo to spontdnniale v podstaté
se zn&j O snazil vytahnout co mohl. Chybou je. ze soud provedl dikaz pouze ¢asti
téchto zaznamu. Pokud by si je pfehral celé, zjistil by, ze si obzalovany déla pouze legraci.
Dale pfipomina, ze uvadel, ze k vrazdé doslo pred roky, zatimco fakticky uplynuly vz
roky a to, ze nebyl vyvraceno, Zze jim uvadéné skuteCnosti védél ze sdélovacich
prostiedk . Pokud soud tvrdi, ze uvadél skute¢nosti, které mohly byt zndmé pouze pachateli,
pak neuvedl, jaké skute¢nosti to mély byt.

Dale pfipomind, Ze dne - byla obdobnym zplsobem v
usmrcena prostitutka. Presto, Ze je zpusob vrazdy podobny a udajné¢ mela byt zj8t¢na DNA
pachatele nebyla tato DNA porovnana s DNA nalezenou na misté ¢inu (nedopalek cigarety).
Poukazuje i na to, Ze se zminoval o vrazd€, kterou spachal ve- Ze vtomto sméru
neni znam vysledek Setfeni policejnich organt.

Vzhledem k tomu, Ze ma podstatné namitky vuci zavéru

g kteii li jeho
dusevni stav, navrhuje doplnit dokazovani znaleckym posudken:rﬂ]w-
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ktery zaklada do spisu. Pokud pak jde o Zkoumani vérohodnosti svédka C- upozoriuje,
e ani jeden ze znalcl nevyuzil test SVA, standardné vyuzivany v mnoha zipadoevropskych
zemich a v USA.

V dob&, kdy mélo Kk trestnému ¢inu dojit zil v harmonickém vztahu se svédkyni
a nemél zadné trestni problémy ani mu nehrozila Zidna preména
podminéného trestu. Svou spokojenost také tlumocil oSetfujici lékafce - 7-
Nemél vyhrady k provedeni domovnich prohlidek a sdélil, kde jsou v&ci z vozu,
kterym v dobé, kdy mélo k ¢inu dojt, jezdil.

V ramci odvolaciho tizeni predlozil dale zpravu Ceského hydrometeorologického
Gstavu o povétrnostnich podminkach dne-a piehled Ghrad zdravotni péce, ze které
ma za podstatné to, ze _probéhlo kontrolni vySetfeni ortopedem a dne
RTG kosti a kloubti koncetin. Dale uvedl Ze na misté bylo nalezeno veétSi mnoZzstvi
identifikovanych profili DNA, oviem Zadny z nich neodpovidal jeho osobg.

Ma za to, Ze pres enormni snahu policejnich organu se nepodafilo jej usvéd¢it a proto
navrhuje, aby byl obzaloby zprostén.

I v piipad& uznani viny je viak pravni kvalifikace kvalifikovanou skutkovou podstatou
trestného ¢inu nespravna, protoZe okolnost podminujici uZziti vyssi trestni sazby neni dana.
Obzalovany v té dob& nebyl ve zkusebni lhité podminéného odkladu vykonu trestu a nemohl
tedy mit strach zptipadného vykonu trestu. Dale dovozuje, ze v jeho pfipadé je priznivéjsi

nova pravni kvalifikace podle § 140 odst. 3 pism. j) tr. zdkoniku ¢&. 40/2009 proto, Ze
z ptivodni skutkové podstaty vypadlo u zavrzenihodné pohnutky slivko ,,zvIaSt™.

Pokud jde o uloZeny trest, projevila se i zde zaujatost soudu, kdyz ulozil trest na
doZivoti za situace, kdy podminky pro jeho uloZeni nebyly dany proto, Zze nebylo prokazano,
7¢ by nebyla nadéje, Ze by jej bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad 15 az do 25
let.

Samoziejmé& Ze nesouhlasi ani s vyrokem o zplsobu vykonu trestu ani s vyrokem o
ndhradg $kody. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti

Vrchni soud v Praze piezkoumal napadeny rozsudek a pfezkoumal i fizeni, které jeho
vyneseni predchizelo. Shledal, Zze odvolani je caste¢né duvodné, i kdyz zjinych nez
odvolatelem uvadénych divod.

Pokud jde o Fizeni, které vyneseni rozsudku predchazelo, je tieba pfipomenout, ze
soud zjistuje skutkovy stav o kterém nejsou diivodné pochybnosti a to vrozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Pfes mnohé stesky obZalovaného
konstatuje odvolaci osud, Ze pravo obZalovaného na obhajobu nebylo nijak kraceno a ze soud
provedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu.

Jak bude rozebrino nize, nepoklada odvolaci osud za stéZzejni otazku vérohodnosti
svédka O-an proto nevidi diivod k doplitovani znaleckého posudku, kterym byla
zkoumdna jeho veérohodnost. Odvolaci soud md dokonce za to, Ze tento posudek je pro
objasnéni v&ci nadbyte¢ny. Pokud jde o konfrontace, detektor Izi, hypndzu a injekcipravdy, je
mozné odkazat na zivér soudu prvniho stupné s tim, Ze vétSina téchto instituti ani jako dikaz



5 8 To 5/2010

v trestnim Fizeni slouzit nemize. V otazce o pachové expertizy lze souhlasit s odvolatelem, Ze
se jedna pouze o podpurny dikaz. Nicméné odvolaci soud nepoklddé za nezbytné seznamovat
se s internimi predpisy PCR o provadéni tohoto dikazu zejména za situace, kdy byl obhijce
obZalovaného u provadéni tohoto tkonu osobné piitomen. Pokud jde o prehravku ziznami
hovorti obzalovaného a o jejich prepisy, ma odvolaci soud za to, Ze soud prvniho stupné tento
dikaz provedl dostate¢nym zpUsobem, kdyZz vynechal ty pasaZe, kdy se o vrazdé poskozené
nemluvilo. I tak se jednd o zna&né rozsahly a pomérné nechutny materidl. Vyhrady, Ze soud
nevénoval pozornost obdobné vrgzds spdehané ve stejné dobé na jiném mist€ a Ze se
nezabyval doznanou vrazdou ve Wnelze akceptovat, protoze jejich vztah ke zde
prokazovanym skutenostem je natolik vzdaleny, Ze s nimi souvisi pouze okrajoveé a nepiimo.
Navic neni mozné, aby soud se svym rozhodnutim vyckaval na nejisty vysledek tplné jiného
fizeni, které nemuze sam ovlivnit.

Odvolaci soud tedy konstatuje, ze dokazovani pfed soudem prvniho stupné prob&hlo
v dostate¢ném rozsahu. Pokud jde o dikazy predlozené u vefejného zasedani je mozné uzaviit
nasledujicim zpusobem. Meteorologickd zprava ani piehled hrad zdravotinéée neprokazuji
vibec nic podstatného. To Ze dne dosdhla teplota vzduchu C neni nic
neobvyklého, stejné ani to, ze obzalovany navstivil ortopeda. Rozhodné to nevyluCuje zaveér
soudu o jeho viné. Pokud jde o ,znalcky posudek® ptedlozeny odvolatelem, je tfeba
piipomenout, ze v jeho zavéru se jeho zpracovatel plné ztotoziuje s diive vypracovanym
posudkem s vyjimkou zavéru o ,specifické vérohodnosti klicové vypovédio vrazde“. K tomu
je mozno pouze poznamenat, Zze otdzku vérohodnosti jednotlivych vypoveédi obzalovaného je
opravnén v trestnim Fizeni posuzovat pouze soud a ze znalec je navic znalcem zoboru
zdravotnictvi odwvétvi psychiatrie a sexuologie, zatimco otdzka obecné a specifické
vérohodnosti je otazkou pro znalce psychologa. Odvolaci soud tedy k uvedenym dikaziim
neptihlédl.

Jak bylo uvedeno shora, ma odvolaci soud rozsah dokazovani za dostacujici. K otizce
hodnoceni provedenych dukazu piipomind, Ze se jedna o vyhradni doménu soudu prvniho
stupné a Ze do hodnotictho procesu mize odvolaci soud zasahovat jen omezené, v zdkonem
vymezenych ptipadech. Je to tehdy, pokud by soud prvniho stupné nékteré podstatné dikazy
pominul, pokud by z nich dovozoval skute¢nosti, které z nich nevyplyvaji nebo pokud by je
hodnotil v rozporu se zasadami formalni logiky. Takova situace vSak nenastala a soudu
prvniho stupné nelze v tomto sméru nic vytknout.

Na rozdil od odvolatele ma odvolaci soud za to, 7e dikazni situace je velice
jednoducha. Fakt, ze poskozena byla nasilné usmrcena je nepochybny. ObZalovany nepopira,
7e svédku _uvedl takové skute¢nosti, ze kterych vyplyva, Ze pachatelem
této vrazdy je on, tedy 7e se k vrazd¢ doznal Za této situace jsou Gvahy o nevérohodnosti
nebo zaujatosti tohoto svédka zbyte¢né, protoze ten jen potvrzuje toto tvrzeni obZzalovaného.
Jedinou zdsadni otdzkou je tedv to, zda se jednalo o skute¢né doznani k vrazdé nebo o
specificky druh humoru a snahu obzalovaného o manipulaci se svédkem, jak se snazi
odvolatel dokazat.

Soud prvniho stupné poklada ,doznani* obzalovaného svédku
vérohodné z nasledujicich diavodi. Obzalovany presveédcil sveédka g
dlouhodobé znal a byl schopen rozeznat, kdy si obzalovany déla legraci a kdy maji jeho Zerty
redlny zéklad natolik, Ze jej pfimél k tomu, aby véc oznamil policii. Nékterd z vyjadieni
obZzalovaného sv&d¢i o tom, Ze musel byt na misté ¢inu, protoze uvddél skutenosti, které
mohl znit jenom pachatel. Témito skute¢nostmi jsou rozsklebeni rany na krku poskozené,
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uder loktem do hlavy a pouiiti-- noze. Dal§im divodem svéd¢icim pro
ZAvér, 7e obzalovany na mist& ¢inu byl. je pachova expertiza a chemicka expertiza klesSti
nalezenych na misté ¢inu.. Déle pak soud podrobné zmifiuje agresivitu, exhibicionismus a
alkoholizmus obZalovaného a profil jeho osobnosti. Jedna se vesmés o neprfimé dikazy,
zéehoz vyplyva m.j. i to, Ze samy o sob& jsou snadno zpochybnitelné, oviem ve svém
souhrnu mohou tvofit celek vyluéujici jiny zavér.

K tomu dodava odvolaci soud, Ze osoba obzalovaného rozhodné nevyluCuje, Ze by se
vrazdy nemohl dopustit. V blizkosti mista ¢inu ma rekreacni objekt, na ktery casto jezdil
a pravdépodobny je i jim uvadény ucel cesty, tj. krddez benzinu. Bez
jakychkoliv pochybnosti je i jeho zijem o stopatfky, zejména pokud se jednd o mladé divky.
To, Ze ve voze vozil nliz, bylo rovnéZ prokazino a koresponduje to s jeho doznanim. Déle je
bez pochyb, Ze obzalovany kradl prakticky vdechno, co se mu mohlo hodit a Ze ve voze vozil
vét§i mnozstvi rizného nafadi a véci Nalez klesti na misté ¢inu koresponduje s tim, Ze mu
mohly na misté €inu z vozu vypadnout pfi manipulaci s poskozenou. V této souvislosti
odvolaci soud pripousti, Ze chemické expertiza skute¢né nedokazuje nic, protoZe stopy po
pajecim materidlu na téchto klestich jsou takového razu, 7e rozhodné nemohou slouzit
k identifikaci, protoZe se jedna se o b&Zny pajeci materidl. K nepfimym dikazim se fadi i
pachové stopa, byt shodné s obZalovanym ma iodvolaci soud za to, Ze jeji dikazni hodnota je
omezeni. Rozhodnd viak nelze dovodit manipulaci PCR s timto dikazem, jak se domahé
obzalovany.

Skute¢nost, Ze se na mist¢ ¢inu nenadly stopy vedouci k individualni identifikaci
pachatele je$té naznamena, Ze pachatelem nemize byt obzalovany. Sv&€d¢i pouze o tom, Ze
zde pachatel takové stopy nezanechal V tomto sméru je treba dodat, Ze analyza DNA je
moznd pouze za predpokladu existence biologickych stop. Takové stopy, tj. krev pachatele,
sperma, vlasy apod., na misté ¢inu viak nalezeny nebyly.

Pokud pak jde o mikroskopy, které by mohly véstk zavéru, Ze poskozend byla ve voze
obzalovaného, ty rovnéz nalezeny nebyly. Oviem zde je tfeba upozornit na ¢ist ,dozndni”
obzalovaného, kdy na str. 142 piepisu nahravky vyjadfil presvéd¢enti, ze jako pachatel nebude
nikdy odhalen mj. proto, ze rozebral na dily. To Ze se nejednd o dal¥ifabulaci, soucast
hry a manipulaci se svédkem C vyplyva z vipovédi svédkyné _na
.1 1050, kdy tato svédkyné vyslovné uvedla, ze v 1ét¢ jezdil obzalovany v predmétné
bez prednich sedacek, pfiCemz Zzadny divod k takovému jedndni neuvedl. Na misté
fidice sedél na bedynce od ovoce. Sedacky mél néjaky ¢as v byté, poté je odtud odvezl. Léto
sisvédkyné bezpe¢né pamatovala, protoze ji zemre Odvolaci soud nema pochyb o
vérohodnosti tohoto sdéleni svédkyné a uzavira, Zze se jednd o dalsi dikaz potvrzujici nepiimo
vérohodnost ,dozndni* obZalovaného, ktery si pti své inteligenci nepochybné uvédomil, Ze
poskozena mohla ve voze zanechat stopy své pfitomnosti a proto nejprve jeho vnitiek a
pozd¢jicely vizradéji zlikvidoval.

Kone¢né dal§im takovym dikazem vérohodnosti ,doznani” obZalovaného je vypoved
svédka l\/-T- ktery potvrdil tvrzeniobZalovaného, Ze v podnapilosti srazil cyklistu.

Shodné se soudem prvniho stupné ma iodvolaci soud za to, Ze vina obzalovaného byla
dostatecné prokazana. Ke skutkovym zjist€nim uvedenym ve vyroku rozsudku lze pouze na
okraj poznamenat, 7e soud mohl s ohledem na dikazni situaci upfesnit interval doby spachani
¢inu a nemusel zbytené uvadét nékteré Gdaje které nejsou potiebné ani k identifikaci skutku,
ani k charakterizaci znak skutkové podstaty (napf. bydli§t€ poskozené).
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Pokud jde o pravni kvalifikaci, nema odvolaci soud naprosto zadné vyhrady a pIné
odkazuje na odGvodnéni napadeného rozsudku. Pokud je vodvolini namitédna ,,vyhodnost*
nové pravni Gpravy podle zik. ¢ 40/2009 Sb. pak je tfeba uvést, Ze se jednd zjevné o
nepochopeni ust. § 2 odst. 1 tohoto zikoniku, protoze podle nové Upravy je trestni sazba
mnohem prisnéjsi (15 az 20 let nebo vyjime&ny trest).

Pochybeni bylo shledano ve vyroku o trestu. Podle § 29 odst. 3 pism. a) tr. zik.
(a¢inného do 31.12.2009) lze vyjimeény trest odnéti svobody na doZivoti uloZit tehdy, je-li
stupeii spolecenské nebezpecnosti mimordadné vysoky vzhledem k zvldst zavrZenihodnému
zpitsobu provedeni Cinu nebo k zvIdst zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast tézkému a tézko
napravitelnému ndsledku. Podle nazoru odvolaciho soudu vsak nebyla ani jedna ztéchto
alternativnich podminek spInéna.

Obzalovany poskozenou usmrtil zpisobem, ktery by bylo mozno oznacit za zvldst
surovy (§ 219odst. 2 pism. b) tr. zik. ). Tuto kvalifikaci vSak soud prvniho stupné neuzil.
TakZe za situace, kdy soud zpusob usmrceni poskozené neoznadil ani za zvldst surovy, nelze
dovodit, Ze by se jednalo o zpiisob zvldst zavrZenihodny, kdy se jiny znak zavrZzenihodnosti
nenabizi a tak lze t€7ko uzavtit, Ze tento fakt mimofadné zvySuje spole¢enskou nebezpecnost.
Dalsi podminka uloZeni trestu na dozivoti, tj. zviast zavrzenthodna pohnutka, je kvalifikaénim
znakem a nelze k ni znovu piihlizet pii Gvahach o trestu. Kone¢né za zvldst' tézky a tézko
napravitelny nasledek poklada judikatura u trestného ¢inu vrazdy smrt vice osob.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze nebyly splnény podminky uloZeni vyjime¢ného trestu
na doZivoti stanovené v § 29 odst. 3 pism. a) tr. zdk. Za této situace poklida za zbytetné
Zkoumat splnéni dal§ich podminek uvedenych v § 29 odst. 3 pism. b) tr. zak. tj. Zkoumat zda
uloZeni trestu na doZivoti vyZaduje ucinnda ochrana spolecnosti nebo neni nadéje, Ze by
pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad 15 az do 25 let, ¢i nikoliv.

Shora uvedené pochybeni napravil odvolaci soud tim, Ze ve vyroku o trestu napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu zrusil a ve shodé s ustanovenim § 259 odst. 3 tr.
fadu rozhodl o trestu obZalovaného sam.

Stupeii s polecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného pokladd odvolaci soud za
velmi vysoky. To je déno jak okolnostmi ptipadu, tak osobou obzalovaného. Pokud jde o
okolnosti p¥ipadu je tiecba uvést, ze obzalovany vyuzil své fyzické prevahy a zattocil
neéekané na poSkozenou, ktera takové jednani rozhodné neéekala ani jej nevyprovokovala.
Utok byl negekany, razantni s vylou¢enim moznosti, 7e by se poskozena ubrdnila. Na pocatku
(toku pfitom byla snaha obZalovaného realizovat jeho zcestné pfedstavy o nasilném sexu
s ndhodnou stopatkou. PoSkozend byla mlada vzdélana divka na poc¢atku Zivotni a profesni
kariéry. Jeji zbyte€nd smrt tak mnohem bolestnéji zasahla jak jeji pfibuzné a znamé, tak
vetejnost..

Pokud jde o osobu obZzalovaného, je skuteEnd obtizné uvést néco pozitivniho.
Obzalovany nepracoval, vyuzival vyhod socidlniho systému a kradl. Kromé okraddni osob, se
kterymi piel do styku, kradl i benzin a dalsi véci, ke kterym se nahodné dostal. Nestitil se
okradat své znamé (spoluzaky) ani vynucovat si riiznd spornd plnéni. Zadny probém mu
nedélalo vyplavit imysln¢ ¢inzovni dim na-ovykazovat se cizimi doklady ani
tidit automobil pod vlivem alkoholu. V minulosti byl sice 14 krat odsouzen, kromé prvnich
dvou tresti se vSak vzdy jednalo sp@e o pouhé pohrizky vykonem trestu ¢i tresty
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alternativni, coz v ném upeviovalo piesvédéeni, Ze mu antisocidlni jednani projde a Ze se mu
stejné nic opravdu citelného nestane. V jeho prospéch lze snad uvést pouze to, Ze zatim nebyl
trestan za nasilnou trestnou ¢innost. Podle zavéru znalch mu vSak agresivita rozhodné neni
cizi a to, ze se v minulosti vyrazn€ji neprojevila, je spise ddno jeho zbab&losti.

Ze viech shora uvedenych diivod ma odvolaci soud za to, Ze jsou splnény pod minky
pro ulozeni vyjimeéného trestu podle § 29 odst. 2 tr. zdk. S ohledem na mimofadnost piipadu
a na osobu obzalovaného pak tento trest ulozil na samé horni hranici trestni sazby zejména
s ohledem na ochranu spole€nosti, které mize byt dosazeno pouze dlouhodobou izolaci
obzalovaného. K tomu pak piispé€je i ulozené omezeni podle § 29 odst. 1 tr. zak.

Shodné se soudem prvniho stupné a ze stejnych divodi ulozil soud trest souhrnny,
kdyz pfi Gvaze o jeho vysi neprihlédl k odsouzeni za trestny ¢in fizeni motorového vozidla
bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d), ktery od 1.1.2010 uz trestnym ¢inem neni.

Pro vykon trestu zaradil odvolaci soud obzalovaného do véznice se zvysenou ostrahou,
protoze neshledal podminky pro jiné rozhodnuti

Na rozdil od soudu prvniho stupné zrusil odvolaci soud podle § 35 odst. 2 tr. zak.
vyroky o trestech sbihajicich rozsudka véetné dalsich navazujicich rozhodnuti.

Pokud jde o poSkozené, je tieba s politovanim konstatovat, ze vyrok o ndhradé skody
je vadny. Podle § 43 odst. 3 se za fadné pfipojeni poskozenych s narokem na ndhradu skody

poklada takové pripojeni, kieré je ucinéno nejpozdéiido zahiéiem' dol ani pied soudem
N -

prvniho stupné. Poskozeni /.

se vSak pripojili, byt vdobré vire, pricemz dokazovani pted soudem
prvniho stupné bylo zahajeno uz dne Pripojili se tedy pozd€ a soud s nimi nemg!
jako s poskozenymi s narokem na nahradu skody pocitat a uz vibec nemél o jejich narocich
rozhodovat. Podle rozh. 11/62 sb. rozh. soud. m¢l soud prvniho stupn¢ usnesenim vyslovit, Ze
svlj narok vtomto Fizeni uplatiovat nemohou. To plati i pro VSeobecnou zdravotni
pojistovnu, Kterd se sice pripojila véas, jeji zastupce se vsak k hlavnimu liceni k uplatnéni
jejiho naroku nedostavil, pfedseda senatu jeji pripojeni nepieCetl takze 1 v tomto ptipadé
nemél soud. o ¢em rozhodovat.

Z téchto divodl odvolaci soud vyrok o nahradé skody zrusil aniz by jej nahradil
novym vyrokem protoze rozhodnuti podle § 43 odst. 3 tr. fadu piislu§i pouze soudu prvniho
stupné.

P o uée ni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fradny opravny prostiedek pripustny.
Lze vsak proti nému podat dovolani do dvou mésicti od doruceni k NejvysSimu
soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné. Odsouzeny miize dovolani
podat pouze prostrednictvim obhdjce. Divody dovolani jsou uvedeny v § 265b,
jeho obsah v § 265f trestniho radu.

V Praze dne 10. Gnora 2010

JUDr. Jifi Lnénic¢ka
predseda senatu v.r.

Za spravnost vyholovem’:_





