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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudci JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: l- 1\- narozeny dne-
oho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici -, -,
zastoupeny advokatem _
sidlem
prott
zalovanym:

,_

o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalovanych,

takto:

I. Zaloba se odmitd vrozsahu, vnémZ se Zalobce domihal toho, aby soud ulozil
Zalovanému 2) povinnost poskytnout Zalobci letecké méfické snimky dle jeho Zadosti o
poskytnuti informaci podanych ve dnech 17. 7. 2020 a 26. 7. 2020 a dorucenych
Zalovanému 2) ve dnech 22. 7. 2020 a 28. 7. 2020.

II. Zalovanému 1) se uklad4 povinnost rozhodnout o stiZnosti proti vysi tihrady podle § 16a
odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, podané
7alobcem dne 18. 8. 2020 a obdriené Zalovanym 2) dne 21. 8. 2020. Zalovany 1) je
povinen vydat uvedené rozhodnuti ve lhité 15 dnt od prdavni moci tohoto rozsudku.

ITII. Zadny z ic¢astnikii nema pravo na nahradu ndaklada fizeni.
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Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Krajskému soudu v Hradai Kralové bylo dne 12. 2. 2021 doruceno podani Zalobce ze dne
9.2.2021, nadepsané jako ,,aloba pro odpirdni informact”. Zalobce uvedl, Ze spolu s dalsimi
osobami se zajimal o letecké méfické snimky (,,LMS®) lokality v meésté . Zalovany s nimi
nejprve komunikoval, zodpovidal jejich dotazy polozené podle zikona ¢.106/1999 Sb., o
svobodném priistupu k informacim (,,informacni zakon®). Jakmile vsak Zalobce a dalsi Zadatelé
podah stiznost proti nevycisleni uhrady za digitalni LMS, Zzalovany zacal tvidit, Ze neni
povinnym subjektem podle informac¢niho zékona. Zalobce a pan ) \. V podali proti
tomuto postupu stiznost k Ministerstvu obrany, které je vyrozumelo, ze v danem pupade nelze
postupovat dle mnformacniho zakona. Zalobce proto namitl Htrvajici zasah® spocivajici v
neposkytnuti pozadovanych digitalnich LMS jemu a dalsim tfem osobam. Zaroven pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce.

2. Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 3. 2021 ustanovil zalobci zastupce a vyzval jej, aby doplnil
své podani ze dne 9. 2. 2021 tak, aby bylo zfejmé, ceho se domaha. Podanim ze dne 29. 3. 2021
ustanoveny zastupce opravil jménem zalobce predmétné podani nasledovné. Za zalovaného
oznacil pouze Vojensky geograficky a hydrometeorologicky urad _ (v
puvodnim podani zalobce bylo jako Zalovany oznaceno rovnéz Mimsterstvo obrany). Dale
upresml predmeét fizeni tak, Ze Zalobce podava zalobu na necmnnost zalovaného. Navrhl, aby
soud vydal rozsudek, kterym by Zzalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o jeho
zadostech o poskytnuti informaci ze dne 17. 7. 2020 a 26. 7. 2020, a to ve lhité do 15 dni od
pravni moci rozsudku.

3. Nasledné sam Zzalobce zaslal soudu podani ze dne 10. 4. 2021 a 27. 4. 2021, kterymi vyjadzil
nesouhlas s vyloucenim druhého Zalovaného (tj. Ministerstva obrany) z fizeni a se ,,zizenim*
piedmeétu fizeni na ,,toliko necinnost*.

4. Po vyzve soudu zastupce zalobce podamm ze dne 17. 5. 2021 upresnil, Zze zalobce zamyslel
podat dva zalobni navrhy. Jednak navrh obsazeny v podam ze dne 29. 3. 2021, jednak navrh
obsazeny v podanich ze dne 10. 4. a 27. 4. 2021. Navrhl proto vyloucit druhy zalobni navrh do

samostatného fizeni, v némz jsou zalovanymi subjekty 1) Ministerstvo obrany, 2) Vojensky
geograficky a hydrometeorologicky urad . Pro tcely tohoto fizeni

navrhl nasledujici petit:

- Vojensky geograficky a hydrometeorologicky urad je povinen
zalobci poskytnout LMS dle Zadosti zalobce ze dne 17. 7. 2020 a 26. 7. 2020 do 15 dni od
pravni moci rozhodnuti.

- Ministerstvo obrany je povinno rozhodnout o stiznosti zalobce ze dne 18. 8. 2020 proti vysi

uhrady za poskytnuti informace stanovené Vojenskym geografickym a hydrometeorologickym
fﬁadem_.

5. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. 31 A 2/2021 — 122, vyloucil
k samostatnému rizeni zalobu, kterou se Zzalobce domaha vydani v predchozim bodé
vymezeného rozhodnuti. Uvedena Zaloba je piedmétem fizeni v této veci.

II. Shrnuti argumentace Zalobce

6. Zalobce nesouhlasil se »ZUzenim“ predmetu rizeni na ,toliko necinnost®, protoze rozsudek o
povinnosti zalovaného 2) reagovat na zadosti dle informacniho zakona nepovede k poskvtnutl
pozadovanvch informaci. Zalovam‘ 2) muze reagovat rozhodnutim, Ze neni povumv subjekt,
coz nasledné potv1d1 zalovany 1). Zalobce pak bude muset podat dalsi zalobu. Zalobce se tak
nijak nepiiblizi k feseni otazky, jak ziskat pozadované digitalni LMS a soudni rozhodnuti bude
pouze akademické. Vedeni sporu, zjehoz vysledku se Zzalovany 2) muze ,,vykroutit”, je

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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zbytetné. Zalobce v této souvislosti poukazal také na tvahy obsazené v bodé [58] usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017 — 40,
podle nichz neni feseni nastinéné danym usnesenim idealni. Zakladem prava na svobodny
piistup k informacim je totiz jejich poskytovani v realném case, cemuz pfipadny dvoji soudni
pfezkum (nejprve necinnosti povinného subjektu a pozdéji samotného rozhodnuti ve véci)
brani. Soud by tedy mél hledat cestu, jak pfinejmensim pfedurcit dalsi vyvoj véci.

. Dale Zalobce namitl, Zze Zzalovany 1) dosud nerozhodl o jeho stiznosti proti vysi thrady

stanovené zalovanym 2).

. Zalovany 2) se podrobné¢ vyjadfil k argumentaci zalobce uplatnéné v fizeni vedeném pod

sp. zn. 31 A 2/2021 — domniva se, ze vibec neni povinnym subjektem ve smyslu informaéniho
zakona. K zalobni argumentaci uplatnéné v nynéjsim fizeni se zalovani blize nevyjadiili.

ITI. Ustni jednani

. Béhem jednani konaného dne 18. 5. 2022 zalobce shrnul svou dosavadni argumentaci.

Zastupkyné zalovanych setrvala na stanovisku, ze zalovany 2) neni povinnym subjektem dle
informacniho zakona.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud konstatuje, ze zalobce dne 17.7. 2020 a dne 26. 7. 2020 zaslal Zalovanému 2)
zadosti o poskytnuti informaci (k doruceni zadosti doslo ve dnech 22. 7. 2020 a 28. 7. 2020).

Z.alobce podle informac¢niho zakona pozadal predné¢ (Zadost ze dne 17. 7. 2020) o pofizeni
zabéru na objekt ,_“ na adrese , , V,,CO

mozna nejvyssi kvalite na A4 rozmér, a to u fotografii pofizenych Zalovanym 2) v lokalité
mésta 9. 3.1992. Dale zalobce pozadal (zZadost ze dne 26. 7. 2020) o poskytnuti LMS
(leteckych méfickych snimki) lokality mésta * z roku 1985 a o sdélent, zda je Zalovany 2)
schopen poskytnout zaméfené vytezy z fotografii, jak v takovém piipadé postupovat, na jaky
odbor zalovaného 1) se obratit, pokud by nebyla jinak mozna lokalizace objektu na LMS
v lokalité -, jestli zalovany 1) disponuje nov¢jsimi fotografiemi nez témi z roku 1995 a
jakym zptsobem lze specifikovat méfitko fotografie.

Reditel Zalovaného 2) odpoveédél na uvedené zadosti piipisem ze dne 3. 8. 2020, v némz uved],
ze kromé vlastntho poskytnuti digitalni kopie LMS nezabezpecuje zadné dalsi sluzby souvisejici
s upravou, zvétSenim ¢i jejich tiskem. Pro pfipad zajmu o jejich poskytnuti zaslal zalobci k
vyplnéni ,,Zadost o poskytnuti digitalnich leteckych méfickych snimka“. Zaroven poukéazal na
skutecnost, ze cena jedné kopie digitalntho LMS je 500 K¢ véetné DPH. Dale feditel
zalovaného 2) odkazal na své pfedchozi odpovédi, podle nichz zalovany 1) nema v pasobnosti
identifikaci jednotlivych objektt na snimcich, které byly realizovany pro aktualizaci statntho
mapového dila pro potieby obrany statu. Zalobci jiz mélo byt difve sdéleno také to, jakou
casovou fadou digitalnich LMS pozadované lokality zalovany 1) disponuje.

12.Zalobce podal dne 18. 8. 2020 stiznost ve véci thrady za informace dle § 16a odst. 1 pism. d)

informacniho zakona. Reditel Zalovaného 2) na tuto stiznost reagoval dne 14. 9. 2020 piipisem,
podle néjz ,,Vojensky geograficky a hydrometeorologicky sirad neni ve smysln INFZ povinnym subjektens,
timto je Ministerstvo obrany Ceské republiky. Na Vase dalsi pripadné dotazy a Sidosti adresované primo
Vojenskeénn geografickému a hydrometeorologickému sitadu jig nebudu reagovat”.

13.Zalobce se v tomto fizeni doméhal toho, aby soud rozhodl, Ze

Vojensky geograficky a hydrometeorologicky ufad je povinen
zalobci poskytnout letecké méfické snimky dle zadosti zalobce ze dne 17. 7. 2020 a ze dne 26.
7. 2020;

Ministerstvo obrany je povinno rozhodnout o stiznosti zalobce ze dne 18. 8. 2020 proti vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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uhrady za poskytnuti informace stanovené Vojenskym geografickym a hydrometeorologickym
uradem.

14.Pokud jde o prvni z uvedenych narokud, soud o ném nebyl opravnén rozhodovat. Odmita-li
subjekt, u néjz byla podana zadost o informace, vibec vydat rozhodnut{ o této zadosti, protoze
se nepovazuje za povinny subjekt ve smyslu informacniho zakona, je nejprve potteba branit se
necinnostni zalobou, jak dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017 — 40. Teptve poté, co soud na ziklad¢ takové zaloby ulozi
povinnému subjektu povinnost vydat rozhodnuti o zadosti o informace, muze se zalobce
piipadné v dalsi fazi fizeni, pokud nebude ani nasledné jeho zadosti vyhovéno, domahat toho,
aby soud ulozil povinnému subjektu pfimo také povinnost poskytnout pozadované informace.

15. Ostatné zalobce se v fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 31 A 2/2021 domaha
vydani rozsudku, kterym by soud ulozil Zzalovanému 2) povinnost vydat rozhodnuti o jeho
zadostech o poskytnuti informaci ze dne 17. 7. 2020 a 26. 7. 2020, v souladu s citovanym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven vsak nesouhlasi se ,,zuzenim*
pfedmétu fizeni na ,toliko necinnost™ a argumentuje, ze rozhodnuti soudu bude v takovém
piipad¢ akademické. Odkazal taky na uvahy obsazené v bodé [58] uvedeného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

16.Krajsky soud k t¢émto namitkdm uvadi, Ze rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu sice
vusneseni ¢.j. 5 As 18/2017 — 40 wvyslovil uvahu, Ze feseni, k némuz zde dospél, ,,neni
v podminkdch informainiho zdikona reSenim idedlnin/. Zaroven ale zduraznil, ze zakon ,menabizi
vhodnon alternativu, kterou by bylo moné rizeni o Zddosti, bez poruSeni dsady subsidiarity, jakkoliv
uryehlit“. 'V souladu s citovanymi zavéry Nejvysstho spravniho soudu tak krajsky soud nemutze
nez odmitnout zalobu v rozsahu prvniho z zalobcem uplatnénych narokd. Krajskému soudu
v této fazi sporu nepfislusi posuzovat meritum véci, tj. zda zalobci maji byt poskytnuty
pozadované informace, ptipadné v jakém rozsahu a za jakych podminek.

17.V rozsahu druhého naroku byl ovsem Zalobce uspésny. V tomto bodé soud navazuje na zaver,
k némuz dospél v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 A 2/2021. V daném fizeni soud dovodil, Ze
zalovany 2) je povinnym subjektem ve smyslu informaénfho zakona. Reakce feditele
zalovaného 2) na stiznost zalobce ve véci dhrady za informace dle § 16a odst. 1 pism. d)
informac¢nfho zakona ze dne 18. 8. 2020 tedy neobstoji. O této stiznosti je potfeba v souladu
s informacnim zakonem rozhodnout, coz se dosud nestalo. Soud proto v nynéjsim fizeni ulozil
zalovanému 1), aby o uvedené stiznosti rozhodl.

V. Zavér a naklady fizeni

18. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou ¢astecné
dtvodné. Ulozil proto zalovanému 1) podle § 81 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (,,s. f. s.“), povinnost rozhodnout o stiznosti proti vysi dhrady podle § 16a odst. 1
pism. d) informac¢nifho zakona podané Zalobcem dne 18. 8. 2020 a obdrzené Zzalovanym 2) dne
21. 8. 2020. Zalovany 1) je povinen vydat uvedené rozhodnuti ve Ihaté 15 dni od pravni moci
tohoto rozsudku. Soud zaroven podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl zalobu v rozsahu,
v némz se zalobce domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému 2) povinnost poskytnout zalobci
letecké méfické snimky dle jeho zadosti o poskytnuti informaci podanych ve dnech 17. 7. 2020
a 26. 7. 2020 a dorucenych zalovanému 2) ve dnech 22. 7. 2020 a 28. 7. 2020.

19.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl sice ¢asteéné
procesné uspésnou stranou, ve vycisleni naklada fizeni vsak jeho zastupce uvedl pouze hotové
vydaje a odménu za zastupovani zalobce, o nichz bude soud rozhodovat samostatnym
usnesenim, protoze se jedna o naklady fizeni hrazené staitem. Soud proto rozhodl, Ze Zzadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnia ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc{ uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudnfho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. kvétna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _





