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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Milo$e Zdrazila a soudct Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Huarkové, Ph.D., ve véci
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29,741 2021, & j.

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje, ve vyrocich IV. a V. v tomto spravném znéni:

IV. Utrcuje se, Ze k silaznimu zlabu pfiléhajici zpevnéné plochy a komunikace zasahujici na

pozemek ¢. I v - ¢ | isov j2ko soudisti tohoto pozemku ve vlastnictvi

zalobce a).
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V. Urcuje se, ze k silaznimu zlabu pfiléhajici zpevnéné plochy a komunikace zasahujici na

pozemky <. | N * I v < ¢ I jsov j2ko soucasti téchto pozemkd ve

vlastnictvi zalobce b).

II.  Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl navrh na urceni, Ze silazni Zlab a pfiléhajici zpevnéné
plochy, komunikace a opérné zdi zasahujici na pozemky ¢. i ¢ R 2 ¢ R Ve
v obci a katastralnim tzem{ |l ncisov ve vlastnictvi Zalované (vyrok L); okresni soud
dale zamitl navrh na urceni, Ze silazn{ Zlab a opérné zdi zasahujici na pozemek ¢. v obci
a katastralnim dzemi jsou ve vlastnictvi zalobce a) (vyrok IL.); okresn{ soud také
ac.

b
zamitl navrh na urceni, Ze silazni zlab a opérné zdi zasahujici na pozemky ¢.
v obci a katastralnim tGzemi |l jsov ve Vlastnictvi zalobce b) (vyrok IIL), urcil, ze

k silaznimu zlabu pfiléhajici zpevnéné plochy a komunikace zasahujici na pozemek ¢.
v obci a katastralnim dzemi jsou ve vlastnictvi zalobce a) (vyrok IV.), urcil, ze
k silaznimu zlabu pfiléhajici zpevnéné plochy a komunikace zasahujici na pozemky ¢.
a .l v obci 2 katastralnim dzemi |l jsov ve vlastnictvi Zalobce b) (vyrok V.),
zadnému z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok VL., Zzalobcim ulozil
nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu VI stitem zilohované znalecné
2.097,50 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku s tim, ze plnénim jednoho ze zalobcu zanika
v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého Zalobce (vjrok VIL) a zalované ulozil nahradit Ceské
republice na ucet Okresniho soudu v | stitem zdlohované znale¢né 5.097,50 K¢ do tif
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok VIII).

Zalobci tvrdili, Ze Zalobce a) je vlastnikem pozemku ¢&. Bl v obci a katastrilnim tGzemi
B - /2obce b) je vlastnikem pozemku ¢. | l]2 I v obci 2 katastrilnim tzem
B )\ t<chto pozemcich se nachdzi silizni Zlab, pfiléhajici zpevnéné plochy,
komunikace a opérné zdi, o kterych zalovana tvrdi, Ze je jejich vlastnikem. Zalobci se domahaji
toho, aby soud ur¢il, Ze uvedeny silazni Zlab, pfiléhajici zpevnéné plochy, komunikace a opérné
zdi nejsou ve vlastnictvi zalované a jsou naopak ve vlastnictvi zalobct, kdyz se jedna o soucasti
véci hlavni, kterou nelze od véci hlavni, tedy od pozemku, na kterych se nachazeji, oddélit.

Vlastnici véci hlavni, tedy pozemku, jsou zalobci.

Zalovani uvedla, e Zalobci zneuzivajli podanim zaloby pravo, nebot’ je zfejmé, Ze jim
k dotéenym nemovitostem vlastnické pravo nesvédéi. Ze stavebni dokumentace 1ze dovodit, ze
pii vystavbé nemovitosti ve vlastnictvi zalované se jednalo o stavbu, k niz se vyzadovalo stavebni
povoleni. Z podrobné stavebni dokumentace pak vyplyva, ze se jedna o stavbu, u které je mozné
jednoznacné stanovit, kde zacina pozemek a kde stavba samotnd, kdyz lze zcela konkrétné
specifikovat jednotlivé ¢asti realizace stavby, at’ jiz se jedna o zakladové pasy z betonu, zakladové
desky ze Zelezobetonu, vodorovné a svislé konstrukce staveb a podobné. Zalovana silazni Zlab
nabyla na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 22.2.2001 uzaviené se spravcem konkurzni podstaty,
kdyz k prodeji dal souhlas Krajsky soud v Hradci Kralové. Pokud se zalobci, poptipadé jejich
pravni pfedchudci, citili byt vlastniky dotcenych nemovitosti, méli podat vyluc¢ovaci zalobu ve
smyslu § 19 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani. V ramci tohoto fizeni by
pak soud uzavtel, zda silazni zlab je véc v pravnim slova smyslu. Takovyto navrh vsak zalobci ani
jejich pravni pfedchtdci nepodali, a proto lze vychazet z nazoru krajského soudu v konkurznim
fizeni, ktery wvyslovil souhlas s pfevodem silazniho zlabu, pfiléhajicich zpevnénych ploch,
komunikace a opémé zdi na Zalovanou. Zalovana poukézala i na to, %e v dohodé o vydani
nemovitosti ze dne 18. 5. 1992 je jednoznacné uvedeno, ze pfedmétem vydani nejsou zadné
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stavby. Kupni smlouva ze dne 17. 1. 2001 pak neobsahuje ve vyctu hospodatskych casti odkaz na
silazn{ Zlaby. O tom, ze zalobci se necitili byt vlastniky zlabt, svédci i ta skutecnost, ze Zalobce a)
v ramci ufednich zaznamu ze dne 8. 10. 2014 a 11. 7. 2014 prohlasil, Ze se jedna o stavbu
zalované. Koneéné nelze pominout, ze zalovana silazni zlab od spravkyné konkurzni podstaty
upadee, NG o koupila az poté, co odkoupeni téchto
nemovitosti opakované odmitl Zalobce b).

Okresni soud pfi prvém projednani véci na zakladé provedenych dikazt uzaviel, Ze v fizen{ bylo
prokézano spisem Méstského ufadu v Jjilij stavebni odbor, Ze silizni zlab a pfiléhajici
zpevnéné plochy, komunikace a opérné zdi byly vystaveny na zakladé stavebniho povoleni, a to
v souladu s projektovou dokumentaci ovéfenou ve stavebnim fizeni. Jednalo se tedy o stavbu,
u které 1ze jednoznacné vymezit, kde konéi pozemek a kde zacina stavba. Jako se samostatnou
véci bylo se silaznim zlabem nakladdno 1 v ramci restitucniho fizeni, kdyz v ramci rozhodnuti
Okresntho afadu v |l — Pozemkovy referat ze dne 3. 9. 1998 ¢. i}, dohod¢ o vydani
nemovitosti ze dne 18. 5. 1992, bylo konstatovano, ze silazni zlab byl vybudovan az po pfevzeti
pozemku statem, nebrani vydani pozemku, pficemz neni pfedmétem vydani. I Krajsky soud
v Hradci Kralové usnesenim ze dne 19.1.2001, &.j. | SN ktct¢ nabylo pravni moci
dne 28. 1. 2001, v ramci konkurzniho fizeni udélil spravci konkurzni podstaty souhlas k prodejt
silaznfho Zlabu z konkurzni podstaty Gpadce v mimosoudni drazbé. Silazni zlab tedy povazoval za
samostatnou véc zpusobilou byt pfedmétem pravnich vztahd. Okresni soud proto dospél
k zavéru, ze silazni Zlab a pfiléhajici zpevnéné plochy, komunikace a opérné zdi jsou samostatnou
stavbou zpusobilou byt pfedmétem pravnich vztaht, a proto zalobu rozsudkem ze dne

12.10.2016 ¢.j. ] zamitl v celém rozsahu.

Proti rozsudku okresniho soudu, podali zalobci véasné odvolani. V ném setrvali na svém pravnim
nazoru, ze silazni zlab s ptiléhajicimi zpevnénymi plochami, komunikacemi a opérnymi zdmi jsou
soucasti pozemku na némz byly zbudovéany (§ 120 odst. 1 a 2 obc¢anského zikoniku ¢. 40/1964
Sb. — déle jen ob¢. zik.). Zalobci tvrdili, 7e ucelem vzniku siliznich Zlabt bylo uspokojovéni
potfeb byvalého vlastnika pozemku, na nichz se v soucasné dob¢ silazni Zlaby nachazeji, tedy

, jehoz pravnim nastupcem bylo
. ZGcelu zlabu zalobci odvozuji splnéni prvni pozitivni
podminky urcujici soucast véci, a to vztah mezi hlavni véci, tedy pfedmétnym pozemkem, a jeji
soucasti, tedy silaznimi zlaby, ktery znamena, ze s pozemkem silazni zlaby tvofi jeden
ckonomicky a logicky celek, kdyz je naplnéna i druha pozitivni podminka, ze oddélenim sildznich
zlabu od hlavni véci dochazi ke znehodnoceni této véci, protoze ackoliv samostatnd existence
pozemku mo2na je, samostatnd existence silaznich Zlaba postrada jakykoliv smysl. Zalobci
odkazali na rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 737/2002, a domahali se, aby odvolaci soud

zmenil rozsudek okresniho soudu a zalob¢ vyhovél v celém rozsahu.

Odvolaci soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. | - > rotvrdil
rozsudek okresntho soudu ve vyroku I. (zamitnuta Zzaloba o urcen{ Ze zalovana neni vlastnici vyse
oznacenych staveb), a dale zménil vyroky rozsudku okresniho soudu tak, ze urcil, ze silazni zlab
a pfiléhajici zpevnéné plochy, komunikace a opérné zdi zasahujici na pozemek ¢. [Jjjjjj v obci
a katastralnim dzemi |l isov soucasti tohoto pozemku a jsou ve vlastnictvi Zalobce
a silazni zlab a pfiléhajici zpevnéné plochy, komunikace a opérné zdi zasahujici na pozemky
I > ¢ I v obci 2 katastralnim Gzemi [l jsov soucasti téchto pozemkd
a jsou ve vlastnictvi zalobce b). Odvolaci soud dospél k zaveru, ze zalobci nemaji naléhavy pravni
zajem na urceni toho, ze zalovana neni vlastnikem pfedmétu sporu, proto tento zamitavy vyrok
okresntho soudu potvrdil podle § 219 o.s.f. Dale odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobci maji
naléhavy pravni zajem na urceni, ze jsou vlastniky pfedmétu sporu. Z provedeného fizeni mél
prokazano, ze silazni zlab a pfiléhajici zpevnéné plochy, komunikace a opérné zdi na pozemcich
zalobcl vznikly pfed dnem ucinnosti obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., uc¢inného od 1. 1.
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2014, a proto je otazku toho, zda jsou soucasti véci hlavni ¢i samostatnou véci, nutno posoudit
podle ptvodnich pravnich pfedpisid, to je § 119 a § 120 obc. zak. Dale uzavfel s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssitho soudu 22 Cdo 737/2002, Zze pfedmét sporu, tedy silazni zlab a pfiléhajici
zpevnéné plochy, komunikace a opérné zdi na pozemcich zalobct nejsou samostatnou véci,
a proto rozsudek okresniho soudu ve zbyvajicim rozsahu (tehdejsi vyrok IL.) zménil a zalob¢
vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana vcasné dovolani, o kterém rozhodl Nejvyssi
soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 17. 9. 2019, &, B (\cjvyssi soud
konstatoval, ze rozsudek odvolactho soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebot’
odvolaci soud se nezabyval legitimnim ocekavanim Zalované, ktera silazni zlab a pfiléhajici
zpevnéné plochy, komunikace a opérné zdi nabyla jako samostatnou stavbu s pfislusenstvim,
proti némuz zalobci az do podani Zzaloby nikterak nebrojili. Namitku zalované, Zze doslo
k poruseni prav na spravedlivy proces (nepfezkoumatelnost rozhodnuti, zasada pravni jistoty
a pfedvidatelnosti rozhodnutf) shledal divodnou, nebot’ odvolaci soud nikterak nezohlednil
historicky aspekt pfedmétu sporu, a proto byl jeho zavér pfedcasny. Podle dovolaciho soudu mél
odvolaci soud zvazit, jak legitimni ocekavani zalované, tak i chovani Zalobcu, respektive jejich
pravnich pfedchudcu, ktefi odkoupeni pfedmétu sporu od spravee konkurzni podstaty upadce,
, odmitli. Dovolaci soud dale poznamenal, Ze
z rozhodnuti nalézacich soudl neni zcela zfejmé a urcité, o jakou ¢ast pozemku . R v k¢
B sc jcdni, pfipadné na jakou velkou ¢ist tohoto pozemku zasahuje ,,pfiléhajici
zpevnéna plocha a komunikace®. Okresni soud povazoval vymezeni pfedmétu fizeni Zalobci
v navaznosti na kupni smlouvu za dostatecné. Po provedeném mistnim Setfeni pouze
konstatoval, Ze ,silazni zlab ma tfi betonové zdi, dno je zpevnéno betonem. Neni zadnym
zpusobem vyuzivan ani jednou ze stran. K tomuto neni zadny pfistup z pozemku ¢i jiné
nemovitosti zalované.“ V odavodnéni pak uvedl, Ze ,,bylo prokazano, ze silazni zlab a pfiléhajici
zpevnéné plochy, komunikace a opérné zdi, byly vystaveny na zakladé stavebniho povoleni, a to
v souladu s projektovou dokumentaci ovéfenou ve stavebnim fizeni. Jednalo se tedy o stavbu,
u které 1ze jednoznacné vymezit, kde konci pozemek a kde zacina stavba. Jako samostatnou véci
bylo se silaznim zlabem nakladano i v restitu¢nim fizeni.“ Odvolaci soud se pak jiz zabyval pravni
povahou pfredmétu sporu, avSak ani on blize nevymezil, o jakou ¢ast ,,pfiléhajici plochy
a komunikace® se jedna. Uvedl, ze cast pfedmétu fizeni (pfiléhajici zpevnéna plocha
a komunikace) je pouze urcitym zpracovanim povrchu pozemku, nelze je od pozemku oddélit,
a proto jsou jeho soucasti. Dovolaci soud tedy uzavfel, Ze odvolaci soud konstatoval, ze je
vymezeno, kde stavba konci a kde zacina, coz odtivodnuje zavér, pro jeji samostatnost v pravnim
slova smyslu. Na druhou stranu vsak podle néj neni stavba samostatné vyuzivana ke svému
puvodnimu ucelu, neni k ni zajistén pifstup a okolni pozemky neslouzi k ¢innosti, ktera by byla
spojena s vyuzitim stavby, coz naopak oduvodnuje jeji existenci, jako soucasti pozemku. Podle
dovolactho soudu takovéto oduvodnéni neni dostate¢né srozumitelné, jeho zavéry si logicky
odporuji, a proto je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dovolaci soud pak odkazal na nékolik
rozhodnuti obecné vymezujicich pojem stavby dle obc¢anského zakonifku a k povaze silazniho
zlabu uvedl, Ze se Nejvyssi soud vicekrat vyjadfil k tomu, zda silazni zlab ¢i silazni plato je véci
samostatnou, odkdzal na rozsudek spisové znacky 22 Cdo 737/2002, v kterém posoudil silazni
zlab jako soucdst pozemku, odkizal vSak i na usneseni spisové znacky 22 Cdo 4378/2010,
v kterém naopak dovolaci soud akceptoval zaveéry nalézacich soudu, ze silazni Zlab je
samostatnou véci v pravnim slova smyslu, pficemz s odkazem na rozsudek spisové znacky
22 Cdo 737/2002, zduraznil, ze feSeni této otazky je vzdy v zasad¢ na uvaze soudu, vychazejici
z individualnich okolnosti. V neposledni fadé se zabyval silaznim zlabem i v rozsudku spisové
znacky 22 Cdo 4753/2007, v némz zrusil rozhodnuti nalézacich soudl postavena na zavéru, ze
silazn{ Zlab je samostatnou véci, z duvodu nespolehlivosti a nepfesvédcivosti oduvodnéni, kdyz
zavazal nalézaci soudy, aby znovu fesily otazku, zdali se jedna o véc samostatnou, nebo toliko
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o soucast jiné véci. Podle rozhodovaci praxe dovolaciho soudu silazni zlab muze byt jak soucasti
pozemku, tak i samostatnou véci v pravnim slova smyslu, a to v zavislosti na konkrétnich
okolnostech pfipadu. Jelikoz otazku, zda urcity vysledek stavebni c¢innosti je soucasti pozemku
nebo samostatnou véci, nelze fesit pro vsechny myslitelné piipady stejné, jeji posouzeni je
v hrani¢nich pffpadech na tvaze soudu, a proto dovolaci soud pfezkoumava mozné hrani¢ni
piipady jen tehdy, kdyz by uvahy soudu v nalézacim fizeni byly zjevné nepfiméfené. Dale
dovolaci soud odkazal na svoji judikaturu ve vztahu k zpevnéné plose a komunikaci a uzaviel, Zze
v posuzované véci jde pravé o takovy hrani¢ni pifpad a v dovolacim pfezkumu zatim neobstoji
uvaha odvolactho soudu, ze silazni zlab a pfiléhajici zpevnéné plochy, komunikace a opérné zdi,
nejsou samostatnou veéci, a jsou tedy soucasti pozemku. Dovolaci soud proto zrusil rozsudek
odvolactho soudu v celém rozsahu, a to véetné vyroku L., byt’ se dovolatel zruseni tohoto vyroku
nedomahal. Pro dalsi fizen{ dovolaci soud ulozil, aby se odvolaci soud podrobné zabyval
vymezenim pfedmétu fizeni v ¢asti, tykajici se ,,pfiléhajici zpevnéné plochy*, zohlednil legitimni
ocekavani zalované, a fadné oduvodnil své uvahy o charakteru silazniho Zlabu a dalsich v Zalobé
oznacenych véci, a to s ohledem na shora popsané zavéry dovolacitho soudu.

Odvolaci soud opétovné prezkoumal rozsudek okresntho soudu a dospél k tomu, ze s ohledem
na zaveéry dovolaciho soudu bude nutné se podrobné zabyvat vymezenim pfedmétu fizeni v ¢asti,
tykajici se ,,pfiléhajici zpevnéné plochy* a dale, Ze bude nutné zabyvat se tim, zda pifjezdova
komunikace a zpevnéna plocha, ale i silazni zlab, jsou spojeny se zemi, zda se jedna pouze
o lehkou pifjezdovou komunikaci ,,panelovou vozovku a zpevnénou plochu. K posouzeni, zda
je piijezdova komunikace a zpevnéna plocha, ale i silazni Zlab, stavbou ¢i soucasti pozemku, je
tfeba zkoumat jeji stavebni provedeni, pfi kterém se soud obvykle neobejde bez soucinnosti
znalce (v daném pfipadé ze zakladniho oboru stavebnictvi, odvétvi stavby silnic a zeleznic), podle
odvolactho soudu tedy bude nutné zkoumat, jakym zpusobem je pfedmét sporu spojen
s pozemkem a zda lze uzaviit, Ze se jedna o véc samostatnou ¢i soucast pozemku. K tomu tucelu
bude nejspise nutné zadat znalecky posudek, ve kterém budou znalci uloZeny ukoly jednoznacné
ve vztahu ke druhu a ke zpusobu provedeni pfislusnych konstrukei a praci (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze spisové znacky 3 Cdo 40/93). Jelikoz ke zjisténi skutkového stavu véci bude nutné
provést dalsi dikazy, na které poukazal Nejvyssi soud, které vsak nemohou byt provedeny
v odvolacim fizeni, jedna se o nové rozsahlé dokazovani (§ 213 odst. 3 a 4 o.s.f.), odvolaci soud
zrudil rozsudek okresntho soudu podle § 219a odst. 2 o.s.f., a véc vratil okresnimu soudu
k dalsimu fizeni. Ulozil okresnimu soudu se podrobné zabyvat vymezenim pfedmétu fizeni
v ¢asti, tykajici se ,,pfiléhajici zpevnéné plochy®, zjistl, jakym zpuisobem je napojen predmét fizeni
na pozemek, na kterém se nachazi a podle tohoto posoudi, zda se miize jednat o véc samostatnou
¢i soucast pozemku, pficemz zohledni judikaturu, na kterou odkazal Nejvyssi soud ve svém
zrusujicim rozsudku. Diéle zohledni legitimni ocekavani Zalované, a to s ohledem na zpusob,
jakym zalovana nabyla vlastnictvi pfedmétu sporu od spravee konkurzni podstaty a dale posoudi
charakter pfedmétu sporu, a to zda muze slouzit za danych podminek ke svému ucelu
1 v soucasné dob¢.

Okresn{ soud v dal$im fizen{ proved! dikaz znaleckym posudkem ||l M k objasnéni
spornych otazek a mél z n¢ho prokazano, ze silazni zlab o rozmérech 56x31,4 m na pozemku
p-¢. Il by! zbudovén jako stavba trvala pro zemédélskou prvovyrobu. Zlab je proveden jako
dvoudilny, polozapustény pod okolni terén s vjezdovymi rampami, dno je zelezobetonové,
monolitické, dle projektu v t1.20 cm, krajni a stfedni délici zdi jsou z prefabrikovanych panela,
vetknuté do kalichového zakladu, nahofe ztuzené Zelezobetonovym véncem. Stafi stavby je 40
let. Celkova zivotnost takovychto staveb je max. 50 roka. V soucasnosti zlab neni uzivan
k ptvodnimu ucelu a pro puvodni ucel jej jiz vzhledem ke stavebné technickému stavu uzivat
nelze, je na hranici zivotnosti. Nadmérné opotiebeni se projevuje zejména poskozenim
zelezobetonovych konstrukei a zcela nefunkénimi detaily, jako jsou dilatace, izolace, kanaly
a Sachty, nadrz pro odvod $t’av. Poskozen je i systém odvodu silaznich st'av do urcenych nadrzi.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Taktéz odstranéni zemniho nasypu rampy po demontazi panelové vozovky ,b* v jizni casti
silaznfho Zlabu by ze statickych diivodi neumoznovalo jej uzivat k ptivodné urcenému skladovani
silaze. Vnitfni povrch obou c¢asti Zlabu je znacné zarostly kfovinami z naletu, plevely a liSejniky,
¢imz je beton narusen. Stavba nemuze byt uzivana k ucelu dle kolauda¢niho rozhodnuti. Pokud
jde o opérné zdi, ty se na pozemcich nenachazeji. Jejich funkci do jisté miry plni sikmé stény
silaznfho zlabu, pro jejichz stafi, ale i staff celé stavby je jejich stavebné technicky stav Spatny
a staticky zavadny. Pfiléhajici zpevnéné plochy v uzsich ¢astech zlabu slouzily k vjezdu a vyjezdu
ze zlabu (tyto fakticky splyvaji se zlabem), jsou provedeny jako betonové, monolitické,
v konstrukei shodné jako u panelovych komunikaci, neudrzované, povrchové narusené lisejniky
a mechy, s vyskytem plevelnych porostl; tézko lze odhadnout, kde konci a zacina prosty
pozemek. Na pozemku p.C. JJJJjili] byly provedeny po stranich silazniho Zlabu komunikace za
ucelem propojeni difvéjsich komunikaci v aredlu | [ SN < nov¢ vybudovanym
silaznim zlabem. Jedna se tak o ucelovou komunikaci slouzici ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potfeby jejich vlastnikti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi komunikacemi.
Komunikace ,,b*“ a ,,c* byly dle projektové dokumentace v pfimé trati provedeny ze silnicnich
panelt v sifce zpevneéni 3 m na Stérkopiskovém podkladu v t1.20cm. V obloucich a zakfivenych
plochéach bylo zpevnéni provedeno z monolitického betonu v tl. 18 cm na podkladu ze $térkodrti
v tl. 12 cm a $térkopisku 15 cm. Ke dni zpracovani posudku byla panelova komunikace ,,b* podél
jizni stény zlabu (na pozemku CpJji) zcela odstranéna vcetné podkladu a z vétsi casti
odstranén 1 zemni nasyp rampy. Stejn¢ tak je odstranéna c¢ast panelové komunikace ,,c*
v severovychodni casti silazniho Zlabu. Pfijezdové komunikace predstavuji jediny pfijezd
k silaznimu zlabu od dilen spole¢nosti |l st-o- po pozemku [ Zpcvnéni je
provedeno z monolitického betonu v tloust’ce zfejmé jako u ostatnich zpevnénych ploch. Sitkové
uspofadani nebylo mozno zjistit pro znacny plevelny porost po obou krajich komunikace a nanos
splavenin. Hranice mezi komunikaci a vedlejsim pozemkem neni viditelna. Stavebné technicky
stav je 1 vzhledem ke stafi 40 rokt zhorseny, jde o stavbu dozivajici.

Oktresn{ soud po vyhodnoceni vsech provedenych dukazt uzavfel, Ze zaloba je divodna pouze
zCasti. Ohledné negativniho urceni pozadovaného zalobci uzavfel, Ze na takovém urceni neni
naléhavy pravni zajem ze strany zalobct (§ 80 o.s.f.), nebot’ takové urceni nemuze byt podkladem
pro zapis v katastru nemovitosti a tim zpusobilé odstranit stav pravni nejistoty.

Ohledné stavby silaznfho zlabu uzavfel, Ze silazni Zlab je dle pfipojené dokumentace a vyjadfreni
znalce MJJjij 7hotoven zptsobem, ktery znalec popsal v posudku (viz vyse). V ptipadé zlabu
uzaviel, ze lze s jistotou vymezit, kde kon¢i pozemek a kde zac¢ina stavba. Jako se samostatnou
véci bylo se silaznim zlabem nakladano i1 v ramci restitucnich fizeni. V ramci rozhodnuti
Pozemkového dtadu v ¢ Il 2z 2512001, bylo konstatovino vybudovéani po
pfevzeti pozemku staitem a Ze tento nebrani vydani pozemku, pficemz neni pfedmétem vydani.
I Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ||| | | I ~ 1912001 v ramci konkurzniho
fizeni udélil spravcei souhlas k prodeji silazniho zlabu z konkurzni podstaty dpadce mimo soudni
drazbu. Tedy silazni zlab povazoval za samostatnou véc zpusobilou byt pfedmétem pravnich
vztaht. Za vlastnika zlabu se nepovazovali ani sami zalobci (jak plyne z jejich vyjadfeni u¢inénych
pted policii pfi feseni spora ucastnikir) a kteff o odkoupeni zlabu od spravce konkurzni podstaty
v minulosti neprojevili zajem. Konec¢né piihlédl i k legitimnimu ocekavani zalované, ktera silazni
zlab odkoupila v dobré vife, fadné uhradila kupni cenu a pravem tak ocekava, ze se ji dostane
pravai ochrany. Z uvedenych davodia okresni soud dospél k zaveru, ze silazni zlab muze, byt’
v omezené mife vzhledem ke svému stavu, nadale slouzit ke skladovani krmiva pro zvifata, a je
samostatnou stavbou zpusobilou byt pfedmétem pravnich vztaht, nikoli soucasti pozemku.
Proto zalobu ohledné urcen{ vlastnictvi zalobcu k silaznimu stavu zamitl, kdyz soucasné zamitl
inavrth v ¢asti tykajici se opérnych zdi, kdyz znaleckym posudkem bylo prokazano, ze se na
pozemcich zalobct nenachazeji, samostatn¢ neexistuji a jejich funkei do jisté miry plni sikmé
steny silazntho zlabu.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Pokud jde o zpevnéné plochy a komunikace, tyto byly zbudovany pfedevsim ze silni¢nich panela
(zpevnéné plochy podél zZlabu) na stérkopiskovém podkladu v tl. 20 cm, ¢i z monolitického
betonu tl. 18 cm(vjezd a vyjezd ze zlabu, oblouky a zakfivené plochy podél zlabu) na podkladu ze
stérkodrti 12 cm a Stérkopisku tl.15 cm. Vzhledem k popsanému zpusobu zbudovani tak nelze
jednoznacné urcit hranici, kde kondi pozemek a kde za¢ina stavba a jedna se pouze o urcité
zpracovani ¢ ztvarnéni pozemku. Dal$im aspektem je davod vystavby zpevnénych ploch
a komunikaci a jejich funkce. Z povedeného dokazovani vyplynulo, ze k vystavbé doslo v dobé¢,
kdy veskeré dotcené pozemky byly obhospodafovany jednim vlastnikem (zemédélskym
druzstvem) a veskeré komunikace tak byly budovany jako ucelové komunikace slouzici
k funkénimu propojeni pozemkii a staveb za ucelem zajisténi hospodafské cinnosti vlastnika
(napojeni nové vybudovaného zlabu na difve vystavény areal druzstva vystavénou komunikaci).
Rozdélenim pozemku mezi jednotlivé vlastniky vsak tato funkce zanikla a neexistuje dtvod, pro
ktery by zalovana méla uzivat komunikace v arealu zalobct vedouci pouze ke stavbam ve
vlastnictvi zalobcti. Konecné nelze ani pominout fakt, Zze zpevnéné plochy a komunikace jsou
poskozené a zcasti dokonce neexistuji. Z uvedenych davodi okresni soud uzaviel, ze zpevnéné
plochy a komunikace jsou soucasti pozemku a v této casti zalob¢ vyhoveél.

Na pravni posouzeni véci okresni soud aplikoval ust. § 119 odst. 2 a § 120 odst. 1 obc¢. zik.
¢. 40/1964 Sb. (§ 3028 o.z.) s pfihlédnutim k § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich (dc¢elova komunikace).

Protoze kazdy z acastnika mél v fizeni jen c¢astecny uspéch, zadnému z nich pravo na nahradu
fizeni nepfiznal (§ 142 odst. 2 0.s.f.).

Protoze ucastnici méli v fizeni uspéch pouze castecny a okresni soud u nich neshledal
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, ulozil jim podle § 148 odst. 1 o.s.f., aby
zalobci a zalovana statu nahradili rovaym dilem naklady znalecného v celkové ¢astce 10.195 K¢
(kazda ze stran sporu 5.197,50 K¢), pficemz zohlednil ¢astku zalohy slozenou zalobcem b)
v castce 3.000 K¢.

Proti rozsudku podala véas odvolani Zalovana a podali jej rovnéz zalobci.

Zalovani podala odvolani do vyrokua IV., V., VI. a VIIL. rozsudku okresntho soudu a pozadovala,
aby odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze Zalobu zamitne zcela a zalobcum
ulozi nahradit naklady fizen{ vynaloZzené zalovanou a rovnéz naklady statu. Pfredev§im namitala,
ze ze znaleckého posudku vyplyva, ze existuje jedna funkéni pifjezdova komunikace k silaznimu
zlabu zalovaného, a to po pozemku ] 2 dile ze existuji zpevnéné plochy na obou/stranéch
vyjezdu ze silaznfho Zlabu v konstrukci shodné jako u panelovych komunikaci. Ucelovou
komunikaci definuje § 7 odst. 1 zékona ¢. 13/1997 Sb. Uéelova komunikace jako véc v pravnim
slova smyslu byla potvrzena v nalezu Ustavniho soudu ITI. US 2280/18. Poukazala i na
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu 5 As 62/2008-59, dle n¢hoz pokud je stavebni
provedeni ucelové komunikace takové, Ze lze jednoznacné vymezit, kde kond¢i pozemek a zacina
stavba, a pokud zaroven nelze stavebni provedeni ucelové komunikace odstranit bez jejtho
zniceni ¢i zasadniho zhorSeni jeji sjizdnosti ¢i schadnosti, pijde o samostatnou nemovitou véc ve
smyslu § 119 odst. 2 ob¢. zak. Proto, pokud mé¢l okresni soud za prokazané, ze silazni zlab vcetné
stén je stavbou trvalou a véci v praivaim slova smyslu, neni mozné oddélit zpevnéné plochy
a komunikace, které jsou ve funkénim celku se silaznim zlabem a slouzi k jeho obhospodafovani,
do jiného pravniho rezimu. Poukazala i na legitimni ocekavani nabyti majetku dle zminéné
judikatury Ustavniho soudu. Méla za to, e okresni soud mél i v ramci obecného principu
spravedlnosti dojit i ohledné zpevnénych ploch a komunikaci k stejnému zavéru, jako ucinil
u silazniho Zlabu. Rozhodnutim je popfen prevencni charakter urcovaci zaloby, pficemz Zalovana
by byla nucena podat zalobu na urceni pfistupu k véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Zalobci naopak pozadovali, aby odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu tak, Ze Zalobé
zcela vyhovi a pfizna jim i pravo na nahradu naklada fizeni. Okresni soud dospél k nespravnym
zavéram, jestlize u typové shodnych staveb soud dochazi k rozdilnym zavéram. Zjisténi znalce
Ml jsou u technického provedeni zpevnénych ploch a komunikaci totozni, se zjisténim
stavebniho charakteru (technického provedeni) samotného silazniho Zlabu). Jde rovnéz o betonaz
do stérkopiskového podkladu, na které byly kladeny prefabrikované dilce taktéz z betonu.
Jedinym rozdilem je vetknuti téchto panelt na betonovy zaklad ve svislém sméru a navic jsou
zpevnény ocelovym armovanim. Dle Zalobct neni mozné v jednom pfipadé stanovit, kde je
hranice mezi stavbou a pozemkem a v druhém nikoli. Okresni soud tak tim, Ze dospél k témto
rozdilnym pravnim zavéram, ackoli mély byt totozné, véc nespravné pravné posoudil. Fakt, ze
zpevnéné plochy a komunikace jsou poskozené a zcasti ani neexistuji, plati ¢astecné i o silaznim
zlabu, jehoz schopnost slouzit puvodnimu udcelu je vymizeld, jak potvrdil znalec 1 pfi svém
vyslechu. Poukazali i na to, ze znalec ohledné soucasné hodnoty silazniho zlabu uved], Ze tato
bude pravdépodobné odpovidat hodnoté materialu, ktery bude ziskan jeho demolici. Zalobci jsou
pfesvédceni, ze silazni zlab jako takovy neni samostatnou stavbou v pravnim slova smyslu, kdyz
stejn¢ jako u komunikaci a zpevnénych ploch nelze urcit hranici mezi pozemkem a stavbou, tato
nebyla ani znaleckym posudkem zjisténa a zlab soucasné neni schopen plnit svou roli.

Krajsky soud z podnétu véas podaného a pfipustného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek,
piihlizeje 1 k divodim v odvolani neuplatnénym (§ 212, § 212a odst. 1 o.s.f.). Odvolani neshledal
z dale uvedenych duvodu opodstatnénymi.

Krajsky soud pfedné¢ uvadi, ze pfevzal skutkové zavéry soudu okresniho, jak se podavaji
z jednotlivych dikaznich prostfedki dle odivodnéni napadeného rozsudku. Ostatné skutkova
zjisténi okresniho soudu nejsou odvolateli napadana, ti broji vici pravnim zavéraim okresniho
soudu, ktera vychazeji z aplikace na véc dopadajictho hmotnépravniho pfedpisu (§ 119 a 120
zakona ¢. 40/1964 Sb.). V posuzovaném piipad¢ jde o to, zda ,silazni zlab“ a pfindlezejici
zpevnéné plochy, komunikace a opérné zdi, které byly pfedmétem kupni smlouvy Zalované
z 22.2.2001, uzaviené se spravcem konkurzni podstaty, jsou soucasti pozemku zalobcta (§ 120
odst. 1 ob¢. zdk.) a tedy jejich vlastnictvim, ¢i jsou samostatnou veéci v pravnim slova smyslu
(§ 120 odst. 2 ob¢. zak., § 119 odst. 2 ob¢. zak.-spojeni staveb se zemi pevnym zakladem)
a vlastnicky nalezf zalované.

Posuzovany pfipad je i dle nazoru dovolactho soudu hrani¢ni. Dovolaci soud ve svém usneseni

poznamenal, ze podle rozhodovaci praxe dovolaciho soudu silazn{ zlab muze
byt jak soucasti pozemku, tak i samostatnou véci v pravnim slova smyslu, a to v zavislosti na
konkrétnich okolnostech piipadu, a feseni této otazky je v hrani¢nich pfipadech na tvaze soudu.
Rovnéz otazku, zda urcita komunikace (zpevnéna plocha) je soucasti pozemku ¢i samostatnou
véci nelze fesit pro vsechny myslitelné ptipady, stejné tak je v hrani¢nich piipadech jeji posouzeni
na uvaze soudu. Také mistni komunikace mize byt samostatnou véci v ob¢anskopravnim smyslu.
(usneseni Nejvyssitho soudu 22 Cdo 4330/2017, Re 76/2007).

Spory obdobného charakteru zalozila ve velké fadé pfipada chybna ¢i pfedéasna rozhodnuti
o vydani pozemku puvodnim vlastnikim dle zikona o pude, kdyz bez nalezit¢ho uvazeni
aplikovaly ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona (pozemky nebo jejich ¢asti nelze vydat
v pfipadé¢, ze pozemek byl po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi stitu nebo jiné pravnické
osoby zastaven; pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti
pozemku, nebo jedna-li se o stavbu movitou nebo docasnou nebo jednoduchou nebo drobnou
anebo o stavbu umisténou pod povrchem zemé). V rozhodnuti OU B cf Pozemkovy
ufad ¢ z 3-9-1998 ufad konstatuje, Ze po pfechodu na stit a ke dni tcinnosti zikona o ptidé
byly na ¢asti p.p.C. Jjij v < I vybudovany mj. tyto stavby: v KN na st.p. |l 2ks
silaznich Zlabt, jimka na silazni $t’avy a pfijezdova komunikace. Vzhledem k tomu, ze jde
o objekty zemédélsky vyuzitelné, neni podle zakona o pudé ptekazky, ktera by branila vydani
Shodu s prvopisem potvrzuje |
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nemovitosti, na nichZ jsou uvedené stavby postaveny. Rada takovychto rozhodnuti byla
k opravnému prostfedku rusena pro nepfezkoumatelnost, jestlize se ufad nezabyval také
charakterem staveb na vydavanych pozemcich, tedy zda se jedna o véci movité, jez jsou soucasti
pozemku nebo o véci nemovité, jez soucasti pozemku nejsou. Konstatovani, ze stavby nebrani
zemédélskému vyuziti pozemku, neni nijak odtvodnéno. Z dohody o vydani nemovitosti ze dne
18.5.1992 ve spojeni s rozhodnutim pozemkového tfadu ¢. [ pozemkového tfadu z 29.7.1992,
plyne, ze byl oprivnéné osobé vydin pozemek ¢. Jjjj, s tim, Ze jde o pozemek zastavény
stavbami slouzicimi rostlinné a zivocisné vyrobé, stavby nejsou pfedmétem vydani. Opét tak toto
rozhodnuti nefesi o jaké stavby vlastné jde, zda jde samostatné véci ¢i jen o soucast véci.
Opravnéné osoby a zalobci jako daldi vlastnici vydanych pozemku, na nichz se pfedmétné stavby
nachazi, tak také mohli byt presvédceni, ze jim pfedmétné stavby jako soucasti pozemku nalezi.

Zalovana zakoupila z konkurzni podstaty Gpadce ]
silizni zlab na p.p.C. ]l (nikoli tedy na ¢. D V&Y I s piindlezejicimi
zpevnénymi plochami, komunikacemi a opérnymi zdmi na p.p.c. ] tamtéz, aniz by
pfedmétem kupni smlouvy mohly byt pozemky, na nichz je pfedmét kupni smlouvy umistén.
Z této kupni smlouvy, k niz dal predchozi souhlas, konkurzni soud, tedy mohla zalovana nabyt
legitimn{ ocekavani, ze $lo o zpusobily pfedmét pravnich vztahu, stavbu povahy nemovité, ktera
nebyla dle tehdejsich pfedpist soucasti pozemku, na némz byla postavena, byt’ v kupni smlouvé
je uveden pozemek, na kterém se stavby zlabu nenachazi (Slo o zjevné pisafské pochybeni,
o umisténi zlabu neni pochyb). Legitimni ocekavani zalované vsak soucasné nemuze popiit
legitimni ocekavani vlastnika pozemku, na némz je stavba postavena, ze nejde-li o stavbu
nemovitou, nalez{ vlastnfku pozemku. Jinymi slovy, jestlize neni sporu o vlastnictvi zalobcta
k vyse oznacenym pozemkum, na nichz se stavby nachazi, pak pokud stavby na nich umisténé
nejsou samostatnymi vécmi, nalezi bez dalstho jako soucasti véci vlastniku pozemku.

Pokud jde o argumentaci zalované, ze ohledné¢ komunikaci jde o ucelové komunikace, pak
samotna definice ucelové komunikace dle § 7 zikona ¢. 13/1997 Sb. (skutecnost, ze ji néjaky
pozemek ¢i jeho cast je) sama o sobé nic pro feseni, zda ucelova komunikace je soucasti
pozemku, na némz se nachazi, ¢i véci samou, nepfinasi. Ucelovou komunikaci mize byt
v pozemku vyjezdéna polni cesta, stejn¢ tak jako pozemek zpevnény stétem, panely ¢i jinak.
Nelze také vyloucit (viz rozhodnuti NS CR 31 Cdo 691/2005) e mistni komunikace mize byt
stavbou, a tedy samostatnou véci ve smyslu obcanskopravnim, a ze pravni vztahy k ni nemusi byt
totozné se vztahy k pozemku, na némz byla zfizena).

Podle nalezu III. US 2280/18, aby posuzovani ucelova komunikace piedstavovala véc
nemovitou, konkrétné stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem, je v prvé fad¢ tieba, aby byla
schopna byt vibec véci z hlediska obcanskopravniho (§ 118 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik), tedy byt "vymezitelnym kusem vnéjstho svéta" (nalez sp. zn. I1. US 529/05),
ktery tvoifi samostatnou véc, nikoli soucast véci jiné, v daném piipadé pozemku. O takovy
vymezitelny kus vnéjstho svéta nemuze jit tam, kde povrch pozemku byl zpracovan navrstvenim
piirodnich stavebnich materiala tak, ze nelze urcit jasnou hranici, kde konéi pozemek a zacina
stavba (napf. u tenisového dvorce, u nekterych parkovist’ apod.). Nesplauje-li vysledek stavebni
¢innosti pojmové znaky stavby jako véci nemovité, je podle konstantni judikatury Ustavniho
soudu vlastnikem pfedmétné komunikace vlastnik pozemku, na kterém se komunikace nachazi
(napt. usnesenf sp. zn. IT. US 1351/10).

Stejné tak se opakované v judikatufe Nejvyssiho soudu opakuje stanovisko, ze pouhé zpracovani
a ztvarnéni povrchu pozemku sméfujici k jeho zpevnéni, nezbytnému pro zamyslené vyuziti
pozemku, neni postacujici pro to, aby takovato stavba byla povazovana za samostatnou véc
v pravnim smyslu ( napt. NS CR 28 Cdo 3895/2013).

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4933/2015 s odkazem na rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1121/2008, uvedl, ze ,,Obéansky zakonik
v § 120 odst. 2 stanovi, Zze stavba neni soucasti pozemku; nevymezuje vsak, co to stavba je...
Judikatura Nejvyssiho soudu dospéla k zavéru, ze pokud obcanskopravni pfedpisy (napt. § 120
odst. 2 ob¢. zak.) pouzivaji pojem ,stavba‘, nelze obsah tohoto pojmu vykladat jen podle
stavebnich pfedpist. Stavebn{ pfedpisy chapou pojem ,stavba‘ dynamicky, tedy jako cinnost,
popifipadé soubor cinnosti, sméfujicich k uskutecnéni dila (nékdy ovsem i jako toto dilo
samotné). Naopak pro ucely obcanského prava je pojem ,stavba’ nutno vykladat staticky, jako véc
v pravnim smyslu, tedy jako vysledek urcité stavebni cinnosti, ktery je zptsobily byt pfedmétem
obcanskopravnich vztaht (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 1997, sp. zn.
3 Cdon 265/96). Stavba, kterd neni véci podle § 119 ob¢. zak., je soucasti pozemku a vlastnictvi
k nf nabyva vlastnik pozemku pfirtistkem. Stavba jako vysledek stavebni ¢innosti je zpravidla téz
stavbou podle obc¢anského prava a je samostatnou véci. V nékterych piipadech vsak stavbu nelze
fakticky ani hospodafsky oddélit od pozemku, na kterém je zfizena, a stavba tak s timto
pozemkem splyva, je jeho soucasti a tvofi s nim jednu véc (napf. lom, melioraéni zafizeni, nékteré
ploty a zidky apod.). V nékterych meznich pfipadech nelze stanovit jednoznacné hledisko pro
urceni, kdy pijde o samostatnou véc a kdy o soucast pozemku. Bude vzdy tfeba zvazovat, zda
stavba muze byt samostatnym pfredmétem prav a povinnost, a to s piihlédnutim ke viem
okolnostem véci, zejména k tomu, zda podle zvyklost{ v pravnim styku je Gcelné, aby stavba jako
samostatna véc byla pfedmétem pravnich vztaht (napf. koupé a prodeje, najjmu apod.), a také
k jejimu stavebnimu provedeni. Vyznamnym hlediskem je, zda lze vymezit, kde konci pozemek
a kde zacina stavba; pokud takové vymezeni mozné neni, pujde zpravidla o soucast pozemku®.

V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2858/2013 Nejvyssi soud na uvedené zavéry
navazal ve sméru, ze ,,stavbou podle § 119 obc¢. zak. je vysledek takové stavebni ¢innosti, jiz
vznikne véc. Stavbou v obcanskopravnim smyslu se rozumi vysledek stavebni c¢innosti, tak jak
tuto ¢innost chape stavebni zakon a jeho provadéci pfedpisy, pokud vysledkem této cinnosti je
véc v pravnim slova smyslu, tedy zpusobily pfedmét obcanskopravnich vztaht, nikoliv soucast
véci jiné (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna
2002, sp. zn. 22 Cdo 52/2002). Stavba, kterd neni véci podle § 119 ob¢. zik., je soucisti pozemku
(k tomu stovnej napt. rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 28. ledna 1998, sp. zn.
3 Cdon 1305/96). Stavbou ve smyslu obc¢anskopravaim nemuze byt stavebni ¢innosti vytvofena
stavba ¢i konstrukce, u niz nelze urcit jasnou hranici, kde konéi pozemek a kde zacina samotna
stavba (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 28. tnora 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1118/2005). Stavba neni soucasti pozemku tehdy, jestlize jde o stavbu, ktera je
véci nemovitou nebo jestlize jde o stavbu, ktera je véci movitou, tj. ktera neni funkéné nebo
fyzicky spojena s pozemkem a lze ji od n¢ho oddglit, aniz by doslo k jeho znehodnoceni (k tomu
srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 24. kvétna 1994, sp. zn. PL. US 16/93)“.

Ustavni soud se k pojmu stavby ve smyslu obéanskopravnim vyslovil zejména ve svém nélezu ze
dne 6. 2. 2007, sp. zn. 1. US 531/05: ,, Kromé toho, e obéanskopravni pojem stavby predpoklada
vysledek néjaké stavebni ¢innosti, u které se vsak nevyzaduje dotceni vefejnych zajmu, musi byt
tento vysledek zpusobily byt pfedmétem obcanskopravnich vztahu, resp. véci v pravaim smyslu.
Obcansky zakonik uziva pojem stavba v souvislosti s vymezenim véci nemovitych (nemovitosti)
v § 119. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni jsou nemovitostmi pozemky a stavby spojené se
zemi pevnym zakladem. Obcanskopravni pojem stavby tedy musi byt interpretovan tak, ze je
podpojmem pojmu veéci. Tento pravai pojem vychazi z pfirozeného pojmu véci, ktery zahrnuje
hmotné predméty oddélené od okolniho svéta. Prirozeny pojem véci je pravem dale modifikovan
tak, ze vysledkem je pojem véci v pravnim smyslu, ktery urcuje jeden z predméta
obcanskopravnich vztaha (§ 118 obcanského zakoniku). Modifikaci pfirozeného pojmu véci
obsahuje napt. § 120 odst. 2 obc¢anského zakoniku, podle kterého stavba neni soucasti pozemku.
Ackoli tedy nemovita stavba nenf véci v pfirozeném smyslu, je véci ve smyslu pravnim, a tudiz
1 pfedmétem obcanskopravnich vztaht. Stavba jako nemovitost tedy musi spliovat znaky

Shodu s prvopisem potvrzuje ||


aspi://module='JUD'&link='JUD139169CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD7998CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523119'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD314553CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%2523119'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD71398CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%2523119'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD12080CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD92800CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD31047CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD34682CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%2523118'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999'

30.

31.

32.

33.

34.

11 22 Co 36/2022

pfirozeného pojmu véci s tim rozdilem, ze nemusi byt oddélena od pozemku, na kterém je
postavena. V prvé fadé se musi jednat o vymezitelny kus vnéjstho svéta. Z tohoto divodu se
o stavbu jako nemovitost nemuze jednat v piipadé vysledku stavebnich praci, ktery neni
vymezitelny vzhledem k pozemku, na kterém stoji.

Nadale jsou v této souvislosti platné zavéry, ze pfi posouzeni samostatnosti stavby je nutno
piihlizet ke vSem okolnostem véci (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn.
22 Cdo 1221/2002) nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn.
28 Cdo 3895/2013. Jelikoz otazku, zda urcita stavba je soucasti pozemku nebo samostatnou véci
nelze fesit pro vsechny myslitelné pifpady stejné, jeji posouzeni je v hrani¢nich pifpadech na
uvaze soudu (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1221/2002, sp. zn.
22 Cdo 1964/2003, sp. zn. 22 Cdo 2569/2009). Pii posouzeni samostatnosti stavby je nutno
piihlizet také k zvyklostem v pravnim styku, a uvazit, zda je ucelné, aby byla stavba samostatnym
pfedmétem pravnich vztahu, pficemz je zahodno zohlednit 1 to, zda lze vymezit, kde konci
pozemek a kde zacina stavba.

Okresn{ soud dle pokynt dovolactho i odvolactho soudu doplnil dokazovani k posouzeni
charakteru vyse oznacenych staveb znaleckym posudkem.

Zpevnéné plochy a komunikace pfiléhajici ke Zlabu, jsou dle zavéru znalce (s poznamkou, ze
zavéry znalce zcasti vychazeji z projektové dokumentace, nez ze skute¢ného provedeni)
provedeny ze silni¢nich paneld o $ifce 3 m (podle projektu IZD 300/100/15 /tl.15 cm/) na
stérkopiskovém podkladu t1.20 c¢m, v obloucich dobetonovany, na podkladu ze S§térkodrti
a Stérkopisku cca 20 cm, vjezd a vyjezd ze Zlabu zpevnén z monolitického betonu v tl. ,,zfejmé
jako u ostatnich zpevnénych ploch), S§ife neni jiz urcitelna. Hranice mezi pozemkem
a komunikacemi neni viditelna a tézko lze odhadnout, kde zacina a kondcf prosty pozemek. Stavby
jsou na hranici Zivotnosti, pokryty mnozstvim naletového porostu, mechy a lisejniky. Zcasti jiz
komunikace neexistuji. Pokud jde o ucelnost staveb, pak zanikem zemédélského druzstva, které
stavby pro potfeby rostlinné a zivocisné vyroby vystavélo, vydanim pozemkt jednotlivym
puvodnim vlastnikim a jejich naslednym pfevodem na Zalobce (a jiné vlastniky), komunikace
neslouzi jiz spojeni pozemku a staveb k hospodafské ¢innosti puvodnfho zemédélského druzstva,
ale pfedevs$im k jinym dcelam. Stézi lze nalézt rozumny davod, pro ktery by méla mit Zalovana
pfistup po zpevnénych plochach (minéno v celém arealu difvéjstho provozu druzstva)
k objektim jinych vlastnikd.

Okresn{ soud s pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym hlediskim uzavtel, Ze hranice, kde konci
stavba komunikaci a zpevnénych ploch, neni viditelna a stézi 1ze odhadnout, kde kon¢i stavba
a zacina pozemek. Vzhledem ke stavebné technickému provedeni se jedna o urcité zpracovani ¢i
ztvarnéni pozemku. Jde o umisténi betonovych panelt na vyrovnany podklad, pravdépodobné
v podobé stérkopisku, popt. dobetonovani ohybt hranénych panelu a vjezdu a vyjezdu ze Zlabu.
Provedeni tak je v zasad¢ shodné s provedenim parkoviste (srovnani povrchu pozemku za
pomoci pfirodnich materiali a zpevnéni povrchu polozenim asfaltového koberce ¢i v podobé
prefabrikovanych silni¢nich betonovych panelia. Takovou stavbu nelze podradit pod zakonné
vymezeni stavby jako véci samé dle § 119 odst. 2 ob¢. zak., tedy Ze jde o stavbu spojenou se zemi
pevnym zakladem. Snadnost odstranéni takové stavby, jez je ztvarnénim povrchu pozemku, aniz
by se pozemek znehodnotil, je zjevna. Tento zavér podporuje i zjisténi, ze c¢asti téchto staveb
(zpevnénych ploch a komunikaci) se na pozemku jiz nenachazeji, aniz by byly dany podklady pro
zavér, ze se véc (pozemek) znehodnotila (§ 120 odst. 1 obé. zik.). Ze jde o ztvarnéni povrchu
pozemku na hrané zivotnosti, potvrzuje i mnozstvi naletu, jez prorusta z pozemku, coz
koresponduje s vyse ucinénym zavérem.

Krajsky soud proto sdili zavér okresniho soudu, ze k silaznimu zlabu pfiléhajici zpevnéné plochy,
komunikace a pifjezdové komunikace jsou soucasti pozemku, protoze nejde o stavbu, ktera je
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véci nemovitou, ani stavbu movitou, ktera by byla funkéné nebo fyzicky spojena s pozemkem
a lze ji od ného odd¢lit, aniz by doslo k jeho znehodnoceni.

Pokud jde o opérné zdi, jejich existence nebyla prokazana, proto byl zjevné spravné navrh v této
¢asti zamitnut.

36. Jina vsak je situace ohledné stavby silaznich zlabu. Krajni a stfedni délici zdi jsou provedeny

37.

38.

39.

40.

41.

z prefabrikovanych  panelt, vetknuté do kalichového zakladu zapusténého v zemi,
(zelezobetonové je 1 dno), shora jsou tyto panely ztuzeny zelezobetonovym véncem. S jistotou lze
vymezit, kde konci pozemek a zacina stavba, nebot’ zejména polozapusténé sikmé stény silazntho
zlabu vysoce pfesahuji rostly terén pozemku. I v situaci, kdy silazni zlab jiz nemuze slouzit
k silazovani (chybéjici izolace, kanaly pro odvod $t'av a také nadrze pro jejich jimani), omezené
muze slouzit ke skladovacim uceliim, které uvadi okresni soud. Stavba zlabt tak je stavbou,
spojenou se zemi pevnym zakladem, tedy stavbou nemovitou, ktera je zpusobilym pfedmétem
obcanskopravnich vztahu (§ 119 odst. 2 ob¢. zak.). Pokud je stavba véci nemovitou, pak dle
nazoru odvolaciho soudu okolnost, zda muze slouzit pavodnimu ucelu, jiz neni podstatna,
jestlize jde o véc, byt zptsobilou pfedmétem obcanskopravnich vztaht. Pfikladmo lze zminit, Zze
napf. dam, ktery je spojen se zemi pevnym zakladem, a stal se po zfizeni v dobé pravn{ upravy
zakonem ¢. 40/1964 Sb., jenz opustil supetficidlni zasadu, véci nemovitou, jiz neni obyvan
z divodu, Zze nemuze pro svij stav plnit svij ucel, je stale véci nemovitou a tento rezim, neni-li
vlastnik pozemku a stavby stejnou osobou, sdili po nabyti uc¢innosti nového obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

V casti tykajici se zlabu shledava krajsky soud pravni posouzeni véci okresnim soudem vécné
spravnym. Zavér je souladny i s rozhodnutim NS CR 22 Cdo 4378/2010, jez lze skutkové
pfipodobnit, nebot’ i zde lze rozlisit, kde zacina Zlab (stény, vnitini délici zed’, betonové dno)
a konstrukeéneé jde také v tomto piipadé o stavbu spojenou se zemi pevaym zakladem.

Byt v daném hrani¢cnim pifpadé feseni, k némuz dospél okresni soud, oba ucastnici, jak plyne
z jejich odvolacich vyhrad, nesdili, krajsky soud je povazuje za spravné. Vyse vsak vylozil, ze spor
je zcasti dusledkem neuvazenych rozhodnuti ufadd nadanych pravomoci k rozhodovani
o vydavan{ pozemku dle zdkona o pude¢, které se problematikou charakteru a pravniho rezimu
staveb na vydavanych pozemcich nalezit¢ nezabyvaly. Zcasti vyhovi i ocekavani zalované, ze si
koupila alespon v pfipadé Zlabu véc nemovitou. Obavy zalované, Zze ke stavbé Zlabu nebude mit
(bez zaloby) pfistup, nemohou odivodnit zasah do vlastnickych prav zalobcu k jejich véci vcetné
jeji soucasti (komunikace). Nejasné motivy zalované, které ji vedly ke koupi staveb, aniz by byla
vlastnikem pozemku, na nichz byly zfizeny (pfi védomi, Ze uzivani véci na cizim pozemku nemusi
byt bezuplatné), jestlize zalovana stavby vcetné zlabu sama nevyuzivala a vyuzivany nejsou ani
jejim bratrem, ktery se prohlasuje spravcem jejtho majetku, pak nemohou dle nazoru krajského
soudu na spravnych zavérech okresniho soudu v tomto piipade niceho zmeénit. Navic, pokud je
zalovana pfesvédcena, ze ohledné komunikaci $lo o ucelové komunikace s tzv. vefejnym
pfistupem, pak jeji obavy o pfistup ke Zlabu, bez ohledu na to, kdo je vlastnikem ucelové
komunikace (§ 7 odst. 1 zak.c. 13/1997 Sb., nejsou na misté.

Z vyse uvedeného se tak podava, ze krajsky soud nepovazuje za duvodné ani odvolaci namitky
zalobcu, shledal rozhodnuti okresniho soudu za souladné se zavaznym pokynem dovolaciho
soudu a v intencich jeho judikatury, pfip. judikatury soudu Ustavniho.

Krajsky soud proto rozsudek okresniho soudu v napadeném rozsahu potvrdil jako vécné spravny,
ve vyrocich IV. a V. ve spravném znéni, z n¢hoz je patrno, ze tam uvedené stavby jsou soucasti
pozemku zalobcu, do nichz zasahuji (§ 219 o.s.t.).

Potvrzujici vyrok se pak vztahuje i na spravné nakladové vyroky okresntho soudu, na jejichz
oduvodnéni se pro strucnost odkazuje.
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42. Vzhledem k tomu, Ze v odvolacim fizeni m¢li ucastnici uspéch jen castecny, krajsky soud jim
podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o.s.f. praivo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni u Okresntho soudu
VI 2 to jen z divoda uvedenych v § 237 o.s.f.. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud
CR se sidlem v Brné.

Pardubice 28. ¢ervna 2022

Mgr. Milo§ Zdrazil v. r.
pfedseda senatu
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