CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.3. 17 C11/2015 - 426

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Nadézdou Librovou ve véci

zalobcti: a) narozeny dne-
bytem
b) -
se sidlem
oba zastoupeni advokaten '] -
se sidlem

narozena dne

proti
zalované:

zastoupena advokatem
se sidlem

o uréeni vlastnického prava

takto:
I.  Navrh, aby soud uréil, Ze snl.um zlab a pfiléhajici zpevnéné plochy, komunikace a
opérné zdi zasahujici na pozemky . o vyméfe m2 - ostatni plocha, parc. C.
ho vyméie m2 — ostatni plocha a parc. &. o vyméie 2 — ostatni
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plocha, vse v obci
Katastralniho afadu pro
vlastnictvi Zalované, se zamita .

II. Navrh, aby soud urlil_Ze sildZzni Zlab a opérné zdi zasahujici na pozemek ¢&. -v
obci a katastrilnim 1’1zem{lwl zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho
ufadu pr kraj, Katastralni pracovisté jsou ve vlastnictvi Zalobce
a), se zamita.

k.u. _ zapsané v katastru nemovitosti u

kraj, Katastrilni pracovisté _ neni ve

III. Navih, aby soud uréil, e silaZni ¥lab a oiémé 2di zasahujici na pozemky &

ac. -v obci a katastralnim Gzemi zapsané v katastru nemovitosti u

Katastralniho ufadu pro _kraj, Katastralni pracovisté _ jsou ve

vlastnictvi Zalobce b), se zamita.

IV. Urcuje se, Ze ksilaznimu Zlabu pfiléhajici zpevnéné plochyv a komunikace

zasahujici na pozemek ¢. v obci a katastrilnim tizemi h zapsany

v katastru nemovitosti u Katastralniho afadu pro kraj, Katastralni pracovisté
jsou ve vlastnictvi Zalobce a).

V.  Urcuje se, Ze k silaZnimu Zlabu pfiléhajici zpevnéné plochy a_komunikace
zasahujici na pozemky ¢. -a é.iv obci a katastralnim uzemi

zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro _kraj, Katastralni
pracovi§té_ jsou ve vlastnictvi Zalobce b).

VI. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

VII. Zalobci jsou povinni zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu
v Pardubicich 2 097,50 K& na statem zalohované znale¢né do tfi dnti od pravni moci
tohoto vyroku rozsudku s tim, Ze plnénim jednoho ze Zalobcti zaniki v rozsahu tohoto
plnéni povinnost druhého Zalobce.

VIII. Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu
v Pardubicich 5 097,50 K& na statem zalohované znaleéné do tfi dnd od pravni moci
tohoto vyroku rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Zalobdi se svym zalobnim navrhem domahali, aby soud urcil, ze silazni Zlab a pfiléhajici
zpevnéné plochy, komunikace a_opérné zdi zasahujici na pozemky &. - patc. é.ia
parc. é.h\' obci a k.. —nejsou ve vlastnictvi zalované, a zaroven aby urcil, Ze
dané nemovitosti jsou ve vlastnictvi zalobct. Uvedl, ze M je vlastnikem pozemku ¢.
v obci a k.. vlastnikem pozemku
a parc. C. Silazni zlab a pfiléhajici zpevnéné

spolecnost

v

parc. C.
plochy, komunikace a opérné zdi se nachazi uprostred arcalu pily zalobet, coz Zalobecim brani
v rozvoji podnikani a zaroven zplsobuje rozepre mezi castniky. Piistup zalované k siliznimu
zlabu neni a nikdy nebyl fddn¢ zajistén, Zlab neni a nebyl vyuzivan Zalobci ani Zalovanou. Tento
vznikl za Gcelem uspokojovani potieb (tj. vyroba a skladovani silize pro hospodaiska zvirata
chovana v témze arealu) byvalého vlastnika pozemki, na nichz se nachazi, tj.

v obct a k..

J
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resp. jeho pravniho pf'edchﬁdcc_ U
silazniho Zlabu neni objektivné mozné urcit, kde konci pozemek a kde zacina stavba s ohledem
na  vrstvu zpracovani pozemku, na které je  betonovy ziklad Zlabu (4. zhutnéna
zemina/podkladovy stérk). ‘Totéz pak plati 1 o pfiléhajicich  zpevnénych plochich a
komunikacich. Z tohoto diivodu maji Zalobci za splnénou podminku definujici soudast véci, tedy
vztah véci hlavni (pfedmétné pozemky) a jeji soucasti (silizniho Zlabu, zpevnénych ploch a
komunikaci) a jejich spojeni do jednoho funkéniho, ekonomického, hospodiiského a logického
celku. Oddélenim silazniho Zlabu od véci hlavni by doslo ke znehodnoceni této véci, protoze a¢
muze samostatné existovat pozemek, samostatna existence silizntho Zzlabu postrada jakykoliv
smysl. Silazni zlab, zpevnéné plochy a komunikace tedy nelze povazovat za samostatnou stavbu,
a tedy za samostatny predmeét soukromopravnich vztahi zpasobily pfevodu na jiny subjekt bez
soucasného prevodu pozemkd, na kterych se nachazi. Jedna se o soucast pozemku, na kterém se
nachazi. Navic nelze pominout, Ze zpevnéné plochy a komunikace byly zbudovany jako tcelové
komunikace ve smyslu § 7 z.¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich.

Silazni zlab tak nemohl byt ani pfedmétem vylucovaci zaloby v ramci konkurzniho fizeni, a to
prave proto, ze se nejedna o samostatnou vec.

2. Zalovana navthla zamitnuti Zalobnitho nivrhu v celém rozsahu. Piedné zdlraznila, ze v
dané véci naproti sobé stoji subjekty, kterym svédéi Ustavou zarudené vlastnické pravo. Z
judikatury Gstavniho soudu pak vypljva, Ze v pipadé rovnosti stejného Ustavou chrinéného
prava je nutné rozhodnout ve prospéch toho, komu svédéi obecna idea spravedlnosti, resp.
obecny princip.
Ze znaleckého posudku zpracovaného znalcem M-a ze stavebni dokumentace lze
dovodit, ze pfi vystavbé silazniho Zlabu se jednalo o stavbu, k niz se vyZzadovalo stavebni
povoleni, které bylo ONV v vydano. Z podrobné stavebni dokumentace vyplyva, ze
se jedna o stavbu, u které¢ je mozné jednoznacné stanovit, kde za¢ina pozemek a kde stavba, kdyz
Ize zcela konkrétné specifikovat jednotlivé ¢ist realizace stavby, at’ jiz se jedna o zakladové pasy
z betonu, zakladové desky ze Zelezobetonu, vodorovné a svislé konstrukce staveb apod. Stejné
tak je stavbou ucelova komunikace na pozemku €. pat.
Dile nelze pominout, Zze Zzalovana nabyla silazni zlab na zakladé kupni smlouvy ze dne
uzaviené se sprivcem konkurzni podstaty, kdyz k prodeji dal souhlas Krajsky soud
v Hradci Kralové, tedy legalné a v dobré vife. Pokud se zalobci, popt. jejich pravni pfedchidei
citili byt vlastniky dotcenych nemovitosti, méla byt z jejich strany podana vylucovaci zaloba ve
smyslu § 19 odst. 2 z.¢. 328/1991 Sb. o konkurzu a vyrovnani. V rimci projednani takové Zaloby
by soud musel vyslovit pravni nazor, zda je silazni Zlab véc v pravnim slova smyslu, a pokud by
dospél k zavéru, Ze neni, musel by siliZzni Zlab z konkurzni podstaty vyskrtnout. Naopak krajsky
soud vyslovenim souhlasu s prevodem vyjadfil pravni nazor, Ze se jedna o véc v pravnim slova
smyslu a proto mohla byt pfedmétem prevodu.
V dohodé o vydani nemovitosti ze dne _jc jednoznacné uvedeno, ze predmétem
vydani nejsou Zadné stavby. Ani kupni smlouva ze dne neobsahuje ve vyctu
hospodarskych casti odkaz na silazni Zlaby. O tom, Ze Zzalobci se necitili byt vlastniky zlaba
svedéi i ta skutecnost, ze prvni zalobce v ramci urednich ziznamb ze dne a

_ prohlisil, Ze se jedna o stavbu Zalované. Konecné nelze pominout, ze zalovana silazni
zlab od spravce konkurzni podstaty dGpadce i W
odkoupila az poté, co odkoupeni téchto nemovitosti opakované odmitla spole¢nost

Ze strany zalobcu se tak jedna o Zalobu zneuzivajici pravo, nebot’ jim bylo od
pocatku zfejmé, ze jim k dotCenfm nemovitostem vlastnické pravo nesvédci. Presto jejich
chovani po celou dobu vedlo k niceni Zlabu, zpevnénych ploch a komunikaci, ¢emuz se zalovana
znazila zabranit a2 domoci se ochrany svého vlastnického prava.
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Jednani zalobct tak nemiize z hlediska principu sprav st pozivat pravni ochrany. Konecné
zalovana zpochybnila aktivni legitimaci spolecnosti ohledné pozemku c. parc.
7e sporu.

3. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 17 C 11/2015 — 171 ze dne 12. 10. 2016
byl zalobni navrh v celém rozsahu zamitnut.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ¢j. 22 Co 1/2017 — 218
ze dne 27. 4. 2017 byl k odvolani zalobet rozsudek okresniho soudu zménén tak, ze bylo urceno,

ze silazni zlab a priléhajici zpevnéné plochy, komunikace a opérné zdi zasahujici na pozemek .
_ _a

v obci a k.. jsou soucasti pozemku ¢.[Jjv obci a ka. a
filéhajici zpevnéne plochy
v obci a k.a.

jsou ve vlastnictvi zalobce a). Dale bylo urceno, ze silazni Zlab a
komunikace a opérné zdi zasahujici na pozemky ¢. -a c.

-a é._ a jsou ve vlastnictvi
zalobce b). Ve zbytku byl rozsudek okresniho soudu potvrzen s tim, ze zalobci nemohou mit

robci a k..
naléhavy pravni zajem na negativnim urceni, ze Zalovana neni vlastnikem v zalobé uvedenych
véci, kdyz se zaroven domahaji urceni, Ze vlastniky téchto véci jsou oni.
Rozsudkem Nejvy$stho soudu CR &j. 22 Cdo 4096/2017 — 245 ze dne 17.9. 2019 byl rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 22 Co
1/2017 — 218 zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. V odivodnéni bylo
konstatovano, ze odvolaci soud nezohlednil historicky aspekt pfedmétu sporu, nezabyval se
legitimnim ocekavanim Zalované, ktera silazni Zlab a pfiléhajici zpevnéné plochy, komunikace a
operné zdi nabyla jako samostatnou stavbu s piislusenstvim, ani chovanim Zalobct, resp. jejich
pravnich pfedchidci. kteif odkoupeni pfedmétnych nemovitosti od spravce konkurzni podstaty
dpadcei ,,v likvidaci odmitli. Dale nejvyssi soud zduraznil, ze je tteba zkoumat,
zda v daném pfipadé mize byt stavba samostatnym pfedmétem vlastnického prava, a to
s piihlédnutim ke vSem okolnostem véci, zejména k tomu, zda podle zvyklosti v pravnim styku je
ucelné, aby stavba jako samostatna véc byla pfedmétem pravnich vztah(, a také kjejimu
stavebnimu provedeni. Zejména tam, kde je vysledkem stavebni ¢innosti zpracovani povrchu
pozemku ¢i vr$eni kompaktniho stavebniho materialu maze byt viznamnym hlediskem, zda lze
vymezit, kde konci pozemek a kde zacina stavba; pokud vymezeni mozné neni, pijde zpravidla o
soucast pozemku. Rovnéz otazku, zda urcita komunikace (zpevnéna plocha) je soucasti pozemku
nebo samostatnou veéci nelze fesit pro vsechny miyslitelné pfipady stejné, posouzeni je
v hrani¢nich pfipadech na Gvaze soudu (je tfeba pithlédnout napi. ke zptsobu provedent).
Usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich ¢&.j. 22 Co 1/2017 — 264
ze dne 20. 1. 2020 byl rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 17 C 11/2015 — 171 ze dne
12. 10. 2016 zrusen a vec vracen okresnimu soudu dalsimu fizeni. Okresnimu soudu bylo
ulozeno podrobné se zabyvat vymezenim predmétu fizeni v ¢asti tykajici se ,,piiléhajici zpevnéné
plochy* a dile tim, zda pfijezdova komunikace a zpevnéna plocha, ale i silazni zlab jsou spojeny
se zemi a jakym zplsobem, zda se jedna pouze o lehkou piijezdovou komunikaci ,,panelovou
vozovku®“ a zpevnénou plochu. K posouzeni otazky, zda silazni zlab, zpevnéna plocha a
piijezdova komunikace jsou samostatnou stavbou ¢i souc¢ast pozemku je tfeba zkoumat jejich
stavebni provedent, pfi kterém se soud obvykle neobejde bez souéinnosti znalce.

4.  Pripojenym  spisem  Meéstského  tfadu v- stavebni odbor, sp. zn.
vzal soud za prokazané, ze

- rozhodnutim o_umisténi stavby ze dne [ ]lby10 rozhodnuto o umisténi siliZniho Zlabu
na pozemcich c. a v k.ﬁ._
- dne bylo vydano stavebni povoleni na stavbu silizniho Zlabu ve _na
pozemku ¢. a to dle dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni, ktera je soucasti tohoto
rozhodnut

- dnc|jlorobéhlo kolaudaéni fizeni ohledné dvou siliznich 7laba, jimky na silizni $Cévy

jsou soucasti pozemka c.




5 17 C 11/2015

a piijezdové komunikace; bylo konstatovano, ze stavba byla provedena dle potvrzené projektové
dokumentace a v souladu se stavebnim povolenim
- pro vystavbu byla zpracovana projektova dokumentace.

5. Z rozhodnuti ¢. -\'vd'mého dne
Po/cml\ox\ umd soud 7]1sr11 ze I-T

Okresnim uradem v — referat

jako opravnenym osobam,

. a
cast pp. ¢. kat. : " odivodnéni rozhodnuti bylo konstatovano,
ze po prechodu na stat a ke dni ucinnosti zakona o pide byly na ¢asti pp. €. kar.- v KN na st.
ﬁ vybudovany 2 ks siliznich zlabi, jimka na silazni §t'avy a pifjezdova komunikace
(kolaudaéni rozhodnuti ONV -'/,c dnc_ s tim, ze vzhledem k tomu, Ze se
jedna o objekty zemédeélsky vyuzitelné, neni podle zakona o piadé piekazky, ktera by branila
vydani nemovitosti, na nichz jsou uveden¢ stavby postaveny.
Dle kupni smlouvy ze dne .( a H manzelim
N N L N I‘a ~ DI -
P l_lxromc dalsiho ponmd\ c. — ostatni plocha o vymére m2 (nové
i [lo viméie dil

utvoren geomuru_k\ m planem z pp ¢. kat. dle
— ostatni plocha o vymérte 2 (utvofen z pp. ¢

T
7\ se vsemi soucastmi a piislusenstvim, pravy a povinnostmi. Kupujici

m2a zCcC.
m?2) a 1()zemd\ C.

kat. dlc

prohlasili, ze si pfedmétné ncmovitosti rohlédli a ze jc jim znam jejich pravni i technicky stav.
l) e ku

ni smlou\‘v ze dne

’lk

K

pozemkovym ufadem

anym Okresnim
byly jako
opravnéné osobé vydany pozemky c. kat. role o vymeéfe m?2 (v EN zapsana kromé
dalsich jako poz. parc. ¢ h* ostatni plochq) Piedmétem dohody nebyly zadné stavby.
V dohodé¢ bylo dale konstatovano, ze pozemek c. kat. -]L zastavén, nebot’ slouzd k provozu
sttediska rostlinné a zivocisné vyroby; stavby jsou ve vlastnictvi povinné osoby a nejsou

pfedmétem vydani.
prodal- (-B-man'},elflm J-a
pozemek ¢. kat. - role (v EN zapsan kromé dalsich jako poz. parc. C.
— ostatni plocha). Dle ¢l. IV smlouvy byl kupujicim stav kupovanych
Dohodou o v \por'ldflm spolecncho ]mem mm/elu \'
cho v

bylo prokazano, ze parc. .

Dle kupni smlogyyuzaviené

pozemek C. kath) vymecte 2 ”PI\) v ka. se vSeml pravy a povinnostmi
v téch mezich a hranicich, jak dosud pfedmétné nemovitosti sam vlastnil a uzival, vcetné soucasti
a prislusenstvi téchto nemovitosti.
Geometrickym planem c.
vzal soud za prokazané, Ze parcela C. par.

a

soud zjistl, Ze

Dle kupm smlouvy uzaviené dne

o

ozemkl znam.

vypracovanym dne
puvodné o vymere
2 (po souhlasném prohlaseni o shodé na pribéhu hranic pozemku).

m2, zGstala o vymeéfe

-

/. Vypisem z katastru nemovitosti vedeného Katastralnim ufadem pro
Katastralni pracovisté
vlastnikem poz. parc. €.

kraj,
vzal soud za prokazané, ze M B je
m2 — ostatni plocha (manipulacni plocha) v k.. a

0 vymere
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kterda vznikla z ¢ast st.p.C. .KN a casti p.p.é.-l’l\’, a to na zaklad¢ kupni
smlouvy ze dne
Vypisem z katastru nemovitosti vedené¢ho Katastralnim Gfadem pro
pracovisté LV ¢ je

vlastnikem poz. parc. . o vyméfe -m2 — ostatni plocha (manipulacni plocha) v k.i. a
obci a to_na zakladé kupnich smluv ze dne a ze dne— a
. -o vymeére m?2 — ostatni plocha (manipulacni plocha) v k.a. a

vlastnikem poz. parc. C.
obci

8.
I

j, Katastralni

vzal soud dale za prokazané, ze

Kupni smlouvou uzavienou dne

spravee konkurzni podstaty upadce
K silazni zlab na p.p.C. s pfinalezejicimi

zpevnénymi plochami, komunikacemi a opérnymi zdmi na p.p.c. tamtéz za kupni cenu ve
vysi 84.000,- K¢ Predmétem smlouvy nebyly pozemky, na nichz se predmétny silazni zlab
nachazel (cL 111 smlouvy). V ¢l. IV smlouvy prodavajici prohlasil, Ze mu neni znamo, ze by na
predmétném silaznim zlabu vazly néjaké dluhy nebo vécna biemena. V ¢l. VII smlouvy bylo
konstatovano, ze souhlas k prodeji silazniho zlabu z konkurzni podstaty Gpadce mimo soudni

drazbu a za uvedenych podminek udélil Krajsky soud v usnesenim ¢.j. [l
- které nabylo pravni moci dne

9. 7, listin

rokazané, ze r()utio. \«-

v likvidaci, prodal

fedlozenych zalovanou (Gfedni zaznam PCR OO
vyzva k odstranéni silaznich zlabu ze dne
| trestni oznameni ze dnc_ usneseni PCR OO
itedni zaznam PCR QO

ysvétleni PCR OO
soud zjistll, ze od - podaval

akované trestni oznameni, jejichz predmétem byla
a spolecnosti v arealu byvalého - ve

konkrétné se jednalo o poskozovani a rozebirini panelové cesty, odcizeni
betonovych paneld, nahrnuti zeminy do melioracniho prostoru a odvodnovaciho kanalu,
zahrnuti cesty — obsluzné komunikace na pozemku p.c. M- 13- I.

yzyval k odstranéni stavby siliznich Zlaba, betonovych paneli a oploceni, s ¢imz
zalovana vyjadfila nesouhlas. PCR OO véc, tj. podezieni ze spachani trestného

cinnost IV

¢inu poskozovani cizi véct (rozebrani panelové cesty, nahrnuti zeminy do meliora¢niho prostoru
a odvodniovaciho kanalu) odlozila s odivodnénim, e se nejednd o trestny ¢in, kdyz nebyla
naplnéna subjektivni stranka trestného cinu a prokazan vznik $kody a s im, Ze véc je tieba
posoudit piislusnymi organy individualné, nikoli v trestnim fizeni.

Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne-a ze dne _soud zjistil, ze
v ramci téchto N_B uvedl, Ze je vlastnikem pozemkd, na kterych je umisténa stavba
silazniho Zlabu ve vlastnictvi zalované, ktery nikdo nepouzivi, neudrzuje a tento chatra.

10. Usnesenim Okresnitho soudu v ze dne

rzal soud za prokazané, ze 1 se proti spolecnosti
domahala vydani pfedbézného opatieni, kterym by Zalované byla uloZena povinnost zdrzet se
stavebnich praci na p.é.- zasahujicich do zpevnénych ploch
tvoficich pfislusenstvi nemovitého majetku zalobkyné, do betopovych obsluznych komunikaci a
oploceni nemovitosti Zalobkyné nachazejicich se na p.c.

k.

a st.p.C.

v obci a
navrh byl odmitnut pro neuréitost.

11.  Znaleckym posudkem <. _zpr'acovzm'\?m I- I- znalcem

z oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitosti, stavebnictvi — inzenyrské stavby, stavby
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dopravni, stavby obytné a stavby zemédélské vzal soud za prokazané, ze

- silazni Zlab o rozmérech 56,0 m x 31,4 m na pozemku p.¢. - byl zbudovan jako stavba
trvald pro zemédélské ucely — zemédélskou prvovyrobu. Pii vystavbé se postupuje tak, 7e se
nejdiive provedou vykopové price a nisledné se beton vylje do piipraveného bednéni.
Konstrukce jsou Zelezobetonové. Zlab je ptoveden jako dvoudilny, polozapustény pod okolni
terén s vjezdovymi rampami. Dno je Zelezobetonové, monolitické, dle projektu v tl. 20 ¢m, krajni
a stfedni delici zdi jsou z prefabrikovanych paneld, vetknuté do kalichového zakladu, nahofe
ztuZené Zelezobetonovym véncem. Staii stavby je 40 let. Celkova zivotnost takovychto staveb je
max. 50 roki. V soucasnosti neni zlab uZivan k pivodnimu tcelu a pro pivodni Géel, vzhledem
k soucasnému stavebné technickému stavu jej jiz uzivat nelze; je na hranici Zivotnosti. Nadmérné
opotiebeni se projevuje zejména poskozenim Zelezobetonovych konstrukei a zcela nefunkénimi
detaily, jako jsou dilatace, 1zolace, kanaly a $achty a nadrZ pro odvod $§t’av. Narusena je i samotna
funkcnost zlabu, nebot’ je poskozen systém odvodu siliznich $t'av do urdenych nadrzi. Taktéz
odstranéni zemniho nasypu rampy po demontazi panelové vozovky ,,b“ vjizni ¢ast silazniho
zlabu by ze statickych divodi neumoznovalo jej uzivat k pavodné urenému skladovani silaze.
Vnitini povrch obou casti Zlabu je znacné zarostly kfovinami z naletu, plevely a liSejniky, ¢imz je
beton narusen. Stavba nemuze byt uzivana k ucelu podle kolaudacniho rozhodnuti.

- opérné zdi se na pozemcich nenachazeji. Jejich funkei do jisté miry plni sikmé stény silazniho
zlabu, pro jejichZ stafi, ale 1 stafi celé stavby (tj. 40 roku) je jejich stavebné technicky stav $patny,
staticky zavadny.

- priléhajici zpevnéné plochy v uzsich ¢astech zlabu slouzily k vjezdu a vyjezdu ze zlabu (tyto
fakticky splyvaji se zlabem), jsou provedeny jako betonové, monolitické, v konstrukei shodné
jako u panelovych komunikaci, neudrzované, povrchové narusené lisejniky a mechy, s vyskytem
plevelnych porostd; tézko lze odhadnout kde kondi a kde zacina prosty pozemek. Na pozemku
p-c. byly provedeny komunikace (po_stranach silazniho Zlabu) za tGcelem propojeni
diivéjsich komunikaci v areal s nové vybudovanym silaznim zlabem. Jedna se
tak o ucelové komunikace, ktere ve smyshu § 7 z.c. 13/1997 o pozemnich komunikacich slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi komunikacemi. Komunikace ,,b*“ a ,,c* byly dle projektové
dokumentace v piimé trati provedeny ze silnicnich panela v sifce zpevnéni 3,00 m na
stérkopiskovém podkladu v tl. 20 cm. V obloucich a zakfivenych plochiach bylo zpevnéni
provedeno z monolitického betonu v tl. 18 cm na podkladu ze Stérkodrd vtl. 12 ecm a
stérkopisku v tl. 15 cm. Ke dni zpracovani posudku byla panelovd komunikace ,,b*“ podél jizni
stény silazniho Zlabu (na pozemku p.c. zcela odstranéna vcetné podkladu a z vétsi cast
odstranén 1 zemni nasyp rampy. Stejne tak je odstranéna c¢ast panelové komunikace ,,c
v severovychodni ¢asti silazniho Zlabu.

- pijjezdové komunikace jsou stavbou ucelovou, pi’cdstavuj' jediny prijezd k silaznimu zlabu od
dilen spolecnosti _ po. pozemku c. H Zpevnéni je provedeno
z monolitického betonu v tloust’ce zre]me jako u ostatnich zpevnénych ploch. Sitkové
usporadani nebylo mozno zjistit pro znaény plevelny porost po obou krajich komunikace a nanos

splavenin. Hranice mezi komunikaci a vedlejsim pozemkem neni viditelna. Stavebné technicky
stav komunikace je i vzhledem ke stafi (40 roka) zhorseny, jedna se o stavbu dozivajici.

12.  Z vypovedi svédka \-K-soud zjistil, ze pro zalovanou (svoji [} spravuje

jeji nemovity majetek. O koupi silazniho zlabu jednal se spravcem konkursni podstaty panem
l<- ktery jej informoval o tom, ze spolcénost_nemé o zlab zajem a
jeho koupi opakované omitla. Teprve potom byla uzaviena kupni smlouva. Kupujici si tedy byla
védoma tohoto, ze predmétem koupé neni pozemek, ohledné kterého se diive bezvysledné
pokousela uzavtit smlouvu s pravnimi ptedchidci zalobct. Se zalobei byli od poéatku problémy,
kdyz Zalovanou nechtéli pfes své pozemky pustit k jejim nemovitostem. Toto bylo opakované
feSeno i prostfednictvim policie, aviak bezvysledné. Zaloba na zdrieni se branéni vstupu,
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umoznéni vstupu, zfizeni vécného biemene, piistupuapod. viak nikdy podina nebyla. Zalobci
zalované ani sveédkovi neumoznili pfistup k haleli na jejich pozemku, ktera je pristupna
z vefejné komunikace, aviak chybi cca 50 m® za Géelem zajisténi vijezdu velkych vozidel do haly.
Naopak se souhlasem stavebntho Gfadu vystavéli plot. Umyslem zalované je pienechini
predmétného silazniho Zlabu détem svédka, které chovaji koné a pro ty by ve zlabech skladovali
senaz a silaz balenou soucasnou technologii (baliky obalené igelitem). Tim by zcela odpadla
nutnost hospodateni s uniklymi silaznimi St’avami. Naspy po delsich stranach Zlabu (severni
strana) byly cca pfed 6-8 lety Zalobci odstranény a material (Stérkopisek, pisek a lomovy kamen)
odvezen a pouzit vramci jejich areilu (podklad pro betonové plochy). Rozebirany byly i
ptijezdové komunikace zhotovené z panelu, piicemz k jejich obnovent jiz nedoslo.

13.  Podle § 80 o.s.f. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat
jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

14.  Podle § 120 odst. 1 obc. zak. je soucasti véci vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze
byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni stavba neni
soucasti pozembku.

15.  Podle § 119 odst. 2 ob¢. zék. nemovitosti jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym
zakladem.

16. Podle § 7 odst. 1 z.¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich je téelova komunikace
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnika
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkud. Prislusny silnicni spravni afad
obecniho ufadu obce s rozsifenou pasobnosti muze na zadost vlastnika Géelové komunikace a po
projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny piistup na ucelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika. Uprava
nebo omezeni vefejného pristupu na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi
ptedpisy tim neni dotcena.

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni je acelovou komunikaci 1 pozemni komunikace v uzavieném
prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni pfistupna verejné, ale v rozsahu a zpisobem, ktery
stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavienc¢ho prostoru nebo objcktu. V pochybnostech, zda z
hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje pfislusny silnicni
spravni ufad.

17.  Po provedeném fizeni dospél soud k zavcru, ze zalobni navrh je diivodny pouze zéasti.

K namitce nedostatku aktivni legitimace zalobct ve sporu ohledné pozemku ¢. parc. -
soud zcela odkazuje na jednotlivé nabyvaci tituly, geometrické pliny a vypisy z katastru
nemovitosti uvedené v bodech 5, 6 a 7 tohoto odivodnéni rozsudku a uzavira, ze témito
povazuje aktivni legitimaci zalobcd ve sporu za prokazanou.

Pokud se tyce negativniho urCeni pozadovaného Zalobci v rimci vyroku I (tj. urceni, ze zalovana
neni vlastnikem vyjmenovanych véci), pak na tomto nemohou mit zalobci naléhavy pravni zajem,
kdyZz pozadované urceni neni zptsobilé dosahnout zapisu v katastru nemovitosti a tak odstranit
stav pravni nejistoty, a kdyz se zaroven domahaji, ze vlastniky téchto véci jsou oni sami. Proto
soud v této ¢asti zalobni navrh zamitl.

Dile se tak soud, vizan zévaznymi pokyny Nejvysitho soudu CR a Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich, zabyval otizkou, zda zalobou dotéené véci jsou stavbou ¢i
soucasti pozemku. Silazni Zlab byl dle ptipojené projektové dokumentace i dle vyjadfeni znalce
N zhotoven tak, Ze nejdiive byly provedeny vykopové price a do pripraveného bednéni
vylit beton; konstrukce jsou Zelezobetonové (dno zelezobetonové, monolitické, dle projektu v tl.
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20 cm, krajni a stfedni délici zdi jsou z prefabrikovanych paneld, vetknuté do kalichového
zakladu, nahofe ztuZené Zelezobetonovym véncem). V tomto pfipadé ma soud zato, ze lze
s jistotou vymezit, kde konci pozemek a kde zacind stavba. Jako se samostatnou véci bylo se
silaznim Zlabem nakladano i v ramci restituénich fizeni, kdyZ jak v tamci rozhodnuti &.

vydaného dnc[lOkresnim dfadem v referat Pozemkovy dfad tak v rdimci
dohody o vydani nemovitosti ze dne ylo konstatovano, Ze silazni zlab byl vybudovan

az po prevzeti pozemku statem, tento nebrani vydani pozemkq, pfi¢emZ neni pfedmétem vydani.
hz i které

Ostatné i Krajsky soud usnesenim ¢.j.
nabylo pravni moci dne v ramci konkurzniho fizeni udélil spravei konkurzni podstaty
souhlas k prodeji silizniho Zlabu z konkurzni podstaty ipadce mimo soudni drazbu, tedy silizni
zlab povazoval za samostatnou véc zplsobilou bjt pfedmétem pravnich vztahd. Za vlastnika
silizntho Zlabu se pak nepovazovali ani sami Zalobci (jak vyplyva z jejich vyjadfeni ucinénych
opakované pfi fedeni spori Gcastniki Policii CR), kteif o odkoupeni zlabu od spravee konkurzni
podstaty v minulosti neprojevili zajem, jak bylo prokizino vypovédi svédka
Koneéné je nutno piiblédnout k legitimnimu ocekavani Zalované, ktera silazni zlab odkoupila
v dobré vife, fadné uhradila kupni cenu a pravem tak oéekava, Ze se ji dostane pravni ochrany. Ze
véech shora uvedenych diivodi dospél soud k zavéru, ze silazni zlab miZe (byt’ v omezené mife
vzhledem ke svému stavu) nadile slouZit ke skladovani krmiva pro zvifata, je samostatnou
stavbou zpusobilou byt pfedmétem pravnich vztahd, nikoli tedy soucasti pozemku, a proto
zalobni navrh ohledné silazniho Zlabu zamitl.

Zamitnut byl Zalobni névrh i v ¢asti tjkajici se opémych zdi, kdyZ znaleckym posudkem znalce
I\ bylo prokazano, Ze tyto se na pozemcich nenachizeji, samostatné prakticky neexistuji a
jejich funkei do jisté miry plni Sikmé stény silizniho Zlabu.

Jina situace je viak dle nazoru soudu u zpevnénjch ploch a komunikaci. Tyto byly zbudovany
bud’ ze silni¢nich paneld (zpevnéné plochy podél Zlabu) na térkopiskovém podkladu v d. 20 e¢m,
& z monolitického betonu tl. 18 cm (viezd a vyjezd ze Zlabu, oblouky a zakiivené plochy podél
#labu, pijezdova komunikace) na podkladu ze Stérkodrti v tl. 12 cm a $térkopisku v tl. 15 cm.
Vzhledem k popsanému zplsobu zbudovani tak nelze jednoznaéné urcit hranici, kde kondi
pozemek a kde za&in stavba a jedna se pouze o urité zpracovani ¢i ztvirnéni pozemku. Dalsim
aspektem je divod vystavby zpevnénych ploch a komunikaci a jejich funkce. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, e kvystavbé doslo vdobé, kdy veskeré dotcené pozemky byly
obhospodatovany jednim vlastnikem (zeméd&lskym druzstvem) a veSkeré komunikace tak byly
budovany jako komunikace Géelové slouZici k funkénimu propojeni pozemki a staveb za acelem
zajisténi hospodaiské ¢innosti vlastnika. Rozdélenim pozemkii mezi jednotlivé vlastniky vsak tato
funkce zanikla a necexistuje divod, pro kterj by Zalovani méla uzivat komunikace v aredlu
zalobcti vedouci pouze ke stavbam ve vlastnictvi Zalobet. Koneéné nelze ani pominout fakt, Ze
zpevnéné plochy a komunikace jsou poSkozené a zéasti dokonce neexistuji. Ze viech téchto
davodi soud uzaviel, ze zpevnéné plochy a komunikace jsou souéasti pozemku a v této Casti
zalobnimu navrhu vyhovél.

18. O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 2 0.s.F., kdyZ kazdy z G¢astnikt mél ve véci
pouze ¢asteény dspéch, a zadnému z Gcastniki tak privo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

19.  Podle § 148 odst. 1 0.s.f. ma stat podle vysledki fizeni proti Gcastnikim pravo na nahradu
nakladd Hzeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd. V dané véci byly niklady stitu pfedstavovany znale¢nym proplacenym znalci
th astkach 8 614 K& a 1581 K¢, t. celkem 10 195 K& Podle Gspéchu ve véci by
kazda ze stran méla statu uhradit jednu polovinu této ¢astky, tj. 5 0197,50 K¢&. P#i zohlednéni
zalohy ve vysi 3000 K¢ slozené spole¢nosti ‘ tak byla Zalobcim uloZena
povinnost zaplatit Ceské republice ¢astku 2 097,50 K¢ a Zzalované éastku 5 097,50 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzu)e_
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do patnacti dna ode dne doruceni, pisemné, trojmo,

prostfednictvim podepsaného soudu, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat

navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 29. zaii 2021

JUDrt. Nadézda Librova v. 1.

samosoudkyn¢
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Shodu s prvopisem potvrzuje






