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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana C1pen'
a soudcu JUDr. Jiftho Hanuse a Mgr. Tomase Sintika ve véci

7-

a
piijemce: N. , harozeny
bytem v ,

o soudni ischovu éastky 792 166,94 K¢

k odvolani piijemce proti usneseni Okresniho soudu v Semilech z21. ledna 2021
C. ]*

takto:

slozitele:
se sidlem v

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Odtvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim okresni soud rozhodl, Ze predmeét uschovy, castka 792 166,94 K¢,
piipadne statu, pokud se o néj do jednoho roku od vyhlaseni tohoto rozhodnuti nikdo neprihlasi
nebo jestlize pravomocnym soudnim usnesenim nebude zadosti o vydani piedmetu uschovy
vyhovéno. Zaroven deklaroval, Ze za uvedenych podminek piipadne predmét tschovy statu
uz marnym uplynutim roéni Ihity.

Proti tomuto usneseni se odvolal prijemce. V prvni radé namitl, Ze timto rozhodnutim okresni
soud napomaha sloziteli v trestné cinnosti. Piedmét uischovy je casti vynosu drazebniho prodeje
nemovitosti, provedeného v ramci exekuce, kterou slozitel vedl ve prospéch opravnéné I\H

proti piijemct jako povinnému. Ve svém obsahlém a hife srozumitelném opravném
prostiedku povinny podrobné popsal radu zasadnich formalnich 1 vécnych vyhrad predevsim
proti rozsudku, ktery byl pro tuto exekuci podkladem (pravost, okolnosti vyhlaseni, pravni moc,
vykonatelnost, obsahova spravnost), proti zakonnosti a pritbéhu exekuce a proti tomu, Zze v dobé
zahajeni exekuce jest¢ ve vztahu k pravu, které z rozsudku vyplyvalo jemu, rozsudek naplnén
nebyl. Vyjadil minéni, Ze sloZeni dané sumy do soudni uschovy ma vsechny pledchom
nezakonnosti legalizovat a je protipravnim zadrzovanim piedmetné castkv Stézoval si také, Ze
nebylo dostatec¢né vzato v potaz, ze mu exekuce branila v uzivani jakychkoli uéti.

Krajsky soud dospel k nasledujicim zavérim:

Podle § 301 odst. 1, 3 zakona o zvlastnich fizenich soudnich plati, Ze uplynula-li Ihita tii let
od pravni moci rozhodnuti o piijeti do uschovy (popiipadé ode dne, kdy predmét ischovy mel
byt podle navrhu sloziteli vydan), rozhodne soud, Zze piedmét uschovy piipadne statu, jestlize
se o n¢j nikdo nepiihlasi do jednoho roku ode dne vyhlaseni tohoto rozhodnuti (toto rozhodnuti
soud vyveési na uredni desce soudu). Uplynutim rocni lhity, nebyla-li v této Ihuté zadost o vydani
piedmeétu uschovy podana, piipadne predmeét uschovy statu; uplynutim této lhuty nabude stat
piedmeét ischovy i1 tehdy, nebylo-li podané Zadosti pravomocnym rozhodnutim vyhoveno.
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V daném pfipadé okresni soud castku 792 166,94 K¢ od slozitele pro pifjemce pfijal do uschovy
usnesenim z 13. prosince 2017 ¢.j. _, které nabylo pravni moci v prab¢hu
prosince 2017. Sloziteli, jako jedinému tcastniku tehdejsi faze fizeni (§ 292 véta prvni z. z. f. s.),
bylo doruceno 13. prosince 2017. Odvolatel byl jako pfijemce o tschové nasledné vyrozumén
tim, ze mu okresni soud pravomocné usneseni o piijeti ¢astky 792 166,94 K¢ do tuschovy zaslal.
Doruceno mu bylo vlednu 2018 (§ 49 obcanského soudniho fadu). V odivodnéni tohoto
rozhodnuti okresni soud vyslovné uvedl, Ze piijemci pfedmét uschovy vyda na jeho zadost, ¢imz
se odvolateli dostalo zakonem pozadovaného vyrozuméni (§ 1953 odst. 2 obc¢anského zakoniku).
O vydani penéz vsak pifjemce dosud nepozadal.

Protoze tedy od pravni moci usneseni o pfijeti castky 792 166,94 K¢ do soudni uschovy uplynula
doba tif let a Gschova trva, okresni soud ucinil zcela spravné, kdyz piikrocil k rozhodnuti podle
§ 301 z. z. . s. VSechny zakonné podminky pro to byly splnény.

Krajsky soud proto napadené usneseni potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Na spravnosti pfezkoumaného rozhodnuti nemohly nic ménit odvolatelem obsirné licené
okolnosti, které predchazely pfijeti penéz do soudni tuschovy. Pro rozhodnuti podle
§ 301 z. z. £. s. nenf podstatné, proc¢ slozitel institut soudni uschovy vyuzil, co o jeho davodech
min{ pfifjemce, pro¢ pifjemce o vydani predmétu uschovy dosud nepozadal, apod. K odvolatelové
namitce, ze mu napadené usneseni bylo doruceno pozdé, krajsky soud podotyka, ze poprvé mu je
okresn{ soud odeslal uz koncem ledna 2021.

A konecné poklada krajsky soud vzhledem k odvolacim vyhradam pro uplnost za vhodné
vyslovné zminit, Zze to, ze pifjemce o predmét uschovy pozada, resp. ze mu bude pfedmét
uschovy na jeho zadost vydan, samo o sobé neznamena, ze by pifjemce uznal divody soudni
uschovy za opravnéné.

Pouceni:

Odvolan{ proti tomuto usneseni neni pifpustné.

Dovolan{ je pifipustné pouze pokud usneseni zavisi na vyfeSeni otizky hmotného nebo
procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Lze je podat do dvou mésici ode dne doruceni tohoto usneseni,
a to k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné, prostiednictvim Okresniho soudu v Semilech.

Hradec Kralové 30. listopadu 2021

JUD-x. Jan Cipera v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _





