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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni dne
5.unora 2021 v senaté slozeném z priedsedy senatu Mgr. Jana Slosara a piisedicich Jana
Zabského, MBA, LLM, a Bc. Marcely Tousovské,

takto:

Obzalovani

jsou vinni, Ze

nejméne od 26. 1. do prosince - s vedomim, Ze se jedna o nelegalni cinnost, po dohodeé
s l\- umoznil v prostorach svého bydlisté na adrese skladovani
tabakovych listi, ktery mu vozil [ , pricemz uskladnéné
tabakové listy zc¢asti fezal a sackoval k dalsi distrbuct a jako tabak ke koureni distribuoval,

a tim se v rozporu s ustanovenimi § 9 a § 114 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, pii tehdejsi sazbé spotiebni dané z tabaku ve vysi 2236 Kc/kg,
podilel na zobchodovani (skladovani, tiprave a distribuct) nejméné 1 231,93 kg nezdanéného
tabaku ke koureni, ¢cimz doslo ke skodé Ceské republiky k tomu, Ze nebyla priznana a zaplacena
spotiebni dan z tabaku ve vysi1 2 754 595,48 K¢,

tedy

spolecnym jednanim s dalsimi nejméné dvéma osobami imyslné ve znacném rozsahu zkratil dan,
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dne 9. 7. s vedomim, Ze se jedna o nelegalni ¢innost, k zadosti své
s M dovezl vozidlem ﬁ registracni znacky
republiky Némecko do Ceské republiky, konkrétné do skladovych plostm na adlese
h , tabakové listy o celkové hmotnosti nejméne 800 kg, kdyz na zaklade
mformaci od a vlastni zkusenosti, nebot’ jiz v ptedchozi dobe obdobny
dovoz uskutecnil, védél, Ze tabakové listy jsou do Ceské republiky dal$imi osobami koordinované
dovazeny, upravovany a jako tabak ke koufeni distribuovany,

ze S olkove

3

a tim se v rozporu s ustanovenimi § 9 a § 114 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve
znéni pozdejsich predpist, pii tehdejsi sazbe spotiebni dane z tabaku ve vysi 2236 Kc/kg,
podilel na zobchodovani (dovozu do Ceské republiky) nejméné 800 kg nezdanéného tabaku ke

koureni, ¢cimz doslo ke skodé Ceské republiky k tomu, Ze nebyla piiznana a zaplacena spotiebni
dan z tabaku ve vysi 1 788 800 K¢,

tedy

spolecnym jednanim s dalsimi osobamu umyslné ve znacném rozsahu zkratl dan a daného
jednani se dopustil ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech,

¢imZ spachali

zlocin zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), c)
tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c),
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

a odsuzuji se

podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody

v délce jednoho roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu dvou let.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v délce jednoho roku a Sesti mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu dvou let a Sesti mésicu.

Oduavodnéni:
Dne 10. 12. 2019 byla u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich podana

obzaloba, podle niz se méli dopustit obzalovani 1- ad I zloc¢inu
ucasti na organizované zlocmecké skupine podle § 361 odst. 1 alinea druha, odst. 2 tr. zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad I zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.
zikoniku, R S 2d 1 zlocinu d¢asti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361
odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad I zlocinu
zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b)
tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, L- - ad I zlo¢inu ucasti na organizované
zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakonfku, ad I zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1,
odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, _ S ad I zlocinu
ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad I zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c¢), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle
§ 107 odst. 1 tr. zakoniku, M- H- ad I zlocinu tucasti na organizované zlocinecké
skupin¢ podle § 361 odst. 1 alinea druhd tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, ad I zloc¢inu zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku,

ad I zlocinu ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr.
zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad I zlo¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zdkoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle
§ 107 odst. 1 tr. zakoniku, ]. I- ad I zlocinu tcasti na organizované zlocinecké skupiné
podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad 1
zlocinu zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c),
odst. 3 pism. b) tr. zakonifku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, M- T- ad I zlo¢inu
ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad I zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle
§ 107 odst. 1 tr. zakoniku, M. K- ad I zloc¢inu Gcasti na organizované zlocinecké skupiné
podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad 1
zlocinu zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a),
pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, T- K. ad I zlocinu tucasti na
organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad I zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.
zikoniku, |} ad I zlo¢inu Gcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361
odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad I zlocinu
zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3
pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zikoniku, Rjj Z 2d 1T zlocinu ucasti na
organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad II zlo¢inu zkraceni dané¢, poplatku a podobné
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované zlociecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.
zakoniku, K-Pad IT zloc¢inu 1ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle
§ 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad II zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b)
tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, 1'- I_- ad II zlocinu ucasti na organizované
zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku, ad II zlocinu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst.
1, odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve
prospech organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, T- Z. ad II
zlocinu ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku,
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad II zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospech organizované zlocinecké skupiny podle
§ 107 odst. 1 tr. zakoniku, ad II zlocinu ucasti na organizované zlocinecké skupiné
podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad II
zloc¢inu zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c),
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospech
organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, Z- ad II zlocinu
ucasti na organizované zlocmecké skupmé podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad II zlocinu kraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospech organizované zlocinecké skupiny podle
§107 odst. 1 tr. zakoniku, V- M ad II zlocinu ucasti na organizované zlocinecké
skupmeé podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, ad II zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny podle {107 odst. 1 tr. zakoniku, 1\- (' ad II
zloc¢inu casti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku,
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ad II zlocinu zkraceni dane¢, poplatku a podobné
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle
§107 odst. 1 tr. zakoniku, M. ad II zlocinu 1ucasti na organizované zlocinecké
skupmeé podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, ad II zloc¢inu zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, I. ad II
zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
ad II zloc¢inu zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, ad II precin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, podle
§ 240 odst. 1 tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
S ad II zlocinu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, ad II precin zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Hlavni liceni krajsky soud konal ve dnech 4. — 6. 3., 11. — 14. 5., 22. 6. a 25. 6. 2020, kdy ve véc
rozhodl rozsudkem, v némz iod bodem A.1., A.2. a A.3. podle § 226 pism. b) tr. radu zprostil

obzalované s T- a obzaloby a iod bodem B.

rozhodl o viné a trestu dalsich obzalovanych

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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3. Z podnétu odvolani statniho zastupce a obzalovanych Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
7.12. 2020, sp. zn. , rozhodl tak, ze pod bodem A. z podnétu odvolani statniho
zastupce rozsudek krajského soudu zrusil ve vztahu k obzalovanym
a 'Ih Z- v celém rozsahu a véc v rozsahu tohoto zrseni vratil soudu prvniho stupneé

k novému rozhodnuti. Pod bodem B. z podnétu odvolani obzalovaného 1* L-

napadeny rozsudek zrsil ve vztahu k tomuto obzalovanému v celém rozsahu

a znovu rozhodl o jeho viné a trestu. Pod bodem C. odvolaci soud zamitl odvolani statniho

zastupce )odane v neprospech obzalovaného , I-, odvolani obzalovanych
‘ a odvolani Z-

podané ve prospech obzalované

4. Kiuajsky soud dne 5. 2. 2021 pokracoval v hlavnim liceni v rozsahu zrusujiciho vyroku vichniho
soudu pod bodem A. ohledné obzalovanych a ’[- . Na zaklade
doplnéného dokazovani a jeho zhodnoceni krajsky soud dospél k nasledujicim zjisténim
a zaverum.

5. Obzalovany I\-J ve své vypovedi uvedl, ze se velmu dlouho zna s NV

, které s riznymu problémy pomahal, kdyz byla v tézké Zivotni situaci. Kdyz shaneéla

pronajem garaze c1 skladu, nabidl ji na jare - cast stodoly a dvora. Za pronajem nic nechtel,
pozde 1 dostal celkem 12 000 K¢, coz jako prijem zdanil. \- ]—-) s-’l'-

piivezli bedny s tabakovx mu listy, byl od nich ujist’ovan, ze je to legalni ¢innost na
zaklade zn'nostenskeho listu, mu také ukazoval doklad v némcine, kterému vsak
nerozumél pn]el as1 ctyrikrat, bedny vylozil na dvorie nebo ve stodole Kdyz bedny
obzalovanemu prekazely, tak je narovnal traktorem na sebe. I\. obsah beden pytloval
a odvazel. ¢\ mela ve skladovacich prostorech ti1 drticky na tabak. Kdyz jej
pozadala, tak j1 piivezl z , tabakové listy nasrotovala a zase ji odvezl, piipadné kdyz jej
nekolikrat pozadala, tak ji pytel s tabakem piivezl do . Obzalovany vypovedel, ze sam
tabak nikdy nevozil a m|ak se na zpracovani tabal\ovvch lista ¢1 jejich prodeji nepodilel. S nikym
jinym nez s M a nepiisel do kontaktu, pouze jednou
s 1\ pu]ela neznama zena. Obzalovam' nevedél, Ze tabak neni zdanén a nemel
informace, kdo jeho dovoz, upravu ¢i prodej organizuje. Komunikace s M
neprobihala sifrovane, skutecné ji vozil kosti a dalsi veci. Néekdy mluvil vesele, dvojsmyslne
a v metaforach, v komunikaci nic neskryval. Kdyby veédel, Ze je to nelegalni, tak by M
nevzal am do vrat. Celkové mu jeji cinnost prekazela, navic mu tabak smrdél
Obzalovany prostor potieboval, nebot’ pracuje jako zemédélec, opravuje traktory, coz pii
vyslechu v hlavnim liceni dolozil fotografiemu.

6. Obzalovany je usvedcovan predevsim komunikaci (odposlech a zaznam telefonnich hovori, SMS
Zpravy) | X\- a dalsich osob, ktera se zjevne tyka nakladani s tabakovymu listy a
jejich tupravou, jak v podrobnostech

Od 6. 1. ¢. 1. 10088 — ) je ziejma opakovana komunikace mezi M-
tipade Ti I. v niz domlouvau zpustupnem

jiz voduvodnéni rozsudku rozvedl vrchni soud.

Y konvelzaa mezi 1\

, se casto objevuje téma dodani,

zada od

ve své vypoved: u hlavniho liceni dne
malo, nemohla je psovi

piipravy kosti a zradla pro psa, které N
jej mstruuje ohledné jejich kvality. M
11. 5. 2020 uvedla, ze si kosti pro psa vzala od

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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davat, coz potvrdil 1 1\-, ktery u téhoz hlavniho liceni vypovedel, Ze kosti pani
dal asi 3x, coz ovsem neodpovida jejich telefonni komunikaci. M H—
vlastula psa — , coz bylo prokazano nejen jeji vypovedi, ale 1 prislusnynu
listinamu (veterinarni prikaz, doklad o majiteli — ¢. 1. 13 773 a nasl.), coz by sice mohlo objasnit
piilezitostné predani zradla pro psa od - , ale nevysvetlovalo by to tvrzeny
rozsah vyplyvajici ze zaznamenanych telefonnich hovor.

Pi1 domovni prohlidce v misté trvalého bydliste - l\- byl v pytlich uloZenych
v odstaveném -‘oze ve stodole nalezen narezany tabak, ackoliv 1\_ H-

u hlavniho liceni dne 11. 5. 2020 vypovedela, ze si tabak nikdy dopredu nerezala, resp. pouze
pied zimou. Hovory souvisejici s ipravou, rezanim tabakovych lista se vsak vyskytuji jiz v dobe,
kdy M stezi s piedstthem pripravovala fezany tabak k Iirodeii. V této souvislosti

lze poukazat na hovor ze dne 18. 1. - v 08:13:20 hod., v némz se NV I- ]-
l\h pta, zda by zase dnes mohli pohnout se_ K pouzivani slov seno ¢1 stelivo

vypovedel u hlavniho liceni dne 11. 5. 2020, kde uvedl, Ze timto byl minén asi tabak,
jehoz kvalita byla spise opravdu jako silaz, proto se o tom bavili v tomto duchu. Na telefonni
stanici obzalované M I—i je zaznamenana rada dalsich hovori mezi ni
a obzalovanym , které se vyznacuji stejnym zpusobem komunikace, napr.
hovor ze dne 22. 4. v 09:55:51 hod. (¢. 1. 10 099), v némz se M Dta
, jestli nema sito, Ze by granule pro psa potiebovala prosit. Dne 5. 4. v 17:06:57
, Z€ pro n¢j ma uplné novy s

kalpel a potrebovala

vola NV )
by, aby s1 ho vyzvedl (¢. 1. 10 101), 10. 4. v 13:51:05 hod. |
M sdeluje, Ze ten kram, co dotahli, Ze neni o moc lepsi, Ze jsou tam prehozena
kolecka a oprava bude trvat tak pil dne. Téhoz dne v 15:29:26 hod. sd¢luje l\i
K_, ze se ten danajsky dar od $éfa bude muset cely opravit, protoze jsou tam
obracena kolecka a Ze tedy maji dal$i vymluvu, pro¢ to zatim nejde (oboji na ¢. 1. 10 101 p.v.).
v 15:57:33 hod. vola l\- l—ﬁ a 1ika, ze se
nemuze dovolat a ze byli domluveni, Ze jak pojede z prace, zZe j1 vyzvedne. _
se M pta, jestli to nema udélat ona a ze by to pak M
vzal. Ta odpovida, ze ne, ze to musi zase délat, tak jak to deélaji, a Ze se pro mi urcite

zastavi (¢. 1. 10 102). Dne 25. 4. - v 14:48:13 hod. (¢. 1. 10 103 p.v.) 1\- I- vola
] , "estli ten den muze navstivit pacienta. \i rika, ze ano, ale ze to musi

prefiltrovat a pta se M , kam posledné dali ten katr, Ze ho nemiZe najit. Dne
21.5.222.5. (c. 1. 10 107) se obzalovana s obzalovanym domlouvaji,
na ni udeéla cas, dne 22. 5. v 18:52:30 hod. se obzalovany pta
, zda chce to obili sesro z pytle nebo z krabice, ona rika, Ze ze zadni krabice a l)otom

upresnuje, at’ to klidné namicha. Dne 29. 5. - v 17:03:29 hod. vola 1\-

H 1\- a 1ika mu, Ze jak minule michal ty kosti s kiizema, Ze to bylo uzasné, a ze
kdyz bude mit zase cas, tak ze ho zase o néco poprosi, piicemz N se pta, jesth mu to
chutnalo a NV iika, ze ano, ze to zral, Ze to bylo dobry (¢. 1. 10 108). Dne
8. 8. v 08:14:00 hod. (¢. 1. 10 115) vola N obzalovanému a
mumo jmné mu fika, aby se u K (jeji ) neprokecnul, ze tam za
nim jezdi Ze NeCo vozi, ze to nevi. Dne 21. 8. ve 14:50:41 (¢. L. 10 1106)
vola N a miumo jiné mu rika, ze by rada ty kosti shlidla a podivala se,
jestll by je neméli néjak pomocit, teda navlhcit a kdyby jel nahodou do , ze by se s nim
otocla k nému domu (¢. 1. 10116). 29. 8. v 18:28:55 hod. spolu hovori
na telefonni stanici a 1ika, ze

. Vzapeti téhoz dne v 18:40:28 hod.
pise SMS: | M seno T1 doveze tak za hodinu, nemohl sehnat nakla

dac (€. 1. 10
118). Dne 11. 9. v 15:16:41 hod. (& 1. 10 121) vola N |

a mimo jiné mu 1ika, ze tentokrat ty iranule od n€j byly supr, ze byly vonavé a ze se po nich jen

z telefonni stanice

akorat sjel ve a ze v 7 hod. bude u M

b

zaprasilo a Ze ma pro | penize, kdyz by ji jesté dovezl granule, a taky penize,
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10.

11.

12.

7 64T 13/2019

které dluzi za minulé granule a za to vsechno. Obdobne¢ Ize odkazat na zaznamenané
hovory na ¢. 1. 10 121 a nasledujicich, jak lnﬁbéiné probihaly zejména mezi M

a az do prosince

e

V této souvislosti Ize také poukazat na ¢asovou shodu mezi pohybem (napr. zavoz
tabaku — zaznam ze dne 14. 11. tipraveé 5 kg brambor) vyplyvajici
z jeho sledovani a konverzaci | aM . Lze také napr. poukazat

na hovor 1\- I- s K ze dne 15. 11. (¢. 1. 10 129), v némz s1 stézuje, ze
tabak musi sit sitkem na nudle, pricemz o sitku na nudle mluvi o ti1 dny pozdéji SJ—

a zada jej, aby to presival.

Z protokolu o domovni prohlidce vyplyva, ze v v obytném dome, resp. stodole, byl
zajistén nezdanény tabak. Obzalovany se hajil tim, Ze tabak nijak neupravoval a Ze cinnost
1\- trpel, s ¢imz je vsak v rozporu obsah telefonickych hovoni a SMS zprav. Soud
piipousti, Ze mezi h a M mohlo dochazet k predavani
raznych véci vcetneé zradla pro psa, ovoce, brambor apod. a Ze jejich konverzace mohla byt
zertovné metaforicka. Je vsak treba zduraznit, ze vzhledem k tomu, ze mnohokrat doslo k zavozu
tabakovych listi do - k- 1\-, jejich fezani a odvozu narezaného,
nasackovaného tabaku, bylo by logické, ze by se slova jako tabakové listy ¢1 tabak v jejich
vzajemné konverzaci vicekrat opakovaly, avsak v konverzaci se nevyskytuji a ani zminky o senu ¢1
silazi jejich absenci dostatecné nevysvétluji — na rozdil od kosti, granuli, Zradla pro psa, brambor
¢1 mizného ovoce, které tak Ize s ohledem na vyse uvedené povazovat za utajované oznaceni
tabakovych listli, resp. nafezaného tabaku.

Soud tak ma za to, ze obhajoba obzalovaného, Ze se nijak na uprave tabaku ci jeho distribuci
nepodilel, neobstoji. Obzalovany nepochybné nasackovany tabak opakované M
vozil a v sackoval a rezal — . I- jej ostatné opakované chvali (napr. dne
11. 9. — ¢. 1. 10 121) za kvalitu tabaku nebo naopak po ném chce, aby tabak nebyl prilis
najemno narezany (napt. dne 9. 9. - — ¢. 1. 10 120). Rovnez lze v této souvislosti piipomenout,
ze obzalovany, ktery je zjevné manualné zmcny (k tomu napr. jim predlozené fotografie
zrekonstruovanych traktoni), se podilel na oprave fezacky (¢. 1. 10 101 a nasl). Pochybnosti

o vérohodnosti obhajoby obzalovaného téz Vzbuzuie, ze piijezd se nemohl

bezproblémove uskutecnit, kdyz byla u navsteva (15. 6. — ¢. 1 10053,
11. 7.- - ¢.1. 10 078), coz poukazuje k utajovani a vedomosti protipravnosti.

Soud nabyl priesvédceni, ze byt’ obzalovany mél od M- I- za

pronajem a pomoc penize, nebylo zjisténo, ze by se jednalo o takové castky, které by vedly
k zavéru o pramarné zistném umyslu obzalovaného. Z provedenych dikazi nevyplynulo, Zze by
obzalovany obdrzel vice nez 12 000 K¢, které piiznal ke zdanéni (¢. 1. 13 760), v souvislosti se

skladovanim tabaku v pronajatém nebytovém prostoru (smlouva ze dne 2. 1. —¢. 1. 13 764).
Soud ma za to, ze obzalovany se s NV skutecné dlouhodobé a dobre znal a ze
. Obzalovany neprisel

jeho jednani bylo piinejmensim zc¢asti prostou pomoci N

do kontaktu s jinymi osobami nez s M-l (a ziejmé jednou
), mél svoje zameéstnani a konicky a tabak pro néj byl okrajovou zaleZitosti.
Obzalovany vedel, ze pokud by byli spatfeni cizimi lidmi, mohlo by to vyvolat podezieni, ze
s tabakem obchoduji, jak vyplyva z jeho prohlaseni ze dne 1. 2. 2021 (¢. 1. 13 900). S ohledem na
utajovani aktivit spojenych s dovozem a upravou tabaku (pouzivani jinych, Sifrovanych slov,
piijezdy K- v dob¢, kdy nebude spatfen navstévou apod.) soud dospél k zaveém, ze
obzalovany s1 byl véedom protipravnosti svého jednani, coz vedlo ke konspirativnosti jeho
jednani.

Obzalovany 'Iq Z-, vypovedel, Ze titkrat vysel vstiic Zadosti své-R- Z-

a jel s dodavkou do Nemecka do pro bedny s tabakovymi listy. Mel informaci od

- ze podle I- , ktery ﬁkoloval- bylo zbozi proclené. P11 predani
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zbozi v Némecku dostal celni doklady, bedny dovezl do - P11 prvni a druhé nakladce beden
v- vse probehlo bez problémn, nakladalo se z predni rampy, dostal doklady. Pii tieti
nakladce pojal podezieni, Ze néco neni v poradku, nebot’ musel zajet jmnam, dozadu, lidé, kteri
byli u nakladky, se chovali velmi opatrné. izna’mﬂ, ze o cesty do Némecka jiz nema zajem.
Za kazdou cestu dostal 2 000 — 3 000 K¢ na naftu, bral to predevsim jako pomoc Na
uprave a dalsi distrbuci tabaku se obzalovany nijak nepodilel. Nevedel, Ze se jedna o protipravni
cinnost, 1 kdyz v pozdéjsi dobé se zacal o-bét, piislo mu to podezielé.

. Z vypoveédi Z- ¢1 dalsich osob, které obzalovany v souvislosti s dovozem tabaku
potkal, nevyplynulo, ze by obzalovany byl pirimo mformovan o nelegalnosti dovozu. Sam
obzalovany uvedl, Ze po tfetim zavozu jiz nechtel s- v souvislosti s cestamu do Nemecka
spolupracovat.

. Nelze vsak piehlédnout telefonické hovory
v podrobnostech rozvedl odvolaci soud a na néz lze v plném rozsahu odkazat. Z hovoru ze dne
23. 2. v 13:51:24 hod., vyplyva, ze Zi se dotazuje , zda jiz
mluvila s a je tedy zfejmé, Ze je mu tato osoba znama piinejmensim z informaci od

Dne 5. 3. v hovoru v 11:21:10 hod. se pta R- , zda ma
jeste pytle, na coz ona mu odpovida, ze ji to dava do takovych hadrovych (z provedeného
dokazovani je ziejmé, ze davkoval narezany tabak do latkovych povlaki). Dne

28. 3. v hovoru v 17:33:19 hod. resi se svou cestu do Némecka, kdy ji

iika, at’ mu fekne jesté o 2 000 K¢ navic na cestu, kdyZz uz tam jedou, obzalovana

mu od‘ion’dé, ze mu fekne, Ze nema auto, ze on vi houbelec, jakym autem tam jezdi. Na

— ¢ 1 11556 a nasl), které

to obzalovany
nékoho jiného. Dne 29. 3.

vymysli legendu o zdrazovani, Ze je to o ty 2 000 K¢ vic a jestli seZene
v 17:12:08 hod. hovoii obzalovany 'I- Z.
, ktera ho informuje, ze vyjizdi z , ze kecali s a dale
rozebiraji, jak l'e to se zbozim a kdy viibec piijede. Dne 5. 4. v 11:46:27 hod. rika obzalovana

S€ svou

a ono to furt jeste nepiislo, nikde
nic nemaiji, takové skody. Téhoz dne v 11:08:24 hod. vola obzalované
s dotazem, jak to vypada a ji 1ika, ze cekaji jako na smilovani, ze
by to dnes mohlo piijit, Ze ji klidné posle e-mail, napsal ji, Ze to predevcirem odeslali a druhy den
odeslou dalsi. U v je piitom sklad tabaku pro tzv. zapadni vétev. Dne
11. 4.- v 13:30:57 hod. a v 17:31:07 hod. spolu obzalovana R— Z- a '1'- Z.
resi, ze porad nic nepiislo, Ze obzalovana uz je vyrizena, psala ji, Ze to neni normalni, ze
s1 objedna sama a dale spolu rozebiraji dluh 600 000 K¢, ktery ji obzalovana
rika, ze ani nevi, kde

, Ze je nevila, volala

e

nenecha. Ve druhém hovoru spolu opét resi zbozi s tim, ze
to koupit, aby t1 , aby se u nich néco nepokazilo. Mimo jiné 1ika, ze je zvlastni, ze
nema penize, ale jezdi v , a ze by ho mohla nechat a jeste by ji mohla
doplatit 200 000 — 250 000 K¢, ze kdyz jsou bez pen€z, ze by to mozna klaplo. Dne 12. 4.
v 13:49:48 hod. vola své , ktera mu 1ika, Ze po ni M chtél na néj
telefon jako na fidice dodavky, ale fikala mu, Ze nevi, jestli pojede, Ze ma strach. rika
, Z€ se nabidl, Ze pojede s nim, aby se nebal, a radi , jestli nechce jet, at’
fekne, ze ma rozbity auto. Dne 16. 4. v 12:39:15 hod. opét 1esi
tabak, ta mu rika, ze dnes ho meéli hodinu a uz nemaiji ani t'uk a ze
, ze potiebuje nejménée 400 kg a dale spolu rozebiraji objednavky a mnozstvi
ve 20:49:48 hod. a 24. 4. v 15:43:52 hod. spolu opét oba hovoii
tipadné ceste¢ v sobotu. Dne 28. 4. v 14:58:20 hod. opét

spolu oba hovori, kdy se pta, jak to dopadlo a [Jj mu iika, ze \“- chtel, aby
'[- zavolala, a 1 kdyby chtel 10 000 K¢, Ze to neni problém. ’[- mimo jmné 1ika, ze se
boiji jet, ale necha rozhodnuti na- opét se bavi o , stejné jako v hovorech dne

29. 4. a 30. 4. , kde hovoii 1 o . Dne 7. 6. v 09:47:23 hod. si stézuje
ZJ. z i problémy s tim blbem, ze HIJ délal bordel, hulakal,

M
spolecné se svou
mluvila s
zbozi. Dne 22. 4.
o zbozi, R i
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ze chce skladny apod. Pfedestira moznost, ze kdyby M. nebo T- méli néjaké prostory, délali

by to sami.

mé, ze obzalovany byl obeznamen, co se s tabakovymi listy, které pfivezl déje a kdo je
pro jeho upravu je. Obzalovanému je kladeno za vinu pouze jednani ze
dne 9. 7. , avsak 1z dffve obdobny dovoz tabakovych lista provedl. Takto lze poukazat na
telefonni rozhovor R_ 27. 4. (€. 1. 11 680), v ném fesi, ze
ohledné zapujceni dodavky, ze v pujéovné nemuze fict, ze poveze tabak. Ze zadného dikazu
nevyplynulo, Ze by se kromé uvedenych cest do Némecka obzalovany podilel na upravé
a distribuci nezdanéného tabaku. Soud vsak dospél k tomu, Ze obzalovany byl pfinejmensim
srozumén s tim, ze se jedna o protipravni jednani, ostatné takto jiz hovofil se svoji — jiz
v dubnu , pficemz byl v kontaktu i s dals$imi osobami ze své - ¢i mimo ni, které se na
dovozu, Gprave ¢i distribuci tabaku podileli.

Z jednotlivych odbornych vyjadfeni, ktera byla vypracovana celné technickou laboratofi
Generalniho feditelstvi cel, vyplyva, ze nafezany tabak, ktery byl v ramci prohlidek bytovych ci
nebytovych prostor zajistén, je tabakem, ktery lze bez tpravy ¢i po Gpravé koufit. Zjistény rozsah

jednani obzalovanych popsany ve vyroku vyplyva z jednotlivych protokolu o sledovani osob
cbisovarscn <N, <, S, N, - A -

(osobnich vozidel pfevazejicich tabak ¢i mist, kde dochazelo k uskladnéni ¢i upravé dovozeného
tabaku).

Podle § 104 odst. 1 zikona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, ¢inila sazba tabiku ke
koufen{ v roce - castku 2 185 K¢/kg a v roce i castku 2 236 K¢/kg. Podle odst. 2 byla
pro vypocet dané z tabaku ke koufeni rozhodujici hmotnost tabaku ke koufeni v okamziku
vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit. Mnozstvi nezdanéného tabaku, na jehoz dovozu,
upravé, distribuci ¢i prodeji se obzalovani podileli, jak je ve vyroku v podrobnostech rozvedeno,
vychaz{ ve shodé s obzalobou jako nejmensi mozné, a to pfedevsim z vypovédi obzalovanych, ze
zaznamu telekomunikacntho provozu a sledovani osob a véci, zevidence, kterou si fada
obzalovanych pro sebe vedla a z vysledka prohlidek bytovych a nebytovych prostor.

V hlavnim liceni vedeném ptvodné proti 25 obzalovanym byly provedené dalsi dukazy, které
vsak bezprostfedné nesouviseji s obzalovanymi ]‘ a T- Z-,

ohledné nichz lze odkazat na ptivodni rozsudek nalézaciho soudu.

Pii Gvaze o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného se soud nejprve zabyval obsahem pojmu
organizované zloc¢inecké skupiny. Organizovana zlocinecka skupina je podle § 129 tr. zakoniku
spolecenstvim nejméné tif trestné odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou,
s rozdélenim funkei a délbou c¢innosti, které je zaméfeno na soustavné pachani umyslné trestné
¢innosti. Tato vnitfni organizacni struktura je charakterizovana vztahy nadfizenosti a podfizenosti
(rozdéleni funkci), relativn{ stabilnosti a pfisnym dodrzovanim pravidel (tzv. kodexu organizace),
vcetné zasadniho utajeni organizace, jeji struktury 1 jejich akci. Pachani myslné trestné ¢innosti je
soustavné, jestlize jednotlivi pachatelé trestné cinnosti ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny jednaji nepfetrzité, pravidelné nebo opakované po delsi dobu, napf. po nékolik mésicu,
nebo tehdy, kdyz navazuji na predchozi obdobné pachanou trestnou cinnost. Soustavnost se
nevyzaduje pfi pachani umyslnych trestnych ¢inu jednotlivymi pachateli, ale postaci, kdyz znak
soustavnosti je dan ve vztahu ke konkrétni posuzované organizované zlo¢inecké skupiné (Samal,
P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, komentat k bodu IIL). V této
souvislosti lze rovnéz odkazat na rozhodnuti Nejvys$siho soudu publikované pod TR NS
67/2010-T 1298, podle n¢hoz naplnéni znaku pojmu organizované zlocinecké skupiny
nevyzaduje, aby kazdy jeho jednotlivy clen soustavné pachal amyslnou trestnou ¢innost, nybrz
staci, kdyz spolecenstvi vice osob tvoficich organizovanou zloc¢ineckou skupinu je jen zaméfeno
na soustavné pachani amyslné trestné ¢innosti, tedy pokud je tento znak naplnén ze strany takové
skupiny jako celku.
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Ve vyroku popsana struktura skupiny byla promyslena, pomérné sofistikovana, vyuzivajici
spolecnosti _ a ji formalné provozovanych prodejen. Funkce jednotlivych
clent byly zfetelné odliseny a tomu odpovidalo rozdéleni ¢innosti. Z¢asti utajovana ¢innost byla

zaméfena na nelegalni dovoz, upravu a prodej fezaného tabaku, z néhoz nebyla zaplacena dan.
Soud tak dospél k zavéru, ze ve vyroku popsanou skupinu (vychodni i zapadni vétev) lze

povazovat za organizovanou zlocineckou skupinu. Skupinu jako celek z ptvodnich obzalovanych
znal pouze Fh L- i kterému bylo lze pficitat védomost vsech jejich
znaka ve smyslu § 129 tr. zakoniku (aniz by nutné musel znat definici organizované zloc¢inecké
skupiny).

Obzalovany ]- N- neznal celkovou strukturu skupiny, v niz byl v kontaktu pouze
s nékolika jejimi cleny. Obzalovany nemél relevantni informaci o pusobeni skupiny ve vice
statech, cizojazy¢ny doklad, ktery mu T- K. ukazoval, pro takovy zavér neni dostatecny.
Soud proto nedovodil, ze by se z pohledu obzalovaného mélo jednat o skupinu, ktera by ve
smyslu trestniho zakoniku naplfiovala kritéria organizované zlocinecké skupiny, navic pasobici ve
vice statech. Soud proto oproti obzalob¢ jednani obzalovaného kvalifikoval jako zloc¢in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ spolecnym jednanim s dal$imi nejméné dvéma
osobami umyslné ve znacném rozsahu, tedy ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku se
skodou piesahujici 1 000 000 K¢, zkratil dan.

Obzalovany T- Z. také neznal celkovou strukturu skupiny, soud proto nedovodil, Ze by se
z pohledu obzalovaného mélo jednat o skupinu, ktera by ve smyslu trestniho zikoniku
naplnovala kritéria organizované zlocinecké skupiny. Obzalovany si v§ak byl védom toho, ze se
jedna o organizovanou skupinu, ktera ptisobi ve vice statech, kdyz sam tabakové listy dovazel ze
Spolkové republiky Némecko a o ¢innosti nékterych ¢lent skupiny mél informace zejména od své

. Soud proto oproti obzalobé jednani obzalovaného kvalifikoval jako zlo¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ spolecnym jednanim s dalsimi
osobami umyslné ve znacném rozsahu zkratil dan a daného jednani se dopustil ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piithlédl k povaze a zavaznosti spachané¢ho
trestné¢ho ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachateld, kjejich
dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jejich napravy; dale piihlédl k chovani pachateltd po
¢inu a také k ucinkim a dusledkim, které Ize ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatela
(§ 39 odst. 1 tr. zakoniku).

K obzalovanému ]- N- nebyly z rejstifku trestti a z evidence pfestupkt zjistény
zadné negativni poznatky, jedna se o osobu dosud bezthonnou. Za polehcujici okolnost soud
povazuje dosavadni fadny zivot podle § 41 pism. o) tr. zakoniku. Pfitézujici okolnost soud
neshledal. Soud zohlednil, ze vedle trestniho fizeni se vede fizeni spravni, v némz lze ocekavat
ulozeni nezanedbatelné financni sankce. S ohledem na to, Ze obzalovany pouze poskytl
skladovaci prostor pro tabdk a nebylo prokazano, ze by ze svého jednani mél kromé nevysokého
najemného jakykoliv profit, soud vzhledem ke vSem rozhodnym okolnostem vcetné vyse
zkracené dané a trestim, které byly jiz ulozeny dalsim ptvodné spoluobzalovanym, dospél
k zavéru, ze je na misté obzalovanému za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz aplikaci navrhl
1 statni zastupce, podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku (sazba odnéti svobody dva roky az osm let)
ulozit trest pod spodni hranici trestni sazby, tedy v délce jednoho roku. Za splnéni podminek
uvedenych v § 81 odst. 1 tr. zakoniku soud vykon uloZeného trestu podminéné odlozil na
pfiméfenou kratsi zkusebni dobu dvou let.

K obzalovanému T- Z- nebyly z rejstifku trest a z evidence prestupku zjistény zadné
negativni poznatky, jedna se rovnéz o osobu dosud bezihonnou. Za polehcujici okolnost soud
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povazuje dosavadni fadny zivot podle § 41 pism. o) tr. zakoniku. Pfitézujici okolnost soud
neshledal. S ohledem na to, Ze obzalovany byl uznian vinnym pouze jedinym dovozem
tabakovych listd a nebylo prokazano, ze by ze svého jednani mél vyznamny profit, soud
vzhledem ke vSem rozhodnym okolnostem vcetné vyse zkracené dané a trestim, které byly jiz
ulozeny dal$im ptuvodné spoluobzalovanym, dospél k zavéru, ze je na misté obzalovanému za
pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz aplikaci i u tohoto obzalovaného navrhl statni zastupce,
podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku (sazba odnéti svobody pét az deset let) ulozit trest vyrazné pod
spodni hranici trestni sazby, tedy v délce jednoho roku a Sesti mésict. Za splnéni podminek
uvedenych v § 81 odst. 1 tr. zakoniku soud vykon uloZzeného trestu podminéné odlozil na
pfiméfenou kratsi zkusebni dobu dvou let a Sesti mésicu.

Nyni bude na obzalovanych, aby svym fadnym zivotem prokazali, ze nebude tfeba pfimého
vykonu podminéné odlozeného trestu odnéti svobody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt také odiavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pifedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Pardubice 5. tnora 2021

Mgt. Jan Slosar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _





