




3 64 T 13/2019  
 

Shodu s prvopisem potvrzuje . 

ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad I zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství 
podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. 
zákoníku, R  S  ad I zločinu účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 
odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad I zločinu 
zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a), písm. b) 
tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké 
skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku, L  S  ad I zločinu účasti na organizované 
zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 
tr. zákoníku, ad I zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, 
odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch 
organizované zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku, J  Š  ad I zločinu 
účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad I zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle 
§ 107 odst. 1 tr. zákoníku, M  H  ad I zločinu účasti na organizované zločinecké 
skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. 
zákoníku, ad I zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve 
prospěch organizované zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku, D  D  
ad I zločinu účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. 
zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad I zločinu zkrácení daně, poplatku 
a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle 
§ 107 odst. 1 tr. zákoníku, J  P  ad I zločinu účasti na organizované zločinecké skupině 
podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad I 
zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. c), 
odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch 
organizované zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku, M  T  ad I zločinu 
účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad I zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle 
§ 107 odst. 1 tr. zákoníku, M  K  ad I zločinu účasti na organizované zločinecké skupině 
podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad I 
zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a), 
písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované 
zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku, T  K  ad I zločinu účasti na 
organizované zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad I zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství 
podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. 
zákoníku, J  N  ad I zločinu účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 
odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad I zločinu 
zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. c), odst. 3 
písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku a ve prospěch organizované 
zločinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zákoníku, R  Z  ad II zločinu účasti na 
organizované zločinecké skupině podle § 361 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku, ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, ad II zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby, podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a), písm. b) tr. zákoníku, ve spolupachatelství 
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že chce skladný apod. Předestírá možnost, že kdyby M  nebo T  měli nějaké prostory, dělali 
by to sami. 

15. Je tak zřejmé, že obžalovaný byl obeznámen, co se s tabákovými listy, které přivezl děje a kdo je 
pro jeho  R  Z  upravuje. Obžalovanému je kladeno za vinu pouze jednání ze 
dne 9. 7. , avšak již dříve obdobný dovoz tabákových listů provedl. Takto lze poukázat na 
telefonní rozhovor T  Z  a R  Z  27. 4.  (č. l. 11 680), v němž řeší, že 
ohledně zapůjčení dodávky, že v půjčovně nemůže říct, že poveze tabák. Ze žádného důkazu 
nevyplynulo, že by se kromě uvedených cest do Německa obžalovaný podílel na úpravě 
a distribuci nezdaněného tabáku. Soud však dospěl k tomu, že obžalovaný byl přinejmenším 
srozuměn s tím, že se jedná o protiprávní jednání, ostatně takto již hovořil se svojí  již 
v dubnu , přičemž byl v kontaktu i s dalšími osobami ze své  či mimo ni, které se na 
dovozu, úpravě či distribuci tabáku podíleli.  

16. Z jednotlivých odborných vyjádření, která byla vypracována celně technickou laboratoří 
Generálního ředitelství cel, vyplývá, že nařezaný tabák, který byl v rámci prohlídek bytových či 
nebytových prostor zajištěn, je tabákem, který lze bez úpravy či po úpravě kouřit. Zjištěný rozsah 
jednání obžalovaných popsaný ve výroku vyplývá z jednotlivých protokolů o sledování osob 
(obžalovaných K , K , S , D , T  či R  Z ) a věcí 
(osobních vozidel převážejících tabák či míst, kde docházelo k uskladnění či úpravě dovozeného 
tabáku).  

17. Podle § 104 odst. 1 zákona č. 353/2003 Sb., ve znění pozdějších předpisů, činila sazba tabáku ke 
kouření v roce  částku 2 185 Kč/kg a v roce  částku 2 236 Kč/kg. Podle odst. 2 byla 
pro výpočet daně z tabáku ke kouření rozhodující hmotnost tabáku ke kouření v okamžiku 
vzniku povinnosti daň přiznat a zaplatit. Množství nezdaněného tabáku, na jehož dovozu, 
úpravě, distribuci či prodeji se obžalovaní podíleli, jak je ve výroku v podrobnostech rozvedeno, 
vychází ve shodě s obžalobou jako nejmenší možné, a to především z výpovědi obžalovaných, ze 
záznamů telekomunikačního provozu a sledování osob a věcí, z evidence, kterou si řada 
obžalovaných pro sebe vedla a z výsledků prohlídek bytových a nebytových prostor.  

18. V hlavním líčení vedeném původně proti 25 obžalovaným byly provedené další důkazy, které 
však bezprostředně nesouvisejí s obžalovanými J  N  a T  Z , 
ohledně nichž lze odkázat na původní rozsudek nalézacího soudu.  

19. Při úvaze o právní kvalifikaci jednání obžalovaného se soud nejprve zabýval obsahem pojmu 
organizované zločinecké skupiny. Organizovaná zločinecká skupina je podle § 129 tr. zákoníku 
společenstvím nejméně tří trestně odpovědných osob s vnitřní organizační strukturou, 
s rozdělením funkcí a dělbou činností, které je zaměřeno na soustavné páchání úmyslné trestné 
činnosti. Tato vnitřní organizační struktura je charakterizována vztahy nadřízenosti a podřízenosti 
(rozdělení funkcí), relativní stabilností a přísným dodržováním pravidel (tzv. kodexu organizace), 
včetně zásadního utajení organizace, její struktury i jejích akcí. Páchání úmyslné trestné činnosti je 
soustavné, jestliže jednotliví pachatelé trestné činnosti ve prospěch organizované zločinecké 
skupiny jednají nepřetržitě, pravidelně nebo opakovaně po delší dobu, např. po několik měsíců, 
nebo tehdy, když navazují na předchozí obdobně páchanou trestnou činnost. Soustavnost se 
nevyžaduje při páchání úmyslných trestných činů jednotlivými pachateli, ale postačí, když znak 
soustavnosti je dán ve vztahu ke konkrétní posuzované organizované zločinecké skupině (Šámal, 
P. a kol. Trestní zákoník, 2. vydání, Praha: C.H.Beck, 2012, komentář k bodu III.). V této 
souvislosti lze rovněž odkázat na rozhodnutí Nejvyššího soudu publikované pod TR NS 
67/2010-T 1298, podle něhož naplnění znaku pojmu organizované zločinecké skupiny 
nevyžaduje, aby každý jeho jednotlivý člen soustavně páchal úmyslnou trestnou činnost, nýbrž 
stačí, když společenství více osob tvořících organizovanou zločineckou skupinu je jen zaměřeno 
na soustavné páchání úmyslné trestné činnosti, tedy pokud je tento znak naplněn ze strany takové 
skupiny jako celku.  



10 64 T 13/2019  
 

Shodu s prvopisem potvrzuje . 

20. Ve výroku popsaná struktura skupiny byla promyšlená, poměrně sofistikovaná, využívající 
společnosti  a jí formálně provozovaných prodejen. Funkce jednotlivých 
členů byly zřetelně odlišeny a tomu odpovídalo rozdělení činnosti. Zčásti utajovaná činnost byla 
zaměřena na nelegální dovoz, úpravu a prodej řezaného tabáku, z něhož nebyla zaplacena daň. 
Soud tak dospěl k závěru, že ve výroku popsanou skupinu (východní i západní větev) lze 
považovat za organizovanou zločineckou skupinu. Skupinu jako celek z původních obžalovaných 
znal pouze P  Ł  Z , kterému bylo lze přičítat vědomost všech jejích 
znaků ve smyslu § 129 tr. zákoníku (aniž by nutně musel znát definici organizované zločinecké 
skupiny).   

21. Obžalovaný J  N  neznal celkovou strukturu skupiny, v níž byl v kontaktu pouze 
s několika jejími členy. Obžalovaný neměl relevantní informaci o působení skupiny ve více 
státech, cizojazyčný doklad, který mu T  K  ukazoval, pro takový závěr není dostatečný. 
Soud proto nedovodil, že by se z pohledu obžalovaného mělo jednat o skupinu, která by ve 
smyslu trestního zákoníku naplňovala kritéria organizované zločinecké skupiny, navíc působící ve 
více státech. Soud proto oproti obžalobě jednání obžalovaného kvalifikoval jako zločin zkrácení 
daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), c) tr. zákoníku ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, neboť společným jednáním s dalšími nejméně dvěma 
osobami úmyslně ve značném rozsahu, tedy ve smyslu § 138 odst. 1 písm. d) tr. zákoníku se 
škodou přesahující 1 000 000 Kč, zkrátil daň.  

22. Obžalovaný T  Z  také neznal celkovou strukturu skupiny, soud proto nedovodil, že by se 
z pohledu obžalovaného mělo jednat o skupinu, která by ve smyslu trestního zákoníku 
naplňovala kritéria organizované zločinecké skupiny. Obžalovaný si však byl vědom toho, že se 
jedná o organizovanou skupinu, která působí ve více státech, když sám tabákové listy dovážel ze 
Spolkové republiky Německo a o činnosti některých členů skupiny měl informace zejména od své 

. Soud proto oproti obžalobě jednání obžalovaného kvalifikoval jako zločin zkrácení daně, 
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. c), odst. 3 písm. b) tr. 
zákoníku, ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, neboť společným jednáním s dalšími 
osobami úmyslně ve značném rozsahu zkrátil daň a daného jednání se dopustil ve spojení 
s organizovanou skupinou působící ve více státech. 

23. Při stanovení druhu trestu a jeho výměry soud přihlédl k povaze a závažnosti spáchaného 
trestného činu, k osobním, rodinným, majetkovým a jiným poměrům pachatelů, k jejich 
dosavadnímu způsobu života a k možnosti jejich nápravy; dále přihlédl k chování pachatelů po 
činu a také k účinkům a důsledkům, které lze očekávat od trestu pro budoucí život pachatelů 
(§ 39 odst. 1 tr. zákoníku). 

24. K obžalovanému J  N  nebyly z rejstříku trestů a z evidence přestupků zjištěny 
žádné negativní poznatky, jedná se o osobu dosud bezúhonnou. Za polehčující okolnost soud 
považuje dosavadní řádný život podle § 41 písm. o) tr. zákoníku. Přitěžující okolnost soud 
neshledal. Soud zohlednil, že vedle trestního řízení se vede řízení správní, v němž lze očekávat 
uložení nezanedbatelné finanční sankce. S ohledem na to, že obžalovaný pouze poskytl 
skladovací prostor pro tabák a nebylo prokázáno, že by ze svého jednání měl kromě nevysokého 
nájemného jakýkoliv profit, soud vzhledem ke všem rozhodným okolnostem včetně výše 
zkrácené daně a trestům, které byly již uloženy dalším původně spoluobžalovaným, dospěl 
k závěru, že je na místě obžalovanému za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku, jehož aplikaci navrhl 
i státní zástupce, podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku (sazba odnětí svobody dva roky až osm let) 
uložit trest pod spodní hranicí trestní sazby, tedy v délce jednoho roku. Za splnění podmínek 
uvedených v § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon uloženého trestu podmíněně odložil na 
přiměřenou kratší zkušební dobu dvou let.  

25.  K obžalovanému T  Z  nebyly z rejstříku trestů a z evidence přestupků zjištěny žádné 
negativní poznatky, jedná se rovněž o osobu dosud bezúhonnou. Za polehčující okolnost soud 
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považuje dosavadní řádný život podle § 41 písm. o) tr. zákoníku. Přitěžující okolnost soud 
neshledal. S ohledem na to, že obžalovaný byl uznán vinným pouze jediným dovozem 
tabákových listů a nebylo prokázáno, že by ze svého jednání měl významný profit, soud 
vzhledem ke všem rozhodným okolnostem včetně výše zkrácené daně a trestům, které byly již 
uloženy dalším původně spoluobžalovaným, dospěl k závěru, že je na místě obžalovanému za 
použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku, jehož aplikaci i u tohoto obžalovaného navrhl státní zástupce, 
podle § 240 odst. 2 tr. zákoníku (sazba odnětí svobody pět až deset let) uložit trest výrazně pod 
spodní hranicí trestní sazby, tedy v délce jednoho roku a šesti měsíců. Za splnění podmínek 
uvedených v § 81 odst. 1 tr. zákoníku soud výkon uloženého trestu podmíněně odložil na 
přiměřenou kratší zkušební dobu dvou let a šesti měsíců.  

26. Nyní bude na obžalovaných, aby svým řádným životem prokázali, že nebude třeba přímého 
výkonu podmíněně odloženého trestu odnětí svobody.  

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnů od doručení jeho opisu podat ke Krajskému soudu 
v Hradci Králové – pobočce v Pardubicích odvolání. O odvolání rozhoduje Vrchní soud v Praze. 

Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku, 
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro 
nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro 
nesprávnost výroku o náhradě škody.  

Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat 
také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím 
rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 

Odvolání musí být také odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek 
napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Státní 
zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo v neprospěch 
obžalovaného.  

Pardubice 5. února 2021 

Mgr. Jan Šlosar v. r. 
předseda senátu 

 
 
 




