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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve verejném zasedani konaném dne 28. 8. 2018 v senaté
slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jana Sulece a soudci JUDr. Jifiho Madra a JUDr. Zdenika
Sulce odvolani obzalovaného , narozeného , proti rozsudku
Okresniho soudu v- ze dne 12. 2. 2018, spisova znacka a rozhodl

takto:
K odvolani obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. . zusuje

ve vyroku, jimz okresni soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obzalovanému zaplatit poskozené

. Cl-, nar. _, skodu ve vysi 278.873 K¢. Podle § 259 odst. 3 tr. L. se
v rozsahu zruseni nove rozhoduje tak, ze poskozena . Cl-, nar. -, bytem
_, - zastoupena zmocnencem - M- 1\-, advokatem
spolecnostt _, se sidlem _,_, se podle § 229

odst. 1 tr. . odkazuje se svym narokem na nahradu skody a nemajetkové Gjmy na rizeni ve

veécech obcanskopravnich.

Ve vyrocich o vine, trestu a nahrade skody Vseobecné zdravotni pojistovne CR, regionalni

_, zustava napadeny rozsudek beze zmény.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzZalovany uznan vinnym precinem tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku a byl za to odsouzen podle § 147 odst. 2
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trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku podminéné. Podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odklada na zkusebni dobu 2 (dvou)
roku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit na nahrade skody
oskozené Vseobecné zdravotni pojist'ovneé Ceské republiky,
, pobocka pro * a kraj
, castku 150 860 K¢ a poskozené , narozené
zastoupené zmocnéncem

advokatem spolecnos
castku 278 873 K¢ .

[6%]

Uvedeného precinu se dopustil tim, Ze v presné nezjistené dobé od 13:40 hodin do 14:20
hodin dne 28. ledna 2017 pii lyZovani na sjezdové trati ¢. ll ve skiaredlu ve
i, okr v misteé pobliz horni stanice vleku po pravé strane sjezdové trati
jako jezdec jedouci na lyzich nepiizpusobil rychlost a zpusob jizdy svym schopnostem a
zkusenostem, terénnim, snéhovym a klimatickym podminkam, vyhledovym pomeérim a

hustoté provozu, tedy celkové situaci na sjezdové trati, aby mél moznost vcas a v dostatecné

vzdalenosti reaiovat 1 na nenadalou prekazku, kdy pii jizdé nereagoval na zde jedouci lyzartku

Cl , har. , ktera jela v pravé casti sjezdovky pod nim, a pii jejim
predjizdeni c1 objizdéni do této narazil, v dusledku c¢ehoz doslo k jejimu padu na zem, ¢imz
porusil zavazna pravidla pro chovani lyzami na sjezdovych tratich vydana Mezinarodni
lyzaiskou federaci CSN 01 8027 (FIS) schvalené v roce 2002, a to pravidlo ¢islo 1 - Kazdy
lyzat nebo snowboardista se musi neustale chovat tak, aby neohrozoval nebo neposkozoval
nekoho jiného, pravidlo cislo 2 - Kazdy lyzar nebo snowboardista musi jezdit na dohled.
Svou rychlost a swviij zpusob jizdy musi prizpusobit svym schopnostem, terénnim, snéhovym
a povetrnostnim pomeérum, jakoz 1 hustoté provozu, pravidlo cislo 3 - Lyzar nebo
snowboardista prijizdéjici zezadu musi svou jizdni stopu zvolit tak, aby neohrozoval lyzare
jedouciho pred nim, pravidlo cislo 4 - Predjizdet se muze shora nebo zespodu, zprava nebo
zleva, ale vzdy jen s odstupem, ktery poskytne predjizdénému lyzari ¢1 snowboardistovi pro
vsechny jeho pohyby dostatek prostoru, a ackoli pravidla FIS nejsou obecné zavaznym
pravnim predpisem, pro lyzafe na sjezdovych tratich jsou zavazna a obecné uznavana a jejich
nedodrzenim se dopustil poruseni povinnosti ulozené mu ustanovenim § 2900 Obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., kdy vyzaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého
zZivota, je kazdy povinen pocinat si pii svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné jmeé na
svobode, zZivote, zdravi nebo vlastnictvi jiného, piicemz pii narazu doslo k poskozeni zdravi
poskozené, kdy provedenym znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékarstvi bylo zjisténo, Ze jmenovana utrpéla tristivou zlomeninu chirurgického krcku levé
pazni kosti, zlomeninu obou ramének pravé stydké kosti a Stérbinovitou zlomemnu krizové

kosti podél pravého krizokycelniho skloubeni, kdy tato zranéni si vyzadala hospitalizaci v
dob¢ od — dc- na Chirurgickém oddéleni v Nemocnici ﬂ., kde
se podrobila operacnimu zakroku ramene, nasledné byla do hospitalizovana na
Oddéleni nasledné péce v nemocnici ve na

rehabilitacnim oddéleni v nemocnict , kdy po dobu delsi nez 6
tydnu byla podstatné omezena na obvyklém zpusobu Zivota, zejména tim, ze do

nemohla viibec chodit a byla upoutana na hizko, nemohla vykonavat ani bézné hygienické
potieby a byla odkizana na pomoc zdravotniho personalu, dale trpéla velkymi bolestmi

panve a pravé ruky, coz bylo eliminovano za pomoci lékd, pricemz pracovni neschopnost
trvala od_ do

4. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté odvolani, v némz zpochybnoval
prubeh predmeétné srazky s poskozenou tak, jak uzavrel okresni soud. Poukazoval na nutnost
zohlednéni bodu 5 pravidel FIS, kdy kazdy lyzar, jenz chce vjet do sjezdové trati nebo se

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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chce po zastaveni opét rozjet, se musi rozhlédnout a pfesvédcit se, ze tak muze ucinit bez
nebezpeci pro sebe ¢i ostatni. Poukazuje na moznost zastaveni poskozené pfred nehodou
v pravé casti sjezdovky a nasledné rozjizdéni do mista stfetu. Zpochybnuje své zavinéni a
dochazi k zavéru, ze je nerealné, aby ke stfetu doslo tak, jak popisuje poskozena. Dalsi
vyhrady vznasi obzalovany proti vyroku o povinnosti k nahradé skody. Velice podrobné
rozebira jednotlivé polozky, které poskozena povazuje za divodné, aby obzalovany zaplatil a
dospiva k zavéru, ze dikazné jednak nejsou prezkoumatelné a dolozené ¢i mu nebyla dana
moznost se k témto dukazam vyjadfit, coz plati zejména o znaleckém posudku k vysi
nemajetkové ujmy. Soudu vytyka, ze za situace, kdy byl znalecky posudek okresnimu soudu
dorucen nékolik dnt pfed konanim hlavniho liceni, mél nalézaci soud hlavni liceni odrocit,
obzalovanému dat moznost se s posudkem seznamit, event. vyuzit sluzeb dalsiho odbornika
a hlavn{ liceni provést az ve chvili kdy mél realnou moznost na znalecky posudek
zareagovat. Tim zasahl soud vaznym zptsobem do jeho prava na obhajobu. Navrhuje proto
v zavéru, aby krajsky soud zrusil ¢ast vyroku rozsudku o povinnosti k nahrad¢ skody
poskozené a tuto odkazal na obcanskopravni fizeni, event. aby véc vratil okresnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

5. Poskozena ve svych opakovanych podanich naopak povazovala rozsudek okresniho soudu
za spravny a navrhovala, aby soud druhého stupné rozsudek potvrdil, vcetné naroku
poskozené na nahradu skody v ¢astce 278.873 K¢ a dale pfiznal poskozené nove uplatnény
narok na nahradu zpusobené skody v celkové vysi 37.207,07 K¢ , jez vznikl béhem
odvolactho fizeni.

6. Krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odavodnénost téch vyroka
napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k tomuto zavéru :

7. Rizeni pted okresnim soudem probéhlo vsouladu s trestnim fiadem. Okresni soud
respektoval ustanoveni zajist’ujici obhajobu obzalovaného, stejn¢ jako ustanoveni upravujici
realizaci jednotlivych dikaza. Okresni soud provadél dokazovani v rozsahu § 2 odst. 5 tr.f.,
tedy v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti a ani krajsky soud nepovazoval za nutné
v ramci odvolactho fizen{ dokazovani jakkoli dopliovat.

8. Jednotlivé dikazy pak okresni soud hodnotil postupem dle § 2 odst. 6 tr. f. Okresnimu
soudu nelze vytknout, ze by se pfi hodnoceni dukazti dopustil néjaké nespravnosti, ze by
néjaky dukaz pominul ¢i hodnotil v rozporu s jeho obsahem. Rozpory, které ve véci vyvstaly,
pfeklenul okresni soud tvahami opfenymi o objektivné zjisténé skutecnosti.

9. Obzalovany zaujima k event. viné rozporuplné stanovisko, kdy napt. u hlavniho liceni vinu
citi, v odvolani ji naopak zpochybnuje. Obzalovany se samozfejmé muze hajit zpusobem, jez
uzna za vhodny, toto je jeho pravo, pravem soudu zase je takto pojatou obhajobu hodnotit
v kontextu s dalsimi dukazy.

10. Okresni soud zcela duvodné vychazel z vypovédi poskozené, ktera pfedmétnou srazku
popisovala podrobné a shodné jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni. V jejich
vypovédich neni rozporu, jsou logické a zapadaji do udaju, jez obzalovany uvadél u hlavniho
liceni. Totiz, ze pii vyjezdu z oblouku smérem ke stfedu sjezdovky spatfil pod sebou
poskozenou, jez mu de facto zkfizila cestu. Onim zkfizenim z pohledu poskozené ovsem
byla jizda pfi pravém okraji sjezdovky formou kratkych oblouck.

11. Narazu do poskozené zezadu pak odpovida i vypoved svédka K-, ktery se dostavil jako
¢len horské zachranné sluzby ke zranénim a uvedl, Ze zena lezela vyse smérem do sjezdovky,
muz dale pod ni. Svédkovi sdélil, Zze se chtél poskozené vyhnout, ale tato zménila smér jizdy.

12. Z pohledu pravidel FIS — mezinarodni lyzafské federace upravujici chovani lyzaft na
sjezdovce tfeba vidét, ze ze strany obzalovaného doslo k poruseni pravidla ¢. 1 — tedy chovat

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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se ohleduplné k ostatnim lyzafum, pravidla ¢. 2 o zvladnuti rychlosti a zpusobu jizdy,

zvolit tak, aby neohrozoval lyzafe jedouciho pfed nim v jeho zpusobu jizdy.

13. Témto povinnosti obzalovany nedostal. Jel rychle, mél nedostatecny piehled o déni na
sjezdovce a zejména lyzafich pod sebou, takze pii vyjezdovém oblouku ihned nezareagoval
na jizdu poskozené pod nim. Tato se naopak chovala zcela standardné a na srazce nenese
zadnou vinu. Okresni soud spravné poukazal na to, ze neexistuje relevantni udaj pro dilci
tvrzeni obzalovaného stran vertikaln{ jizdy poskozené ¢i rozjizdéni se od okraje sjezdovky.

14. Obzalovany je stthan za nedbalostni jednani. Nedbalost v obou jejich formach (§ 16 odst. 1
pism. a, b) tr. zakoniku) pfedstavuje poruseni potfebné miry opatrnosti, kterou lze po
kazdém lyzafi na sjezdovce pozadovat. Takovy pozadavek pak vyplyva jak ze subjektivni
schopnosti lyzafe, tak objektivnich pravidel, v daném pfipadé pravé pravidel FIS: Okresni
soud duvodné hovoii o védomé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

15. Charakter zranéni poskozené pak odpovida tézké Gjme na zdravi dle § 122 odst. 2 pism. i) tr.
zakoniku, coz koresponduje jak s lékafskymi zpravami, znaleckym posudkem, tak i vlastnim
vyjadfenim poskozené.

16. Za takovéto situace povazuje krajsky soud pravni kvalifikaci jednani obzalovaného jako
precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1 tr. zakoniku jako zcela
pfiléhavou. Odvolaci soud nema vyhrad ani k dovozeni znakt kvalifikované skutkové
podstaty dle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku — tedy poruseni dulezité povinnosti. Pravidla FIS
sice nejsou obecné zavaznou pravni normou, avsak pro lyzafe na sjezdovych tratich zavazna
jsou (napt. NS CR 25Cdo 1506/2004). Déle tfeba poukdzat na ustanoveni § 2900
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 o obecné prevenéni povinnosti pfi pfedchazeni skod, jez
ma s citovanymi pravidla FIS pfimou souvislost. Lze tak v tomto kontextu konstatovat, ze
lyzaf je povinen piizpusobit rychlost a zpusob jizdy svym schopnostem, celkové situaci
v misté (tedy zejména terénnim, svételnym, povétrnostnim podminkam, vyhledovym
pomérim, poctu a pohybu ostatnich lyzafG ¢i jinych osob), aby mél moznost vcas a
v dostate¢né vzdalenosti reagovat i na nenadalou prekdzku v jizdé (blizeji napt. NS CR 8

Tdo 68/2010).

17. Pokud nema krajsky soud vyhrad k pravn{ kvalifikaci, ztotozfiuje se i s ulozenym trestem.
Zde okresni soud vychazel z ust. § 37 — 39 tr. zakoniku a § 125 odst. 1 véta tieti tr. fadu.
V tomto sméru hodnotil vyznam chranéného zajmu, ktery obzalovany svym jednanim narusil
a kterym je zajem na bezpecnosti jinych osob. Okresni soud nemohl pfehlédnout rozsah
zranéni poskozené a délku jejtho 1éceni. Obzalovanému polehcovala dosavadni beztihonnost,
takze trest odnéti svobody mirné nad spodni hranici zdkonné trestni sazby podminéné
odlozeny na pfiméfenou zkusebni dobu povazuje krajsky soud za adekvatni zakonnym
pozadavkum.

18. Za spravny povazuje krajsky soud i vyrok v adhéznim fizeni o povinnosti obzalovaného
zaplatit VSeobecné zdravotni pojistovné CR castku 150.860 K¢ za vynalozené naklady léceni
poskozené. Uvedena ¢astka byla specifikovana a fadné dolozena.

19. Takovy zavér ovsem nemohl krajsky soud ucinit u pozadavku na nahradu skody a
nemajetkové Gjmy poskozené ]. Cl—_. Ji pozadované polozky jsou nekonkrétni a
ve svém rozsahu nepfezkoumatelné. Vyjimkou je znalecky posudek na bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni, jez vypracoval ]- BE, - Timto posudkem
ovsem nebyl proveden fadny procesni dukaz, kdyz postup okresniho soudu dle § 213 tr. f.
nelze akceptovat. Na precteni znaleckého posudku dopada ustanoveni § 211 odst. 5 tr. 1.,
takZe s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 12 tr. f. nelze k takovému dikazu piihlizet.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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20. Prvotni povinnosti trestntho soudu je rozhodnout o viné a trestu, pficemz dokazovani ve
véci nahrady skody nesmi pfesahnout tnosny ramec adhezniho fizeni. V posuzovaném
piipadé by bylo nutné ovéfovat jednotlivé polozky, vyslechnout i znalce, aby se kjeho
zavéram mohl vyjadfit téz obzalovany. Navic sama poskozena pozaduje dalsi naklady, jez ji
vznikly v prabéhu odvolaciho fizeni.

21. Objektivni a uplné rozhodnuti o jednotlivych polozkach bude tudiZ otazkou pro civilni soud,
kam krajsky soud poskozenou C vlastnim postupem dle § 259 odst. 3 tr. f.
odkazal.

22. Pozadavky zmocnénce poskozené pak podléhaji rezimu § 154 odst. 1, resp. § 154 odst. 2 tr.
f.

23. Ze vsech téchto davodu bylo rozhodnuto jak shora uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navracen{ lhiaty k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolan{ jen proti davodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodia napada a ¢eho se
dovolatel domahi, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az I) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolan{ lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Hradec Kralové 28. 8. 2018

JUDx. Jan Sulec v. r.
pfedseda senatu
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