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Usneseni

Krajsky soud v Hrada Kralové projednal ve verejném zasedani dne 27. 8. 2019 odvolani
obzalovaného , narozeného , trvale bytem
cu Okresniho soudu v ze dne 20. 6. 2019 cislo )ednaa

rot1 rozsu
a rozhodl

takto:
Z podnétu odvolani obzalovaného C- I. se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1

pism. f), odst. 2 tr. I. zruSuje ve vyroku o nahradé skody ucinéném podle § 228 odst. 1 tr. I.

o poikozencho (] FER. o« I = v I I
_, kdy mu byla stanovena povinnost zaplatit na nahradé bolestného castku
82.611 K¢ a na nahradeé dalsi nemajetkové ijmy castku 120.000 K¢ .

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu V- ze dne 20. 6. 2019 ¢. .
byl obzalovany (. K- uznan vinnym precinem tezkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku a odsouzen podle § 147 odst. 1 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (pétr) meésici. Podle § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 18 (osmnacti) mésici. Podle § 228 odst. 1 trestniho rfadu byl obzalovany

zavazan povinnosti zaplatit na nahradu bolestného poskozenému I—_, nar. -
R stk 52 011 K& a na

nahradu dalsi nemajetkové (jmy castku 120 000 K¢. Dale byl obzalovany zavazan povinnosti
podle § 228 odst. 1 trestniho radu zaplatit na nahradu sLod\' poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovné CR, se sidlem v Praze, Otlickd 2020/4, ¢astku 47 391 K¢. Podle § 229 odst. 1

trestniho radu byl poskozeny ]. I—., nar. -, trvale bytem —,-
, odkazan s narokem na nahradu skody na rfizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Uvedeného precinu se obzalovany dopustil tim, Ze dne kolem hodin v

, na stadionu harovém utkani v Lopane mezi

, Pii po
y a , vl minuté zapasu, za stavu v
prospech hostujiciho oddilu, na polovine hrste hraci plochy u stredového

kruhu, jako hra¢ pii souboji o mic, ,,skluzem* celou svoji vahou narazil Lo ackou za tim

ucelem natazené nohy do oblasti kotniku | stojné levé nohy obrance
I- nar. , trvale bytem

pucemz v dobe narazu jiz nemel mic ve své hraci sfére a dosahu, nebot’ jej ve

vzduchu odehral, r disledku cehoz protihraci zpusobil zranéni spocivajici v luxacni
zlomenineé levého hlezna - vymknuti kotniku vlevo, se zlomeninou kosti lytkové, s
kompletnim pretrzenim vnitiniho (deltového) vazu, s nutnosti operac¢niho feseni v podobé
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repozice zlomeniny, s fixaci titanovou dlahou a revizi deltového svalu se suturou, pricemz
toto zranéni si vyzadalo hospitalizaci na ortopedickém oddéleni zdravotnického zafizeni
provozovaného spol. -Pnemocnice v dobé od do

s pracovni neschopnosti trvajici v obdobi od do , S omezenim na
obvyklém zpusobu Zivota spocivajicim v nemoznosti chiize, ztizeném pohybu vzhledem k
sadrové fixaci a berlim, bez zatézovani levé dolni koncetiny do i, s komplikaci v
piimé souvislosti s irazem pii vrozené predispozici spocivajici v hluboké flebotromboze zil
bérce vlevo, s nemoznosti vykonu pracovnich aktivit, nemoznosti odehrat nasmlouvané
totbalové zapasy, a s predpokladanym vznikem trvalého nasledku v podobé omezeného
pohybu levého hlezenniho kloubu.

3

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhiteé prostiednictvim svého obhajce
odvolani, a to do c¢asti vyroku o nahradeé skody, jez se tyka poskozeného . I-, tedy
do vyroku o piiznani bolestného ve vysi 82.611 K¢ a nahrady dalsi nemajetkové ujmy ve vysi
120.000 K¢, vse k nlk{lm. I-, nar.

4. Obzalovany uvedené odvolani podava z divodu pravni jistoty, neb odsouzeny s
poskozenym v mezidobi, tj. po vyhlaseni rozsudku, dne 9. 7. 2019, uzavieli mimosoudni
dohodu o narovnani a nahradé skody, na jejimz podkladé doslo k vyrovnani vsech
uplatnénych naroki poskozeného z titulu jednani odsouzeného popsaného ve vyrokové casti
napadeného rozsudku, tj. rozsudku Okresniho soudu vi ze dne 20. 6. 2019, ¢. . .
h, kterym byl obzalovany (. K- uznan vinnym precinem tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku. Jak vyplyva z k dikazu
predlozené dohody, jsou touto dohodou mezi ticastniky vyrovnany veskeré mozné naroky
mezi témito a to véetné budoucich.

5. Z uvedeného tak neni Zzadného pravniho divodu, aby byla poskozenému ze stejného
pravniho titulu pfiznana tataz nahrada skody dle napadeného rozsudku, ktera by byla
exekucnim titulem pro poskozeného.

6. Diikaz: overena fotokopie dohody, event. dotazem zastupkyné poskozeného

~

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek v napadeném vyroku o nahradé skody Okresniho soudu v- ze dne 20. 6.
2019 ¢.j. zrusil.

8. Kirajsky soud v Hradci Kralové z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst.
1 tr. £. zakonnost a odivodnénost vyroku o nahradé skody, ktery byl napaden odvolanim
s tim, Ze v dobé¢ rozhodovani krajského soudu byl jiz vyrok o vineé a trestu v pravni moci.

9. Soud prvého stupneé ve svém rozsudku duvodné rozhodl ve vztahu k poskozenému .
I—i, Ze je obzalovany ' zavazan podle § 228 odst. 1 tr. f. povinnosti
zaplatit na nahradé bolestného poskozenému castku 82.611 K¢ a na nahradu
dalsi nemajetkové ujmy castku 120.000 Kc¢. Jak vyplyva jiz z podaného odvolani, po
rozhodnuti soudu prvého stupné doslo k uzavieni mimosoudni dohody o narovnani mezi
obzalovanym a poskozenym, na jejimz podkladé doslo kvyrovnani vsech uplatnénych
naroku poskozeného z titulu jednani obzalovaného popsaného ve vyrokové
casti napadeného rozsudku. Tato skutecnost byla overena 1 vyjadienim zmocnénkyneé
poskozeného, ktera tyto skute¢nosti znovu shodné uvedla 1 v pribéhu verejného zasedani o
odvolani, kdy zdiraznila, Ze poskozeny jiz v tomto trestnim fizeni neuplatiuje zadny narok
na nahradu skody.

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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10. Krajsky soud za této situace z podnétu odvolani obzalovaného K- napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. zrusil ve ﬁ'roku o nahradé skody

ucinéném podle § 228 odst. 1 tr. f. ohledné poskozeného nar. , trv.
bytem , , kdy mu byla stanovena povinnost
zaplatit na nahradé bolestného castku 82.611 K¢ a na nahradé dal$i nemajetkové djmy
castku 120.000 K¢, kdyz s ohledem na charakter véci nemusel ¢init zadné jiné rozhodnuti.

b

11. Proto krajsky soud rozhodl zpusobem uvedenym ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostredek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresnitho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvanim stupni, a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az l) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvan{ Ihaty k podan{ dovolani.

Hradec Kralové 27. 8. 2019

JUDr. Jifi Madr v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.





